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Pdhikohtuasja ese

Kaebus pohiseadusele vastavuse kontrollimiseks, mille Horvaatia kodanik E.P.
esitas. muu hulgasyPorezna uprava Ministarstva financija Republike Hrvatske
(Horvaatia Vabariigi rahandusministeeriumi maksuasutus) otsuse peale, milles
k@nealuneyasutus madras kohustuse tasuda tulumaks ja kohalik tulumaksulisa
2014 aasta eest nii, et jattis arvestamata E.P. Giguse tulumaksu personaalsele
mahaarvamisele lapse A.B. kui Ulalpeetava pereliikme eest, kes (lidpilasena
kasutas vaba liikumise ja dppimise eesmargil teises liikmesriigis elamise Gigust ja
sai akadeemilisel aastal 2014/2015 Soome Y ulikoolilt dpirdndega seotud toetust
programmi Erasmus+ tagastamatutest vahenditest teise astme Opinguteks teises
Euroopa Liidu litkmesriigis (Soome Vabariigis) summas, mis Uletas Horvaatia
digusnormides ette ndhtud piirmééra aastase tulumaksu personaalse mahaarvamise
Oiguse kasutamiseks (lalpeetava pereliikme eest.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Taotlus tblgendada liidu Gigust Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267
alusel, milles palutakse télgendada ELTL artikleid 18, 20 ja 21 ning artikli 165
IGike 2 teist taanet, samuti Euroopa Parlamendi ja nGukogu 29. aprilli 2004. aasta
madruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta
(EUT 2002, L 166, lk1; ELT erivdljaanne 05/05, Ik 72) (edaspidi ,miirus
nr 883/2004) artiklit 67.

Eelotsuse kisimused

. Kas ELTL (ELT 2016, C 202, Ik 1) artikleid 18, 20, 21 ja artikli 165,10ike 2
teist taanet tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigidigusnermid,
mille kohaselt kaotab lapsevanem d&iguse suurendada tulumaksummahaarvamise
aastast pdhisummat Ulalpeetava lapse eest seetdttuj et kdnealusele“lapsele —
ulalpeetava Ulidpilasena, kes kasutas vaba liikumiséyja Oppimise eesmaérgil teises
litkmesriigis elamise digust ja kasutas seoses sellega lilkmesriigi rakendusaktide
alusel vahendeid, mis on ette n&htud ¢Euroopa) Parlamendi ja ndukogu
11. detsembri 2013. aasta madruse (EL) ‘nr %1288/2013, millega luuakse
,Erasmus+“: liidu haridus-, koolitus-, “noorte- “ja, \spordiprogramm ning
tunnistatakse ~ kehtetuks  otsused “nr 1719/2006/EU,” nr  1720/2006/EU
janr 1298/2008/EU (ELT 2013, L'347, 1k 50) artikli 6»18ike 1 punktis a madala
vOi keskmise elukallidusega [tikmesriigistypérit) Ulidpilaste Opirandeks kdrge
keskmise elukallidusega qmliikmesriiki, madratletuna Euroopa Komisjoni
kriteeriumite kohaselt kdnealusey maérusemartikli 18 10ike 7 alusel — maksti
Opirédnde toetamise raames toetust, mis uletas fikseeritud piirmaara?

. KasgEuroopa. Parlamendiyja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse (EU)
nr 883/2004 _sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta (EUT 2002,
L 166, Ik 17 ELT “erivaljaanne 05/05, Ik 72) artiklit 67 tuleb tblgendada nii, et
sellega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mille kohaselt kaotab lapsevanem
Oiguse suurendada tulumaksu mahaarvamise aastast pdhisummat Ulalpeetava
ulidpilase eest;, kes,teises lilkmesriigis dppimise ajal kasutas Euroopa Parlamendi
jandukogu 11. detsembri 2013. aasta maaruse (EL) nr 1288/2013, millega luuakse
oBrasmust: lildu haridus-, koolitus-, noorte- ja spordiprogramm ning
tunnistataksemss” kehtetuks  otsused  nr 1719/2006/EU,  nr 1720/2006/EU
janr 1298/2008/EU (ELT 2013, L 347, Ik 50) artikli 6 18ike 1 punkti a kohaselt
Opirande toetust?

Liidu digusnormid

ELTL artikli 6 punkte, artikkel 18, artikli 20 I16ike 2 punkt a, artikli 21 I6ige 1
ja artikli 165 I6ike 2 teine taane

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.detsembri 2013.aasta maaruse (EL)
nr 1288/2013, millega luuakse ,,Erasmus+“: liidu haridus-, koolitus-, noorte- ja
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spordiprogramm  ning  tunnistatakse kehtetuks otsused nr 1719/2006/EU,
nr 1720/2006/EU ja nr 1298/2008/EU (ELT 2013, L 347, 1k 50) artikli 6 18ike 1
punkt a, artikli 18 18ige 7, artikli 27 15ige 12, artikkel 35 ja artikli 36 16ige 3

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis
késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada
vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse méaarust (EMU)
nr1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU,  73/194/EMU,  75/34/EMU,  75/35/EMU,  90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, |k 77; ELT erivaljaanne 05/05,
Ik 46), artikli 2 18ige 2, artikli 3 18ige 1, artikli 7 18ike 1 punkt c jaartikkel 24

Maéaruse nr 883/2004 artikli 1 punktid a ja z ning artiklid 2, 7 ja 67

Liikmesriigi digusnormid
Horvaatia Vabariigi pGhiseadus (Ustav Republike Hrvatske)

Horvaatia Vabariigi pdhiseaduse (Ustav Republike Hrvatske) (Narodne novine,
nr 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28101, 41/01:,55/01,76/10, 85/10, 5/14;
edaspidi ,,pohiseadus®) artikli 14 kehaselt “on Hervaatia Vabariigis igathel
Oigused ja vabadused sdltumata muu hulgas sotstaalsest, paritolust, thiskondlikust
positsioonist v6i muudest omadustest, Kdik'en seaduse ees vordsed.

Pdhiseaduse artikkel 48 tagab“emandiiguse, artiklis51 on aga satestatud, et
igatks on kohustatud panustamajavaliku sektori kulutustesse vastavalt oma
majanduslikele voimalustele, ning et maksusisteemi aluseks on vdrdsuse ja
digluse pGhimotted.

Pohiseadusedartikli,64 kohaselt on lapsevanemad kohustatud oma lapsi kasvatama,
ulalgpidama’ja koolitama ning.neil on 6igus ja vabadus oma laste kasvatuse Ule ise
otsustada.

Péhiseaduse artikkeld41c reguleerib teatavaid liidu Gigusega seotud kusimusi,
nagu selle Giguse vordvaarsuse, esimuse ja vahetu kohaldamise pdhimdtted,
artiklis 141d on aga méaratletud Horvaatia kodanike kui Euroopa Liidu kodanike
oigused, sealhulgas vaba liikumise ja kdigi litkmesriikide territooriumil viibimise
digus ning nende diguste kasutamise viis.

2004. aasta tulumaksuseadus (Zakon o porezu na dohodak iz 2004)

Tulumaksuseaduse (Zakon o porezu na dohodak) (Narodne novine, nr 177/04,
73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 144/12, 43/13, 120/13, 125/13 ja 148/13;
edaspidi ,,ZPD/04“) I jaotis ,,Uldsitted redaktsioonis, mis oli kohaldatav
pdhikohtuasja asjaoludel, sisaldas peatikki 4 , Maksustatav véartus®, mille
artikli 6 10ikes 1 oli s&testatud, et residendi tulumaksuga maksustamisel on
maksustatavaks véartuseks tootamisest ja flusilisest isikust ettevGtjana
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tegutsemisest (selle artikli 18ike 3 kohaselt), varast ja varalistest Gigustest,
kapitalist, kindlustusest ja muu riigis v0i vélismaal sissetulekutest saadud tulu
koondsumma (piiramatu maksukohustus), mida on vahendatud seaduse artiklis 36
ja/vdi artiklis 54 ettendhtud personaalse mahaarvamise vorra.

Selle jaotise peatukk 8 ,,Tulud, mida ei maksustata tulumaksuga“ sisaldas
artikli 10 16ike 1 punkte 12, 13, 14, 18 ja 20, milles oli satestatud, et tulumaksuga
ei maksustata muu hulgas keskkoolides, kolledzites, korgkoolides ja iilikoolides
formaalharidust omandavate Opilaste ja Glidpilaste stipendiume kokku kuni teatud
summani; kolledZites, korgkoolides ja iilikoolides formaalharidustdomandavate
ulidpilaste, doktorantide ja jareldoktorantide stipendiume, mille vahendid tulevad
Horvaatia riigieelarvest, ning stipendiume, mida makstakse voismis antakse liidu
eelarvest korgkoolides formaalharidust omandavatele uligpilastele ja ‘mis on
reguleeritud eraldi rahvusvahelistes lepingutes; spordistipendiume, mida
makstakse eraldi Oigusnormide alusel sportlastele” spordikoolides, kuni
kindlaksmé&ratud  summani;  stipendiume,  mis %, antakse %, kdrgkoolides
formaalharidust omandavatele selliste avalike konkurssidé raames-wvéljavalitud
ulidpilastele, milles voivad vordsetel tingimustel osaledaykaikiulidpilased, ja mida
maksavad stipendiumite maksmise eesmargil‘asutatudfondid v6i ajutised fondid,
institutsioonid ja muud asutused, mis on, registreeritud Hervaatias kasvatus-
haridusvaldkonnas vGi teadus-uurimisvaldkennas,, ja““mis tegutsevad eraldi
digusnormide alusel; samuti sissetulek liidu vahenditest ja programmidest saadud
tagastamatutest toetustest, mis on saadud Hervaatias akrediteeritud asutuste kaudu
vastavalt liidu reeglitele, mis kasitlevad liiduprogrammide ning kutsehariduse ja -
koolituse fondide raames’ Opirandega ‘seotud tegevuste elluviimist, kooskdlas
komisjoni finantsmé&arusega, kuni teatudisummani.

ZPD/04 1V jaotise(,,Personaalne mahaarvamine ehk maksuvaba tulu® artikli 36
I6ige 1 nagh muu hulgas ette, eturesidendi kdnealuse seaduse artikli 5 kohaselt
saadud tulu Kogusummast arvatakse maha personaalse mahaarvamise pdhisumma
ehkg2200,00 Horvaatia kunat iga maksuarvestusperioodi kuu eest. Artikli 36
IGike 2.punkt2 satestas, muu hulgas, et residendid voivad I6ikes 1 maaratletud
personaalsemahaarvamise summat suurendada juhul, kui neil on Ulalpeetavaid
lapsi, 0,5 mahaarvamiseé pohisumma vorra esimese lapse eest ja 0,7 mahaarvamise
pohisumma vorra teise lapse eest. Artikli 36 16ige 3 ndgi muu hulgas ette, et
maksustamisperioodi jooksul on residendil to6tasu tulumaksu avansiliste maksete
arvestamisel seaduse artikli 45 kohaselt Gigus personaalsele mahaarvamisele, mis
on médratletud selle artikli 18igetes 1 ja 2. Artikli 36 18ikes 4 on muu hulgas
sétestatud, et tlalpeetavad pereliikmed ja lalpeetavad lapsed on flusilised isikud,
kelle maksustatav sissetulek, maksuvaba sissetulek ja muud sissetulekud, mida
kdnealuse seaduse tahenduses ei loeta tuluks, ei (leta aastas viiekordset
personaalse mahaarvamise péhisummat, mis on ette néhtud selle artikli 16ikes 1.
Artikli 36 10ige 5 né&gi ette, et erandina I0ikest 4 ei vOeta pereliikmete ja
Ulalpeetavate laste eest arvestatava personaalse mahaarvamise diguse
kindlakstegemisel arvesse sissetulekut, mis on saadud eraldi digusnormide alusel
sotsiaaltoetusena, lapsetoetusena, slinnitoetusena, vastsiindinu
lapsehooldustoetusena ja pérast vanema surma makstava toitjakaotuspensionina.
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Artikli 36 10ige 7 négi ette, et lasteks selle artikli 16ike 2 tdhenduses loetakse
lapsed, keda peavad muu hulgas uleval vanemad, samuti lapsed pérast seda, kui
nad on Idpetanud formaalhariduse ja kuni esimesele tddkohale asumiseni, kui nad
on registreeritud Hrvatski zavod za zapoSljavanjes (Horvaatia toohdiveamet).

ZPD/04 VI jaotis ,,Eritoetused, vabastused ja soodustused” sisaldas peatiikki 2
,Eritoetused abi saavatele piirkondadele [...]* ja selle peatiiki artikli 54 18ige 1
négi muu hulgas ette, et residentide puhul, kelle elukoht ja harilik viibimiskoht on
omavalitsusiiksustes, mis on liigitatud abi saavateks piirkondadeks Horvaatia
regionaalset arengut késitlevate eraldi digusnormide kohaselt, ondpersonaalse
mahaarvamise  pohisumma selle seaduse artikli 36 16ike'L, erandina
2700,00 Horvaatia kunat kuus maksukohustuslastele, kelle elukaht ja viibimiskoht
on Il rihma liigitatud kohalikus omavalitsuses. Artikli 54 18ige 2 négi mutthulgas
ette, et residentide puhul mé&&ratakse personaalse . mahaarvamise summa
ulalpeetavate pereliikmete ja laste eest kindlaks artikli 54 16ikes'd, sétestatud
personaalse mahaarvamise pdhisumma alusel, _kasutades, artikli 36" “10ike 2
punktis 2 ettendhtud koefitsienti, kui nende pereliikmete jaaste elukoht ja harilik
viibimiskoht on abi saava piirkonna territooriumil artikl'54 [0ike 1.t8henduses.

2016. aasta tulumaksuseadus (Zakon o porezu na,dehodak iz 2016)

Tulumaksuseaduse (Zakon o porezu ha dohodak) (Narodne novine, nr 115/16,
106/18, 121/19, 32/20, 138/20 \ja 151/22, edaspidi ,,ZPD/16*) artikli 14
,,Personaalse mahaarvamise summa arvestamine 19ige 1 naeb ette, et personaalse
mahaarvamise baassumma.0oni331,8% eurot. Selle-artikli I6ikes 2 on sétestatud, et
personaalse mahaarvamiSe pohisSumma Ja"spersonaalse mahaarvamise osad,
sealhulgas Ulalpeetavate pereliikmeteyja laste eest, arvestatakse kindlaksméératud
koefitsientide ja selle-artikli 1Gikes 1 viidatud baassumma abil. Selle artikli 15ige 4
satestab, eb resident vOib, “selle< artikli 16ikes 2 ettendhtud personaalse
mahaarvamise péhisummat suurendada koefitsiendi kohaselt, mis muu hulgas on
0,7 ghk 232,27 eurotilalpeetavate pereliikmete ja esimese lapse eest ning 1,0 ehk
331,81 eurot* teise Ulalpeetava lapse eest. Selle artikli 18ige 8 satestab, et
maksukohustuslase personaalse mahaarvamise summa koosneb personaalse
mahaarvamise ypohisummast, mida on suurendatud personaalse mahaarvamise
osade ja summade vorra, millele maksukohustuslasel on Gigus seaduses ZPD/16
satestatud tingimustel.

ZPD/16yartikkel 17 ,,Personaalse mahaarvamise médramise tingimused* sétestab,
et Ulalpeetavad pereliikmed ja Glalpeetavad lapsed on fulsilised isikud, kelle
maksustatav sissetulek, maksuvaba sissetulek ja muud sissetulekud, mida seaduse
ZPD/16 tahenduses ei loeta tuluks, ei Uleta aastas viiekordset personaalse
mahaarvamise pdhisummat, mis on ette néhtud selle seaduse artikli 14 I6ikes 3.
Artikli 17 16ike 2 punkt 10 néeb ette, et erandina artikli 17 I0ikest 1 ei vOeta
ulalpeetavate isikute eest arvestatava personaalse mahaarvamise d&iguse
arvestamisel arvesse sissetulekut, mis on saadud eraldi Gigusnormide alusel
sotsiaaltoetusena, muu hulgas stipendiume, Opitulemuste eest &pilastele ja
ulidpilastele riigieelarvest makstavaid auhindu ning Euroopa Liidu eelarvest,
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fondidest ja programmidest hariduse ja tdienddppe jaoks makstavaid
tagastamatuid vahendeid, mis on reguleeritud eraldi &igusnormide ja
rahvusvaheliste lepingutega.

Diskrimineerimisega vditlemise seadus (Zakon o suzbijanju diskriminacije)

Diskrimineerimisega vditlemise seaduse (Zakon o suzbijanju diskriminacije)
artikkel 1 ,,Seaduse eesmdrk” (Narodne novine, nr85/08 ja 112/12,
edaspidi ,,ZSD*) ndeb ette, seadus tagab vorddiguslikkuse kaitse ja edendamise,
tekitab tingimused vOrdsete vOimaluste loomiseks ja reguleerib kaitset
diskrimineerimise eest muu hulgas rahvusliku voi sotsiaalse paritelu, varalise
olukorra, hariduse, sotsiaalse staatuse, perekonnaseisu Vi, vanuse alusel.
Diskrimineerimine on mistahes isiku ja temaga perekondlikes, voi “muudes
sidemetes olevate isikute panemine vahem soodsasse olukerda “muu hulgas
eespool nimetatud kaalutluste alusel.

ZSD artikkel 2 ,,Otsene ja kaudne diskrimineerimine* séteStab iihest kiiljest, et
otsene diskrimineerimine on kaitumine, mis on tingitud<ihest .ZSD artikli 1
I6ikes 1 nimetatud kaalutlusest ja mis paneb,@n,pannud véi voibpanna kdnealuse
isiku vahem soodsasse olukorda vorreldes teisewvorreldavas olukorras oleva
isikuga, ning teisest kiljest, et kaudne diskrimineerimine toimub siis, kui nailiselt
neutraalne digusnorm, kriteerium voi praktika“panebyvoi voib panna kbnealused
isikud ZSD artikli 1 18ikes 1 nimetatud péhjustelivéhem soodsasse olukorda kui
teised vOrreldavas olukorras olevad ‘Isikud, Wélja arvatud juhul, kui sellist satet,
kriteeriumi voi praktikat saabrebjektiivselt pohjendada legitiimse eesmargiga ning
vahendid selle saavutamiseks on sobivad, ja vajalikud.

ZSD artikkel 8 sKohaldamisala® ‘sétestab, et see seadus kehtib koigile
riigiasutustele, kohaliku ja“piirkendliku omavalitsuse asutustele, avalikku vdimu
teostavatele juriidilistele isikutele ning kdigile juriidilistele ja flusilistele isikutele,
eelkdige muu hulgasshariduse, teaduse ja spordi valdkonnas.

ZSD aartikkel 93, Diskrimineerimiskeeld ja erandid diskrimineerimiskeelust™ néeb
ette, et keelatud“en diskrimineerimine igasugusel kujul, aga erandina ei ole
diskrimineerimine vahem soodsasse olukorda panemine muu hulgas
sotsiaalpoliitiliste, meetmete rakendamisega raskemas majanduslikus vOi
sotsiaalses olukorras olevatele inimestele v6i leibkondadele tingimusel, et sellised
meetmed ei too kaasa otsest vOi kaudset diskrimineerimist soo, seksuaalse
sattumusey rassi, nahavérvi, etnilise kuuluvuse, religioossete veendumuste voi
puude alusel.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvote

Kaebaja on Horvaatia kodanik, kes on kohustatud maksma seal tulumaksu ja
kohalikku tulumaksulisa. Ta elab Horvaatia abi saavas piirkonnas, mis on
liigitatud 11 rthma kohalike ja piirkondlike (regionaalsete) omavalitsustiksuste
arenguastme jargi liigitamise otsuse (Narodne novine, nr 158/13) alusel, seoses
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millega on tal digus teatavatele maksusoodustustele, mis on médratletud ZPD/04
VI jaotise peatiikis 2. Kaebaja on abielus, kahe (lalpeetava lapse ema ja saab oma
peamise sissetuleku tootasust. Varasematel maksustamisperioodidel kuni aastani
2014 kasutas kaebaja mahaarvamise pohisumma suurendamise Gigust Ulalpeetava
lapse eest, kes analuisitaval ajal oli teise astme Glidpilane Y dlikoolis.

8. detsembril 2014 sOlmiti Y Ulikooliga Erasmus+ Opirdnde leping
Oppeaastaks 2014/15 (edaspidi ,,Erasmus+ leping®). Selle lepingu artikkel 3.5
sdtestab, et Ulalpeetavatele lapsele antud Opirdndega seotud toetus viiekuuseks
viibimiseks teise astme Ulikoolibpingutel teises Euroopa Liidu dilkmesriigis,
konkreetselt Soome Vabariigis, oli 2300,00 eurot ehk 460,00 eurat 30 paeva ehk
uhe kuu kohta Soomes dpirandel viibimise ajaks. Enne Soome dpingutele,sditmist,
2014. aasta 16pus maksis Y ulikool Ulalpeetavale lapsele Erasmus+ vahenditest
selle toetuse ettemaksuna valja 1840,00 eurot, mis asjakehast vahetuskugssi
kasutades uletab ilmselgelt digusnormides ettendhtud piirméara,wmilleks on
11 000,00 Horvaatia kunat.

Kui kaebaja oli esitanud tuludeklaratsiooni 2014. aasta, eest;, selgus, et ta peab
tulumaksu ja kohalikku tulumaksulisa juurde maksma, mitte ‘aga, nagu kaebaja
eeldas, ei saa tagasi enammaksud tulumaksu jaykohalikku tulumaksulisa — seda
ainuuiksi seet6ttu, et arveldusperioodieest 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2014
ei olnud tal ZPD/04 artikli 36 {6igete 4 ja's, kohaselt Bigust personaalsele
mahaarvamisele (Ulalpeetava lapse  ehk™3A.B. eest, sest A.B. sissetulek oli
2014. aastal suurem kui 11 000,00iHorvaatia kunat.

Tapsemalt ilmneb Porezna uprava Ministarsiva financija Republike Hrvatske
(Horvaatia Vabariigi rahandusministeeriumi maksuasutus) 27. juuli 2015. aasta
otsusest (edaspidi gvaidlustatud maksuotsus), et 2014. aastal sai ta tulu td6tasuna
218 409,00'Horvaatia kunatja muuddulu 3674,59 Horvaatia kunat ehk kokku oli
tema maksustatay, aastatulu "223 083,78 Horvaatia kunat, millest arvati maha
aastane mahaarvataw, tulumaksuvaba summa ehk 48 600,00 Horvaatia kunat ja
maksubaasiks, maarati, 174483,78 Horvaatia kunat. Kohaldades astmelist
tulumaksumaara, 12%, 125% ja 40% ning kohaliku tulumaksulisa méara 5%,
madrati kaebajale tulumaksukohustus kokku 50 521,51 Horvaatia kunat ja kohalik
tulumaksulisa kokku 2525,08 Horvaatia kunat. Et juba enne vaidlustatud otsuse
tegemist ‘vdeti t@0tasu véaljamaksmisel 2014. aasta eest maksustatavast summast
mahay tulumaksu ja kohaliku tulumaksulisa avansilisi makseid kogusummas
48 487,25 Horvaatia kunat, pandi kdnealuse otsusega kaebajale kohustus tasuda
tulumaksu“vahe summas 4560,34 Horvaatia kunat. Kuigi kaebaja tdi esile, et tal
on kaks last ehk kaks (lalpeetavat pereliiget, ei ole vaidlustatud maksuotsuse
alusel vdimalik kindlaks teha, kuidas arvutas Porezna uprava (maksuasutus) vélja
aastase mahaarvamise pdhisumma suuruses 48 600,00 Horvaatia kunat.

Kaebaja kaebas vaidlustatud maksuotsuse edasi Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni postupak Ministarstva financija Republike Hrvatskele
(Horvaatia Vabariigi rahandusministeeriumi vaiete menetlemise osakond), kes
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jattis oma 17.juuli 2019. aasta otsusega (edaspidi ,teise astme vaidlustatud
otsus‘‘) kaebuse alusetuna rahuldamata.

Seejarel kaebas kaebaja teise astme vaidlustatud otsuse halduskohtumenetluses
edasi Upravni sud u Osijekule (Osijeki halduskohus), kes jattis oma 30. jaanuari
2020. aasta otsusega (edaspidi ,.esimese astme kohtuotsus®) kaebuse alusetuna
rahuldamata.

Kaebaja kaebas seejarel esimese astme kohtuotsuse edasi Visoki upravni sud
Republike Hrvatskele (Horvaatia korgeim halduskohus), kes gjattis oma
20. jaanuari 2021. aasta otsusega (edaspidi ,korgeima halduskehtu otsus®)
kaebuse rahuldamata.

Kaebaja esitas kaebuse pdhiseadusele vastavuse kontrolimiseks WUstavniysud
Republike Hrvatskele (Horvaatia Vabariigi konstitutSioonikehus), ‘kes esitas
eelotsusetaotluse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Teise astme haldusmenetluses esitatud vaides Véitistkaebaja, et rikutud on liidu
Oiguses  ettendhtud  diskrimineerimiskeelu, ~p8himotet, inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni ning seadust “ZSD, lahtudes lapse kui
programmi Erasmus+ Opirdnde toetamise meetmest abisaaja staatusest.

PGhimdtteliselt vaitis kaebaja,wet tdlgendus, mille kohaselt kaotab ta diguse
suurendada mahaarvamise pohisummat tlalpeetava lapse eest, on ebamdistlik, sest
programmist Erasmuss.makstav Gpirande toetus tuleks lugeda sihtotstarbeliseks ja
tagastamatuks sotSiaalabiks, “mis makstakse valja eraldi 6igusnormide alusel
ZPD/04 artikli 36 [0ike 5 tahenduses, ja seetbttu ei tohiks seda toetust kdnealuse
oigusnormi fkohaselt mahaarvamisdiguse arvestamisel arvesse votta. Kaebaja
selgitas, et nende vahendite suurus arvestatakse komisjoni kriteeriumide alusel ja
séetOttumtoetatakse Opirande kulusid ainult osaliselt — vastavalt vastuvotva
liikmesriigi majandusliku ja Ghiskondliku arengu tasemele. Kaebaja rdhutas, et
see toetus ei kujuta®endast ei lapse maksustatavat tulu ega sissetulekut, ténu
millele“oleks kaebaja ulalpidamiskohustusest vabastatud vdi mis seda kohustust
olulisel madral leevendaks, sest juba 0lidpilase majutus Soomes maksis
390,00,eurot Kuus ja nii jai lapselt dpirande toetusest kuus alles vaid 70,00 eurot.
Samas on, uldteada, et toidu- ja transpordikulud ja muu elukallidus on Soomes
méarksa korgem kui see oleks siis, kui laps Opiks Horvaatias. Seetdttu vaéitis
kaebaja, et ainulksi liidu territooriumil dpirdnde toetamise vahendite kasutamise
tottu pandi ta vdhem soodsasse olukorda ja eelkdige, et ta on védhem soodsas
olukorras vorreldes Horvaatia maksuresidentidega, kelle lapsed said programmi
Erasmus+ raames toetust Opinguteks teistes liikmesriikides, nagu nditeks
Bulgaaria voi Ungari, mille puhul oli samalaadne dpiréande toetus 360,00 eurot
kuus, ehk véljamakstud ettemaks, mis on 80% toetuse kogusummast, oli vaiksem
kui 11 000,00 Horvaatia kunat, tdénu millele ei kaotanud nende Glidpilaste
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vanemad, erinevalt kaebajast, lalpeetava lapse eest mahaarvamise pohisumma
suurendamise digust.

Sellise maksumeetmega kaasneva materiaalse koormuse ebaproportsionaalse
olemuse kohta selgitas kaebaja, et dpirdnde kasitlemine kirjeldatud viisil tdi kaasa
olukorra, kus ta kaotab peale maksusumma 4560,34 Horvaatia kunat, mille ta teab
tasuma, ka Oiguse maksutagastusele summas 4500,00 Horvaatia kunat, mida ta
varem sai |l rthma liigitatud Horvaatia abi saava piirkonna elanikuna, seoses
millega on kahju kogusumma, mida ta kandis seoses vaidlustatud
maksumeetmega, rohkem kui 9000,00 Horvaatia kunat, lisaks muudele kuludele,
mida ta kandis seoses lapse 6pingutega Soomes.

Ministarstvo ~ financija  (rahandusministeerium)  mérkis “teise “jastme
haldusmenetluses, et ei saa radkida stipendiumi saavate laste vanemate panemisest
vahem soodsasse olukorda, sest vahendite valjamaksmine programmi Erasmus+
raames ei ole loetletud tuluna, mis jéetakse arvestamata Ulalpeetava pereliikme
staatuse maaramisel ZPD/04 artikli 36 16ike 5 kohaselt.

Halduskohtumenetluses mérkis kaebaja lisaks; et 2018 aastal muutis seadusandja
analulsitavat ZPD/04 artikli 36 10iget 5, sdtestadesnZPD/16 artikli 17 16ikes 2, et
Ulalpeetavate pereliikmete eest mahaarvamise pohisumma suurendamise diguse
kindlakstegemisel ei vbeta arvesse “Euroopay, Litdu eelarvest, fondidest ja
programmidest hariduse ja tdienddppe, jaoks) makstavaid stipendiume ja
tagastamatuid  vahendeid. Kaebaja viitas /ka maaruse nr 1288/2013
pdhjendusele 40, mis sisaldabasoovitust,vabastada Erasmus+ programmi raames
makstud tagastamatud rahalised vahendid ja®rahaline toetus maksustamisest voi
sotsiaalkuludest. Kaebaja réhutas kaypohiseaduse (Ustav) artiklist 141c tuleneva
kohustuse rikkumist.

Ministarstvo_ financijay(rahandusministeerium) réhutas halduskohtumenetluses, et
peab kaebust teise astmewaidlustatud otsuses nimetatud pdhjustel alusetuks.

Upravni-sud u, Osijeku (Osijeki halduskohus) jattis kaebuse esimeses astmes
tehtud kohtuotsuses rahuldamata, sest ta liigitas Opirande toetuse programmist
Erasmus+ stipendiumiks ja stipendiumid ei ole ZPD/04 artikli 36 108ikes 5
nimetatud, tuludena, mis jéetakse arvesse vOtmata Ulalpeetavate lapse eest
mahaarvamiseg’ pdhisumma  suurendamise  Oiguse  kindlaksma&ramisel.
Diskrimineerimisvdite kohta kinnitas kohus parast ZSD artiklite2 ja9
anallusimist, et ZPD/04 artikli 36 18ikes 4 ettendhtud piirmdar (summas
11 000,00 Horvaatia kunat) on sotsiaalpoliitiline meede, mis ei ole diskrimineeriv,
sest sellel on legitiimne eesmérk ning selle eesmargi saavutamise vahendid on
asjakohased ja vajalikud. Véidete puhul hilisemate seadusemuudatuste kohta seda
toetust saavate laste vanemate maksualase kohtlemise valdkonnas leidis kohus, et
see digusnorm ei kehtinud vaidlustatud maksuotsuse tegemise ajal, ning maaruse
nr 1288/2013 pbhjenduse 40 kohta leidis kohus, et see ei ole diguslikult siduv.
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Esimese astme otsuse peale esitatud kaebuses kordas kaebaja juba varasemas
menetlusetapis esitatud vaiteid, eelkdige seda, et selles otsuses ei kontrollitud
konkreetse juhtumi asjaoludes lahtudes diskrimineerimist ega tdendatud
maksumeetme legitiimset eesmarki.

Visoki upravni sud (Horvaatia kdrgeim halduskohus) jattis kaebuse rahuldamata,
pdhimaotteliselt korrates esimese astme otsuse véiteid ZPD/04 artikli 36 I6igete 4
ja 5 télgendamise kohta, lisaks maérkis kohus diskrimineerimise keelu rikkumise
vaite kohta, et kaebaja ei viidanud halduskohtumenetluses konkreetsele
diskrimineerimise alusele, mis oleks maaratletud seaduses ZSD;diidu diguse
vahetu kohaldamise kohta aga markis kohus, et direktiivi 1288/2013 pdhjendus 40
ei pane seadusandjale mingeid kohustusi Erasmus+ programmistisaadavayopirande
toetuse maksualase késitlemise kontekstis, ja 16puks leidis kohus, et\kaebajaypuhul
ei ole kohaldatav liidu direktiiv, mis reguleerib nende uliépilastendigusi,akes
viibivad dpingutel Euroopa Liidus, kuid on périt kolmandatest riikidest.

Kaebaja esitas teise astme otsuse peale kaebuse p6hiseadusele, vastavuse
kontrollimiseks Ustavni sudile (konstitutsioonikoRus), ja “waitise kaebuses, et
vaidlustatud tksikaktid rikuvad tema Oigust:Qiglasele kohtumenetiusele, mis on
tagatud pohiseaduse (Ustav) artikli 29 13ikes Tyja"EIOK artikli 6 16ikes 1, ning
Oigust omandi austamisele, mis on tagatud pohiseaduse (Ustav) artikli 48 I0ikes 1
ja EIOK protokolli nr 1 artiklis 1, seaduse eestwordsuse péhiseadusliku tagatise
(diskrimineerimise keelu) kontekstis, mis sisaldub pdhiseaduse (Ustav) artiklis 14
ja EIOK artiklis 14, ja riigihaldusasutuste Uksikaktide seaduslikkuse
pdhiseaduslikku tagatist, mis tulenebpdhiseaduse (Ustava) artikli 19 16ikest 1.

Lisaks vaidab kaebaja, et ZRD/04 artikli 36, I6ikeid 1 ja 4 on kohaldatud valesti ja
suhteliselt ebamadistlikulty,—“kohaldamisviis, mille kohaselt kaotab ta 6iguse
suurendada‘mahaarvamise péhisummat tlalpeetava lapse eest seetdttu, et lapsele
on programmistyErasmus+ makstud Opirdnde toetust, mis Uletab ettendhtud
piirmadra. Kaebaja“wéidab, et tema puhul peaksid kohtud kohaldama ZPD/04
artikli 36 I16iget 5, mille, kohta kohtud on esitanud teatavad pdhjused, miks nad
leiavad, etiseeartikkel ei ole kaebaja juhtumi korral kohaldatav, olles teinud
kindlaks, et stipendiumid ei kuulu ZPD/04 artikli 36 16ikes 5 nimetatud soorituste
hulka, mis tuleb jatta arvesse votmata ZPD/04 artikli 36 18igetes 1 ja 4 piirméaéara
arvuutamisel.

Eelotsusetaotluse esitamise pdhjuste lihikokkuvote

Vottes arvesse, et puudub asjakohane Euroopa Kohtu praktika
(CILFIT-kriteeriumide tdhenduses) diskrimineerimise keelu rikkumise kohta voi
selliste maksumeetmete ebaproportsionaalsuse kohta, mis on seotud Erasmus+
programmi eeliseid kasutavate (lidpilaste Opirdndega, ei ole Ustavni sudil
(konstitutsioonikohus) véimalik kindlaks teha, kas liidu digus ja selle konkreetsed
oigusnormid on kaebaja puhul kohaldatavad. Seetdttu ei saa Ustavni sud
(konstitutsioonikohus), kes on oma praktikas juba tuvastanud pdhiseaduse (Ustav)
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artikli 141c rikkumise juhtumil, kui kohtud ei ole kohaldanud kaebaja
pohiseaduslike voi seaduslike Giguste rikkumise (le otsustades liidu digust digesti,
teha ilma Euroopa Kohtult eelotsuse saamiseta otsust pdhiseaduse (Ustav)
artikli 141c rikkumise véite kohta ega ka esitatud véidete kohta, et rikutud on
pdhiseaduse (Ustav) artikli 48 16iget 1 ja EIOK protokolli nr1 artiklit 1
(analtitisituna kas eraldiseisvalt vdi koostoimes pdhiseaduse (Ustav) artikliga 14 ja
EIOK artikliga 14).

A) VAIDLUSALUSED KUSIMUSED ELTL ARTIKLITE 18, 20 ja21
KOHALDAMISE KOHTA

1. Kas ELTL artiklid 18, 20 ja 21 ja nendega seotud teisenegdigus on kaebaja
suhtes kohaldatav?

Kaebaja laps kasutas kaesoleval juhul kahtlemata Eld digusegantalle, vahetult
antud subjektiivsed digusi ehk:

—  0Oigus kasutada mé&arust nr 1288/2013%, “rakendavate “liikmesriigi
rakendusmeetmete alusel Gpirdnnet, sdites Oppima Soome ja Saades toetust
programmi Erasmus+ vahenditest summas,“mis ‘on méaératletud Erasmus+
lepingus, litkmesriigi taitevasutuse kriteeriumite kehaselt, mille on eelnevalt
kehtestanud komisjon, rakendades,kdnealuse maaruse-artikli 18 18iget 7;

— ent samuti Euroopa Liidu‘kodaniku Oigus vabalt liikuda ja viibida dpingute
eesmargil teises liikmesriigiSyELTL artiklit20 I6ike 2 punkti ja artikli 21
I6ike 1 ning direktiivi 2004/38 artikli7Zlbike 1 punkti ¢ kohaselt.

Kohtuasjades C-523/&d;, C-585/11, C-275/12 ja C-359/13 asus Euroopa Kohus
seisukohale, et liikmesriigiy,Olguses Kehtestatud takistuse korral hariduse teises
liikmesriigis _kattesaadavuse ) suhtes voivad Opilased ja Glidpilased viidata
ELTL artiklitele 20ya 22%.ka litkmesriigi puhul, mille kodanikud nad on ja kus neil
on élukoht v@i harilikiviibimiskoht. Kohtuasjas C-75/11, mis puudutas ulidpilaste
vOimalusiy saavutada transpordikulude hivitamine Austrias, sedastas Euroopa
Kohus, et kasutades ELTL artikliga 21 tagatud 6igusi, voivad ulidpilased viidata
diskrimineerimise keelu pdhimattele, mis sisaldub ELTL artiklis 18 (vt 4. oktoobri
2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria, C-75/11, EU:C:2012:605,
punktid 36-41)

Teisest Kiiljest ei kasutanud kaebaja ise, kes vdidab, et rikutud on pGhiseaduse
(Ustav) artiklist 141c tulenevat liidu diguse vahetu kohaldamise ja sellest
tulenevate subjektiivsete Oiguste kaitsmise kohustust, 0lidpilaste nimetatud
pdhidigusi, samuti ei ole vaidlustatud maksumeedet, mis kohustab kaebajat
tasuma maksukohustust, vastu vdetud liidu 8Oigusnorme, néiteks madrust
nr 1288/2013 rakendades. Samuti ei ole kaebaja holmatud direktiivi 2004/38
kohaldamisalaga selle direktiivi artikli 2 16ike 2 ja artikli 3 16ike 1 kohaselt, sest ta
ei ole pereliige, kes saadab Oppijat Opingute ajal teises liikmesriigis (5. mai
2011. aasta kohtuotsus McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punktid 30-43).
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Kaebaja ei eita seda aga sugugi. Ta véidab, et teda on ,,tabanud karistus* asjaolu
tottu, et tema laps kasutas 0lidpilaste Opirdnde &igust, mille ta oli saanud
Erasmus+ lepingu kohaselt, millega rakendatakse mé&arust nr 1288/2013 vdi ka
vaba liikumise ja dpingute eesmargil teises liikmesriigis viibimise p&hidigust
ELTL artikli 20 18ike 2 punkti ja artikli 21 I6ike 1 ning direktiivi 2004/38 artikli 7
IGike 1 punkti c alusel. Seega leiab kaebaja, et teda diskrimineeriti ELTL artikli 18
tdhenduses kirjeldatud staatuse alusel, mille liidu digus oli tema lapsele andnud.

Seetdttu on vaieldav, kas kaebaja saab viidata vahetult nimetatud liidu
Oigusaktidele, ja on voimalik, et kohtuasja asjaolude alusel .on tegemist
litkmesriigisisese olukorraga, mis ei kuulu ELTL kohaldamisalasseg:

Tundub aga, et niisuguses olukorras nagu ké&esolev voib eespool “esitatud
télgendus viia ilmselgelt ebamdistliku tulemuseni, sest see v@tbyvalistada Eureopa
Kohtu padevuse (seda eirata) mitmete riiklike meetmete puhuliymis voivad
takistada Euroopa Liidu toimimise lepinguga tagatud pdhivabaduste kasutamist
vOi raskendada liidu digusnormide rakendamist, ‘alnult ‘seetottu, etyvaidlusalust
takistust reguleerib liitkmesriigi digus nii, et see ei puuduta formaalselt tksust, kes
saab viidata liidu esmase ja teisese diguse wahetule Gigusmdjule, ehk tema
pereliiget, kelle 0Giguslikule seisundile “en omistatud, ELi, digusega tagatud
subjektiivsete diguste kasutamise faktilised ja,diguslikud tagajarjed (27. jaanuari
2005. aasta otsus Schempp, C-403/03, EU:C:2005:62, punkt 15)

Eeltoodu on kdige paremini naha just kaebaja puhul, sest kui konkreetne
maksumeede paneks temarulalpeetavale lapsele kohustuse tasuda tulumaks
programmist Erasmus+ saadud ‘Gpirande toetuselt vOi kui laps kaotaks selle
toetuse saamise tottu diguse mingile mahaarvamisele, saaks selline Glidpilane
maksumenetluses 4a  halduskohtumenetluses viidata ELTL artikli 20 15ike 2
punkti a ja“artikli 22, 10ike 1vahetule‘mdjule. Ent kui selline meede ei puudutaks
otseselt ulidpilastvaiditema vanemat, kes on kohustatud tlidpilast tleval pidama
ja katma tema teisesylitkmesriigis oppimise kulud, siis ei saaks see lapsevanem
viidata_konealuste oigusnormide vahetule digusmdjule, sest nendes artiklites
tagatud Orgusedyja vabadused ei puuduta teda isiklikult (ta ei ole kasutanud neid
isiklikult ja need erelediidu digusega antud talle isiklikult).

Samuti seetdttu, et tlidpilane ei ole kdesolevas kohtuasjas maksumenetluse pool
(temasei ole kohustatud tasuma maksukohustuse summat), ei ole tal digust esitada
kaebustyhalduskohtusse, kes saaks siis ELTL artiklis 267 ettendahtud mehhanismi
abil esitada Euroopa Kohtule taotluse anda kohtule tarvilik vastus kisimusele, kas
vaidlusalune maksualane d&igusnorm kujutab endast vaba liikumise 6iguse
kasutamise takistust, mis on vastuolus ELTL artiklitega 20 ja 21.

Kaebaja maksualane kohtlemine on lahutamatult seotud tema Ulalpeetava lapse
maksualase kohtlemisega seoses programmist Erasmus+ saadud Opirdande
toetusega. ZPD/04 artikli 10 punkt 20 satestab, et lildu programmidest saadud
tagastamatud vahendid Opirdnde toetamiseks on ulidpilase maksuvaba tulu ja
nende véljamaksmine ei tekita Ulidpilase jaoks maksukohustust. Arvestades aga,
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et ulidpilase maksuvaba tulu ei ole selgelt hdlmatud seadusliku erandiga ZPD/04
artikli 36 16ike 5 kohaselt, vOetakse seda ZPD/04 artikli 36 1digete 1 ja 4 alusel
arvesse, kui késitletakse lapsevanema Oigust suurendada mahaarvamise
pdhisummat Ulalpeetava lapse eest, ja see tulu toob kaasa konealuse diguse
kaotamise, kui tulu on suurem kui ettendhtud fikseeritud piirmaar (kaesoleval
juhul 11 000,00 Horvaatia kunat).

Oigus 6pirande rahalisele toetusele, mis on saadud tanu programmi Erasmus+
rakendusmeetmele, ei ole eraldiseisev Glidpilaste litkumisdiguse ja isikute
hariduse eesmaérgil vaba liikumise p&hidiguse kasutamisest, sest» Erasmus+
lepingu artiklid 3.11 ja 9 ning sellele lisatud Ulikooli dokumendid néevad ette
kohustuse maksta toetus tagasi juhul, kui Glidpilane Gpirdndest loobub (vt ka
26. jaanuari 2016. aasta kohtujuristi ettepanek komisjon vs:, Madalmaade
Kuningriik, C-233/14, EU:C:2016:50, punkt 14).

Seega ndeb juba litkmesriigi Oigusnorm, millele “vaidlustatud, maksumeede
pdhineb, ette seose liidu programmide tagastamatutewahenditeypdritolu ja
ELTL eesmérkide vahel, nagu ulidpilaste Opirdnne “(artikli 1654 101ke 2 teine
taane), ja programmist Erasmus+ Opirande‘toetuse véljamaksmise eesmérk oli
piiritlese olukorra loomine, kus Ulidpilane,saaks, s@ita Gppima teise liikmesriiki,
seoses millega on see toetus faktiliselt ja diguslikult, lahttamatult seotud tema kui
liidu kodaniku 6ppimise eesmérgil ywabayliikumise digusega ja tema pdhivabadusi
ei tohiks piirata (kohtujuristi, 27.jaanuari 2005. aasta ettepanek Schempp,
C-403/03, EU:C:2005:62, punktidid8, 20).

Kaebaja vdimaluse kasuks viidata'EL Tk artiklitele 20 ja 21 rédgib ka vaide, mille
ta esitas ELTL artikli 18 alusel. \/ottesyarvesse, et ELTL artiklites 20 ja 21
ja direktiivis 2004/38 tagatud ©iguste valdkonnas on Euroopa Kohus juba andnud
ulidpilastele» diguse, viidata, nende’ Oiguste kasutamisel diskrimineerimisele
ELTL artikli8 alusely(4. oktgobri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria,
C-75/11, EU:C:2012:605) ja juhindudes seotuse alusel diskrimineerimise
kentseptsioonist (,,disctimination by association), mida Euroopa Kohus on oma
praktikas tunnustanud (kohtujuristi 12. martsi 2015. aasta ettepanek; Euroopa
Kohtu, (suurkeda)wd6djuuli 2015. aasta otsus CEZ Razpredelenie Bylgarija,
C-83/14, EU:C:2015:480), tundub, et kaebaja saaks viidata vahetult
ELTL artiklile 18, mida kohaldatakse alati, kui juhtum kuulub ratione materiae
ELTL kohaldamisalasse, vaites, et maksumeede pani ta vahem soodsasse olukorda
seetdttuet tema lapsel on liidu diguse kohaselt eristaatus, ehk seetdttu, et ta
kasutas Otgusi, mis on talle antud vahetult liikmesriigi digusaktides, millega
rakendatakse madrust nr 1288/2013, ning ELTL artikli 20 16ike 2 punktis a
ja artikli 21 16ikes 1 ja direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 1 punktis c.

Pdrast kohtuasja C-75/11 muutis Euroopa Kohus seda lahenemist siiski veidi oma
2. juuni 2016. aasta otsuses komisjon vs. Madalmaade Kuningriik, (C-233/14,
EU:C:2016:396, punktid 88-94), mis puudutas teatud mottes sarnast kisimust
n-6 mobiilsete Ulidpilaste digusest sdidukulude hivitamisele, sedastades, et need
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kulud on laias t&henduses stipendium, mille puhul on vdrdse kohtlemise
pdhimdtte kohaldamine valistatud direktiivi 2004/38 artikli 24 16ike 2 kohaselt.

Vottes aga arvesse, et direktiivi 2004/38 artikli 24 16ike 2 eesmark oli vabastada
liilkmesriigid kohustusest anda vélisilidpilastele 6igus sotsiaalabile ja
stipendiumitele samadel tingimustel kui oma kodanikele, mis téiendab selle
direktiivi artikli 7 16ike 1 punktis ¢ madratletud tingimust, et tlidpilasel peavad
olemas olema piisavad vahendid, et ta ei koormaks Opirdnde ajal vastuvotva
liitkmesriigi sotsiaalststeemi, tundub, et direktiivi artikli 24 18ige 2 puudutab
programmi Erasmus+ Opirédnde toetust, mida makstakse liidu eelanvest, ja selle
satte eesmark oli just kdrvaldada direktiivis viidatud dpirdnde takistused sellega,
et programmist Erasmus+ makstakse teatavad vahendid ulidpilasele Vvélja enne
ulidpilase Opirannet teise liikmesriiki ja vahendatakse nii kaudselt koermust
litkmesriigi sotsiaalstisteemile.

Seoses sellega ei kasuta maédrus nr 1288/2013 isegi maistety,,, stipendium®.
Artikli 27 16ikes 12 nimetatakse seda ,toetuste’ andmiseks wle “kantud liidu
vahenditeks®. Liikmesriikidel on seoses programmi, Erasmus+ raames antavate
toetustega védga kitsas padevus, sest neid toetusi makstakse ‘vahenditest, mille
komisjon kannab dle haldamiseks riiKlikuleybtiroole, kes nende vahendite
haldamisel on kohustatud jargima komisjoniyzkehtivaid eeskirju igakuise toetuse
suuruse voi selle tagastamise kohustuse,valdkonnas. Seetottu ei ole see viimane
kisimus reguleeritud liikmesriigi Olgusega, vaid ‘wahetult maaruse ja komisjoni
eeskirjadega, mis on riikliku blrogyaoks siduvad.

Seoses ulaltooduga tundub, et ELTEL artiklid20 ja 21 vdiksid olla kaebaja puhul
kohaldatavad kas eraldi vorkoostoimes ELLTL artikliga 18.

2. Kas on olemas takistus, vaba liikumise (Gpirande) digusele ELTL artikli 20
ja 21 tdhenduses?

Euroopa Kohus on “asunud¢ seisukohale, et kuigi otsesed maksud kuuluvad
litkmesriigi,padevusse, peavad liikmesriigid nende kehtestamisel siiski arvestama
liidu'@igusegan See,padevus ei voimalda liitkmesriikidel kehtestada meetmeid, mis
on vastuolus ELTLga tagatud litkumisvabadusega, sh maksumeetmeid, mis
heidutavad Uksikisikuid kasutamast ELTLga tagatud pBhivabadusi (24. oktoobri
2019. aasta “kehtuotsus Etat belge, C-35/19, EU:C:2019:894, punktid 31, 34;
1. detsembri  2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari, C-253/09,
EU:C:2011:795, punkt 42). Need meetmed vOivad takistada vaba liikumise digust
isegi juhul, kui need on sOnastatud pealtndha neutraalsel ja kdnealuse isiku
kodakondsusest s6ltumatul viisil (9. novembri 2006. aasta kohtuotsus Turpeinen,
C-520/04, EU:C:2006:703, punkt 15).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et liikmesriigi maksualased éigusnormid, mis

votavad liidu kodanikult diguse tulumaks maha arvata seet6ttu, et ta on kasutanud
vaba litkumise 0Oigust, on vaba likkumise Oigust takistavad meetmed
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ELTL artikli 21 kohaselt  (26. mai  2016. aasta  kohtuotsus  Kohll  ja
Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, punkt 44).

Ulidpilaste Gpirdnde kontekstis on kindlaks tehtud, et juhul, kui liikmesriik
reguleerib hariduse toetamise susteemi nii, et teises liikmesriigis dppivad
ulidpilased saavad Oiguse selle liikmesriigi toetusele, on see liikmesriik
kohustatud tagama, et selle toetuse méaé&ramise reeglid ei piiraks péhjendamatult
vaba litkumise ja teiste liitkmesriikide territooriumil viibimise &igust, mis on
sdtestatud ELTL artiklis 21 (18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Prinz ja Seeberger,
C-523/11 jaC-585/11, EU:C:2013:524, punkt 30; 24.oktoobrig2013. aasta
kohtuotsus Elrick, C-275/12, EU:C:2013:684, punkt 25), ja liikmesriik ei tohi
Oigusnormide abil, mis kehtestavad paritolu-liikmesriigist lahkumisele
lisatakistused vdi -kulud, heidutada kodanikke teises liikmesriigis Oppimise
eesmargil liikmesriigist lahkuma (23. oktoobri 2007. aasta “etsussMorgan, ja
Bucher, C-11/06 ja C-12/06, EU:C:2007:626, punkt 30). Selleyvaiteyaluseks on
asjaolu, et hariduse ja koolitusega seotud rénne ony lahutamatu osa“isikute
litkumisvabadusest ja uks ELTL artikli 165 18ike 2 teisel taandel pohinevate liidu
tegevuste peamisi eesmérke (14.juuni 2012. aasta) kehtuotsuseakomisjon vs.
Madalmaade Kuningriik, C-542/09, EU:C:2012:346, punkt#1).

Kéesoleval juhul ei heidutatud ei kaebajat ‘€ga tema last, programmi Erasmus+
Opirdnde vahendite ega ELTL artiklites'20 ja 21'ettendhtud vahendeid kasutamast
ilmselgelt seetdttu, et ei kaebaja jagks, Kes sai seda toetust pdhiseaduse (Ustav)
artikli 64 ja kohaldatava perekonnaseaduse (©biteljski zakon) artikli 290 16ike 1
kohaselt, ega ulidpilase enda jaoks et elaud vaidlustatud maksualast kohtlemist
vBimalik ette ndha enne S@ome dpingutele suundumist.

Ometi néib, et seedasjaolu, vOis Eurogpa Kohtu praktika kohaselt olla véhetéhtis
vaba litkumise jauteises “liikmesriigls viibimise 0Oiguse takistuse olemasolu
tuvastamisel ELTL artiklite 20 ja 21 kohaselt. Euroopa Kohus kinnitas nimelt oma
26. veebruari 2015. aasta etsuses Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punktid 26,
32), ct_,sellega seoses [ei ole] téhtsust asjaolul, et ajast, mil [...] kaebuse esitaja
kasutas vaba, litkumise |6igusi, on moddunud mirkimisviddrne aeg®. Kéiesolevas
kehtuasjas moodusysSamuti markimisvadrne aeg vaba liikumise d&iguse
kasutamisest kuni selle diguse takistuse kehtestamiseni tksnes sel alusel, et seda
Olgust kasutati.

3.  Kas on toimunud ebavdrdne (véhem soodne) kohtlemine vorreldavates
olukordades — vordsuse pdhimdtte (diskrimineerimise keelu) kohaldamise
vdimalused kéesolevas kohtuasjas?

Mis puudutab eeldust, et maksukohustuslane oli vdhem soodsas olukorras
seetOttu, et kasutas ELTL artiklitega 20 ja 21 tagatud Gigusi, siis on raske leida
sarnast rihma (l&ahtepunkti), millega saaks kaebaja olukorda vorrelda.

Esmalt véidab kaebaja, et teda diskrimineeriti teiste tO0tajate suhtes; seejarel, et
teda diskrimineeriti Horvaatia maksukohustuslaste suhtes, kelle (lalpeetavad
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lapsed Gppisid programmi Erasmus+ raames nn 3. riihma riiki kuuluvates ehk
madala keskmise elukallidusega riikides komisjoni méaratluse kohaselt, sest
sellisel juhul ei oleks ta kaotanud 6igust vaidlustatud mahaarvamisele, kuivord
Opirdnde toetus ei oleks Gletanud ZPD/04 artikli 36 10igetes 1 ja 4 maaratletud
piirméaéra.

Tundub, et litkmesriigid voiksid selliste maksualaste digusnormide abil edendada
Opirdannet ainult programmis Erasmus+ osalevatesse madala keskmise
elukallidusega riikidesse ehk sinna, kus maksualane kohtlemine (vélismaal
Gppimise kogukulu) oleks soodsam. Ulidpilaste puhul, kelle hariduskulud
kannavad neid Uleval pidavad vanemad, ei pruugiks selline digushorm piirata
mitte ainult Glidpilase digust paritoluriigist lahkuda, vaid ka liidusisesti@pirannet
ainult teatavatesse liikmesriikidesse. See vdib olla vastuolus, soovitusega
programmi Erasmus+ vahendite neutraalsuse kohta Jliikmesriikide erinevate
haridussiisteemide suhtes, mida on nimetatud maaruse nr 1288/2043 artikli 18
IGikes 7.

Samas ei tundu, et kaebaja oleks olukorras, miswon wOrreldav Horvaatia
maksukohustuslaste olukorraga, kelle lapsedwOppisid “programmis Erasmus+
osalevates madala keskmise elukallidusegayriikides;wahemaltymitte sellisel viisil,
nagu kaebaja on selle oma véites sdnastanud.

Seega, kui aktsepteerida argumenti, et, diskrimineerimise keelu pdhimotte
rikkumise hindamiseks tuleks “kaebajat v@rrelda maksukohustuslastega, kelle
lapsed Oppisid programmis,, EraSmus+ oSalevates madalama keskmise
elukallidusega riikides, jaetaks tahelepanuta®kaebaja vdhem soodsa kohtlemise
oluline element, mida ta jatkuvalt sénaselgelt véitena esitab, nimelt asjaolu, et
tema laps dppis Seomespkus elukallidus on kdrgem kui Horvaatias, kus kaebaja
saab sissetulekut Yapse ulalpidamiseks. Teiseks ei oleks véide erandi kohta
ZPD/04 “artikli'36, I0igetes 1 \ja4 ettendhtud piirm&érast Oige, kui juhtumi
sekundaarsed asjaolud erineksid kasvoi véhesel méaaral (nditeks kui ettemaks ja
toetuse__Ulejagnud o0sa oleks kasvdi osamaksetena valja makstud (hel
maksustamisaastal). Seega puudutaks see lahtepunkt ainult kohtuasja
sekundaarseid-aspekte;mis ei ole seotud esitatud véidete olemusega, ega h6lmaks
objektiivseid, Kergesti identifitseeritavaid elemente (EIK nduandev arvamus,
punktid 6869, /Kkohtujuristi 26. jaanuari 2016. aasta ettepanek komisjon vs.
Madalmaade Kuningriik, C-233/14, EU:C:2016:50, punkt 105).

Jargmiseks tuleb samuti ndustuda kohtute seisukohaga, et kaebajat ei saa vorrelda
sellise lapse vanemaga, kes saab sotsiaalabi ZPD/04 artikli 36 16ike 5 tdhenduses,
mis ei too kaasa (Ulalpeetava lapse eest mahaarvamisbiguse p&hisumma
suurendamise 0Oiguse kaotamist. Sotsiaalabi makstakse liikmesriigi 6iguse
kontekstis haavatavamatest hiskonnagruppidest inimestele, naiteks materiaalse
olukorra vdi puude tottu. Opirdnde toetus programmis Erasmus+ on kéttesaadav
kdigile 0lidpilastele, olenemata nende vOi nende vanemate materiaalsest
olukorrast.
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Peale selle on Uldteada, et juhul, kui mistahes ZPD/04 artiklis 10 méaéaratletud
maksuvaba hivitise valjamakse Uletab ZPD/04 artikli 36 I6igetes 1 ja 4 satestatud
piirmadra, toob see kaasa Ulalpeetava pereliikme eest mahaarvamise pdhisumma
suurendamise Oiguse kaotamise. See vOiks ndidata, et tegelikkuses ei toimu
ebadiglast kohtlemist vorreldavates olukordades liidu Gigusest tulenevate diguste
alusel, sest programmist Erasmus+ makstavat dpirande toetust ké&sitletakse selles
tdhenduses samamoodi kui kdiki muid lalpeetava pereliikme tulusid.

Selles kontekstis on aga tekkinud kahtlus, sest, nagu véidab kaebaja, ei ole ihegi
ZPD/04 artiklis 10 nimetatud maksuvaba tulu mé&é&ratletud eesmark ulidpilaste
Opirdnde toetamine liidus, mis on Uks liidu tegevuste peamistest eesmarkidest
ELTL artikli 165 artikli 2 teise taande alusel, ja Uhegagi neist tuludest errakendata
maéaarust nr 1288/2013, mille peamine eesméark on luua piiritlene olukerd ja
vOimaldada kasutada Gppimise eesmargil vaba liikumise Oigust,ELTL artikli,20
I6ike 2 punktia ja artikli 21 I6ike 1 ning direktiivi€2004/38) artikli 7, 16ike 1
punkti ¢ kohaselt.

SeetOttu on liikmesriigi stipendiumid ja muud ulidpilaste ja‘@pilaste rahastamise
vahendid, mida makstakse olenemata sellest, kus tliGpilane Oppima hakkab, ja
erinevatel eesmérkidel, samuti muud tagastamatudu(voi, tagastatavad) vahendid,
mida makstakse liidu eelarvest ja mida kulutataksel6pliku abisaaja litkmesriigis ja
mille eesmark ei ole kasutada ELTLS, tagatud, liidu, kodanike vaba liikumise
pdhidigust, erinevad programmist Erasmus+ makstavast opirande toetusest.

Seega tundub, et kaebajamolukerd, ei ole" vorreldav (hegi Horvaatia
tulumaksukohustuslase olukorragasehkitegelikkuses on ta olukorras, mis erineb
kdigi tlejdédnute omast.

Tundub, et@ellel juhul ei puuduta,diskrimineerimise kontrollimine mitte kiisimust,
kas on rikutudukaebaja Oigust, sellele, et tema suhtes kaitutaks samamoodi Kui
kdigi teiste WOrreldawvas olukorras isikute suhtes, vaid seda, kas on rikutud nduet,
et.ritk kohtleks erinevalt istkuid, kes on selgelt erinevas olukorras.

Teisisonu onypeamine Kkusimus, millele diskrimineerimise kontrollimise kaigus
tuleb kaesolevalyjuhul vastata, see, kas kaebaja Ulalpeetava lapse erilise staatuse
toitu peaks maksualane 6Oigusnorm késitlema kaebajat erinevalt Horvaatia
tulumaksukohustuslastest, kelle Ulalpeetavad lapsed ei kasutanud ulidpilaste
Opirande Gigust liidus.

Et hinnata, kas kaebaja sattus vdhem soodsasse olukorda kui viidatud vorreldav
rihm, tuleb analtlsida tema vaiteid seoses dpirande suunaga Horvaatiast Soome,
mille komisjon on liigitanud programmis Erasmus+ osalevate riikide hulgas
1. rihma riigiks ehk korge keskmise elukallidusega riigiks. Komisjoni koostatud
programmi Erasmus+ juhendite kohaselt aastatest 2014, 2015 ja 2017 oli
Horvaatia ajal, kui kaebaja laps kasutas dpirdnnet Soome, liigitatud programmis
Erasmus+ osalevate riikide hulgas keskmise elukallidusega riikide riihma,
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2017. aastal aga liigitas komisjon Horvaatia programmis osalevate riikide hulgas
madala keskmise elukallidusega riikide rihma.

Ja kuigi voib tunduda, et kaebaja heidab vahem soodsat kohtlemist ette faktiliste
erinevuste alusel, siis Ustavni sud (konstitutsioonikohus) leiab, et see faktiline
erinevus kodifitseeriti Gigusnormiks méaruse nr 1288/2013 artikli 18 10ikes 7.
Rakendades seda Gigusnormi maaruse artikli 36 10ike 3 kohaselt, t66tas komisjon
valja valemid, mille alusel mé&&ratakse kindlaks igakuine dpirande toetus soltuvalt
keskmisest elukallidusest ja Opirdnde suunast kolme liikmesriikide riihma vahel.
Nende rihmade jaoks kehtestatud vahemikud, mille alusel méérati kaebaja lapse
toetus, ei kajasta ilmselgelt dpirande tegelikke kulusid vorreldes wahemikega,
mille komisjon kehtestas vahem soodsas sotsiaalses olukorras “olevatele
rihmadele.

SeetOttu tuleks ehk eeldada, et selliste Ulalpeetavate iliGpilaste vanemad, kelle
lapsed l&hevad keskmise vdi madala keskmise elukallidusega, lilkmesriigist
Oppima korgema keskmise elukallidusega liikmesriiki, nagu kaebaja puhul, on
eriti ebasoodsas olukorras, arvestades lapse Ulalpidamiskulusidy, mitte ainult
vorreldes lapsevanematega, kelle lapsed ei ‘Qleykasutanudyprogrammi Erasmus+
vahendeid ja on jdanud Oppima oma “iikmesriiki, ja. kelle puhul puuduvad
dpirdndega seotud kulud, vaid ka vorreldes lapsevanematega, kelle Glalpeetavad
lapsed kasutasid programmi Erasmus+ vahendeid Uhe programmi jaoks
méaratletud sarnase elukallidusega riikide rihma raames, eriti aga vorreldes
lapsevanematega, kelle lapsed léhevad Opirdnde raames keskmise vdi korge
keskmise elukallidusega lilkmesriigist®éppima madala keskmise elukallidusega
liikmesriiki.

Eeltoodud pdhjustel tundub, et,ZPD/04 artikli 36 15igete 1 ja 4 néiliselt neutraalne
sOnastus paneb ‘kaebaja “w&hem,So0odsasse olukorda vorreldes Horvaatia
maksukohustuslastega,y kelle " llalpeetavad lapsed on saanud muud ZPD/04
artiklis 10 ettenahtudymaksuvaba tulu, mis lletab ZPD/04 artikli 36 16igetes 1 ja 4
satestatud piirmaara, mitte aga ei ole kasutanud programmi Erasmus+ Opirande
toetust korge keskmise| elukallidusega liikmesriikides komisjoni poolt méaéruse
nk,1288/2013 artiklind846ike 7 kohaselt kehtestatud liigituse alusel.

43, Kaskaebaja panemist véahem soodsasse olukorda saab digustada konkreetse
legitiimse eesmargiga?

Riigiasutusete otsused, mis kohustuvad makse tasuma, kujutavad endast meetmeid
vara kasutamise kontrollimiseks, mille legitiimne eesmérk on tagada maksude
tasumine (pBhiseaduse (Ustav) artikli 51 16ige 1, EIOK protokolli nr 1 artikli 1
IGige 2). Selle eesmérgi saavutamise vahendite valimisel on litkmesriigil aga
ulatuslik kaalutlusdigus.

Vaidlustatud maksuotsus ei rakenda sotsiaalpoliitilist meedet, mis oleks kaebaja
jaoks soodne, vaid jatab ta ilma ZPD/04 artikli 36 I6ikes 2 ettendhtud
mahaarvamisdigusest, mis on tagatud koigile lapsi Glal pidavatele
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maksukohustuslastele ja mis kajastab maksustisteemi vdrdsuse ja digluse
pdhiseaduslikku pdhimdtet ning mille legitiimne eesmérk on vahendada lapsi Glal
pidavate maksumaksjate ja nende maksumaksjate, kes ei kanna laste
ulalpidamisega seotud kulusid, keskmise sissetuleku ja kulude sotsiaalset ja
materiaalset ebavordsust (14. juuli 2012. aasta otsus komisjon vs. Madalmaade
Kuningriik, C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 57).

Seetottu peab Ustavni sud (konstitutsioonikohus) tunnistama, et kdesoleval juhul
on ZPD/04 artikli 36 18igete 1 ja 4 kohaldamisel Gldiselt legitiimne eesmérk, mis
seisneb selles, et seadusandja, vOttes arvesse piiratud avaliked ressursside
usaldusvaarse haldamise pdhimdtet, ei anna 6igust suurendadadmahaarvamise
pdhisummat (lalpeetava lapse eest maksukohustuslastele, kelle Ulalpeetavad
lapsed saavad maksustamisaastal teatud summas tulu, mis seadusandja hinnangul
tdhendab, et laps saab ennast oma tulust ise tleval pidada ja'vahendada vanemate
kulusid vorreldes maksukohustuslastega, kelle lapsed eifsaa mingit tulu,véi saavad
peaaegu olematut tulu, mistdttu on nad Ulalpeetavad. ainult vanemate, sissetulekust.

5. Kas vaidlustatud maksumeede oli vajalik®,selle “legitiimse eesmargi
saavutamiseks voi kas see on pohjendatud liidu'@iguse kontekstis?

Liikmesriigi digusnormid, mis piiravad ELTEL artiklisi2d ette nahtud dppimise
eesmargil vaba liitkumise digust sellegay et raskendavad ELTL artikli 165 18ike 2
teises taandes ettendhtud Opirande toetamise eesmargi taitmist voi n-0 karistavad
liidu kodanikku selle eest, et ta neid'@igusi kasutas, vdivad olla legitiimsed ainult
juhul, kui need pdhinevadsobjektiivsetel avalikku huvi pakkuvatel kaalutlustel,
mis ei ole seotud asjaomastenisikute kedakondsusega, ja kui need on
proportsionaalsed legitiimse eesmargiga,ymida liikmesriigi seadused téidavad,
ning seega peavadneed olemaylegitiimse eesmargi saavutamiseks sobivad ega tohi
minna kaugemale sellest, mis,on‘selle’'saavutamiseks vajalik.

Litkmesriigi 0igusnermide puhul, mis reguleerivad tulumaksu mahaarvamist
maksuresidentsuse  riigis,aon leitud, et elukohaliikmesriigil, kus on
maksukohustuslase isiklike ja varaliste huvide kese, on (lesanne anda
maksusoodustusi, wmaksuvabastusi  v8i maksu mahaarvamise 0Gigust seoses
maksukohustuslase isikliku voi perekondliku olukorraga, sest just see riik suudab
kdige paremini hinnata tema isiklikku maksuvdimet, mis vOtab arvesse koiki
maksukohustuslase tulusid ning tema isiklikku ja perekondlikku olukorda. Siiski
saavad ‘maksualased digusnormid, mis piiravad vaba liikumise digust, pbhineda
ainult nerP samadel proportsionaalsuse pohimdtetel, nagu eespool juba Geldud
(15. juuli  2021. aasta kohtuotsus Etat belge (maksusoodustuse kaotamine
elukohariigis), C-241/20, EU:C:2021:605, punktid 25-27, 33).

On juba Geldud, et ZPD/04 artikli 36 18iked 1 ja4 kujutasid endast takistust
programmist Erasmus+ opirandeks vahendite kasutamisel ehk
elukohalitkmesriigist lahkumisel Oppimise eesmargil teises litkmesriigis
elamiseks, ja ainult seetBttu jai kaebaja ilma tulumaksu mahaarvamise digusest
ulalpeetava UlibGpilase eest ja talle pandi kohustus tasuda tulumaks olenemata
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sellest, et Ulidpilane elas Oppimise eesmargil liikmesriigis, mis on mé&aruse
nr 1288/2013 artikli 18 I6ike 7 kohaselt liigitatud programmis osalevate riikide
hulgas kdrge keskmise elukallidusega riigiks. Sellest jareldub, et kdnealused
Oigusnormid ei ole neutraalsed ei maksustamise kontekstis, ei Ulalpeetava
ulidpilase diguse kontekstis otsustada lahkuda elukohariigist teises liikmesriigis
Oppimise eesmérgil ega Oppimise riigi (vastuvotva riigi) valimise vabaduse
kontekstis, vottes arvesse Opirdnde (liikumise) suunda liidus programmis
Erasmus+ osalevate riikide eri riilhmade vahel komisoni liigituse alusel. Seet6ttu
tundub, et esimene tingimus — kodakondsuse alusel véhem soodsa kohtlemise
valtimine — ei ole tdidetud (23. oktoobri 2007. aasta otsus Morgan ja Bucher,
C-11/06 ja C-12/06, EU:C:2007:626, punktid 38, 41).

ZPD/04 artikli 36 10igete 1 ja4 kohaldamine on asjakohane eespool viidatud
legitiimse eesmadrgi saavutamiseks, vaieldav on aga, Kisimus, ‘kas seeyon
konkreetsel juhul kdnealuse eesmargi saavutamiseks vajalik.

ZPD/04 artikli 36 16iked 1 ja 4 ndevad ette piirma&ra,;midaymaksuvaba tulu ei tohi
uletada selleks, et lapsevanem ei kaotaks mahaarvamisdigust Ulalpeetava lapse
eest, vOimaldamata seejuures kontrollida® tema isikltkku “ja perekondlikku
olukorda. Lisaks valistab see Oigusnorm, vOimaluse,, et “piirmadr madrataks
kaebajale juba antud suurema mahaarvamise péhisumma alusel, millele on
viidatud ZPD/04 artiklis 54 ja midagkohaldatakseyHorvaatia Il riihma liigitatud abi
saavate piirkondade elanikele. Seega p6hineb digusnorm fikseeritud Kkriteeriumil,
mis ei vOta arvesse erinevusi maksukohustuslaste/eri kategooriate vahel, mis on
vastuolus ZPD/04 artikli 36 16ike 2 legitiimse eesméargiga, mille kohaselt antakse
mahaarvamisdigus Ulalpeetava lapse eest selleks, et korvaldada sotsiaalset ja
varalist ebavdrdsust maksukehustuslaste vahel.

Samuti ei v@imaldayZPD/04 artikli, 36 10igetes 1 ja 4 ettendhtud piirmadr arvesse
votte Ulalpeetavaniiliopilase opirdande suunda ehk asjaolu, et kaebaja laps kasutas
Opirandetoetust programmi Erasmus+ osalevas riigis, kus keskmine elukallidus on
kérgem kui Hervaatias, kus ta tavaparaselt elab ja dpib.

Olgugi, et Opirande «oetus programmist Erasmus+ madratakse programmi
Erasmus+ reeglite kohaselt, ei kata see Horvaatia ulidpilase Soomes Gppimise
tegelikkeykulusid, mis tahendab, et Horvaatia maksukohustuslased, kes on
otsustanud ‘kasutada Opirannet kdrge keskmise elukallidusega riiki, kaotavad
Oiguse “mahaarvamisele Ulalpeetava lapse eest hoolimata sellest, et ilmselgelt
peavad nad kandma lapse eest kdrgemaid tlalpidamiskulusid, kui nad kannaksid
lapse Horvaatiasse jaamise korral. See voib viidata kehtestatud maksukohustuse
ebaproportsionaalsusele.

Seega on tekkinud kahtlus, kas vaidlustatud maksumeede vdis olla vajalik selleks,
et saavutada litkmesriigi digusega taotletav legitiimne eesmark, mis seisneb selles,
et konealust mahaarvamisdigust ei peaks andma selliste Glalpeetavate laste
vanematele, kes on ise saanud maksuvaba tulu, mis vahendab lapsevanemate kulu
lapse Glalpidamisele (vabastab kohustusest).
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Korvutades selle legitiimse eesmérgi kaalu dpirdnde toetamise eesméargiga, mis on
ette ndhtud ELTL artikli 165 I0ike 2 teises taandes, tuleb mérkida, et vaatamata
programmi Erasmus+ Opirdnde toetuse erilisele liigitusele ZPD/04 artikli 10
punktis 20, mis viitab dpirdnde legitiimsele eesmargile ELTL artikli 165 10ike 2
teise taande ja ZPD/04 artikli 36 l8igete 1 ja 4 kohaselt, ei vOimalda see kasitleda
ulalpeetava lidpilase eest madratava mahaarvamisdiguse kontekstis seda toetust
erinevalt mistahes muust tulust.

Tundub, et ka ELTL artikli 165 18ike 2 teise taande kontekstis on kahtlusi, kas see
maksumeede oleks vajalik, kui maksuasutused, enne seda, kui»vOtta dra
analliisitav mahaarvamis@igus ulalpeetava ulidpilase eest, kes kasutas,programmi
Erasmus+ Opirdnde toetust korge keskmise elukallidusega liikmesriigis, koguks
tulumaksu avansilisi makseid nagu eelnevatel maksustamisaastatel, eeldades, et
kaebaja kasutab Gigust suurendada mahaarvamise p&hisummat Selle lapse eestinii,
nagu laps Opiks Horvaatias, kus Oppimiskulud jagskeskming, elukallidus on
madalamad kui Soomes.

Tundub, et kaebaja véiteid vaidlustatud maksumeetme ebaproportsionaalsuse
kohta toetavad valitsuse (Vlada) ja Horvaatia parlamendi (Hrvatski sabor) otsused
jatta seaduses ZPD/16 programmi Erasmus+“@piréndetoetus Ulalpeetava lapse
tulude piirmaara kohaldamisalast valja. Valitsus (Vlada)ypéhjendas seda Gpirédnde
takistustega, mis puudutasid eriti“y ebaproportsienaalselt haavatavamatest
sotsiaalsetest rihmadest parit Glidpiasi, ja eesmargiga kasutada paremini liidu
Opirédnde toetamise programme.

Kaebaja puhul tekitab aga vaidlusi asjaolujsmille ka kohtud on pd&hjendatult
esitanud, et nad ei saa“kohaldada, tagasiulatuvalt seadust ZPD/16 kaebaja
kohustusele tasudadtulumaks ja kohalik tulumaksulisa 2014. aasta eest tasutavale
tulumaksule:

Kuigi Ustavni sud (konstitutsioonikohus) on oma praktikas teatavate spetsiifiliste
kehtuasjade ‘puhul esitanudytéigenduse, et kohtud vobivad kohaldada ja peavad
kohaldamawut seadust tagasiulatuvalt, kui taotluse esitaja jaoks soodsama seaduse
kohaldamisega, ony\vdimalik kdrvaldada pdhiseaduslike diguste ja vabaduste
rikkumine, ei sarnane kaesolev juhtum nende kohtuasjadega.

Uueidigusnormi tagasiulatuva kohaldamise kohustus ohustaks nimelt liikmesriigi
maksustisteemi  aluspbhimdtteid, mis on kahtlemata omased ka teiste
liilkmesritkide maksusisteemidele, nimelt pdhimdtet, et maksukohustuse
méaaramisel kohaldatakse maksualaseid digusnorme, mis kehtisid maksustamise
kontekstis oluliste asjaolude tekkimise hetkel, ja pdhimdtet, mille kohaselt
méaratakse maksukohustus ja arvestatakse maksuvdlg maksuarvestusperioodide
eest, milleks on (ks kalendriaasta.

Vottes arvesse, et kaebaja digust, mis on tagatud pohiseaduse (Ustav) artikli 48
I6ikes 1 ja EIOK protokolli nr 1 artiklis 1, ei saa kaitsta maksualase digusnormi
tagasiulatuva kohaldamisega, saab selle eesmérgi, arvestades, et kbik kaebaja
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vdited vaidlustatud maksumeetme ebaproportsionaalsuse kohta pdhinevad kdigil
juhtudel liidu diguse tdlgendusel, mottel ja eesmarkidel, saavutada ainult Euroopa
Kohtu eelotsuse abil, mille alusel oleks liikmesriigi kohus kohustatud loobuma
vaidlustatud maksumeetme aluseks olevate ZPD/04 artikli 36 IGigete 1 ja4
kohaldamisest.

Eeltoodud pdhjustel esitab Ustavni sud (konstitutsioonikohus) esimese eelotsuse
kiisimuse, millele Euroopa Kohus saab anda tarviliku vastuse kaebaja véidete
kohta, mis puudutavad poOhiseaduse (Ustav) artikli 14 ja artikli 48 I0ike 1
rikkumist seoses liidu diguse kohaldamisega.

B) MAARUSE NR 883/2004 VOIMALIKU RAKENDAMISEGAYSEOTUD
VAIDLUSKUSIMUSED

Vottes arvesse, et kaebaja vaidlustab 6Oiguse tuldmaksu, ‘mahaarvamisele
ulalpeetava lapse eest, kes elas teises liikmesriigis, kuuluby, tema juhtum
pdhimotteliselt ratione materiae méaruse nr 883/2004 kohaldamisalasse.

16. juuni  2022. aasta  kohtuotsus komisjen vSy “Austriad (perehivitiste
indekseerimine), C-328/20, EU:C:2022:468puudutas aga maksusoodustust
Austrias tootavate vOOrtooliste Ulalpeetavate lasteweest, kes elavad teistes
lilkmesriikides. Kaesolevas kohtuasjasien olukerd vastupidine, sest vaba liikumise
ja teises liikmesriigis viibimise digust kasutas Ulalpeetav laps ning kaebaja ei ole
isik, kes kasutab vaba liikumise @igust EL T Laartikli 21 v6i 45 alusel.

Lisaks tundub, et 13. oktoobriy 2022.aasta. kohtuotsuses DN (peretoetuste
kompenseerimine) (C-199/21, EU:€:2022:789, punktid 33-38), mis puudutas
maksusoodustusi lapseneest, kes Oppis teises liikmesriigis, asus Euroopa Kohus
seisukohaley, et maaruse nr.883/2004 artikli 67 eesmarkide kontekstis ei ole
otsustav See, kas, selle,6igusnormi kohaldamisele viitav isik on varem kasutanud
vaba litkumise 0igust, vaid ainult see, kas diguse peretoetusele, kui seda ei ole
varem kasutatud, saab, andacselle liikmesriigi Oiguse kohaselt, mis on péadev
toetust maksma. Kdesolevas kohtuasjas kasutas kaebaja seda Gigust eelnevatel
maksustamisperioodidel ja selle Giguse saab jatkuvalt anda maksustamisaasta
2014 “eest, kui liidu 6igus néuab ZPD/04 artikli 36 18igete 1 ja 4 kohaldamisest
loebumist.

Samasitundub, et perehivitise diguse kasutamine, millele viidati eelmises punktis,
soltus sellest, kas isik, kes viitab maaruse nr 883/2004 kasutamisele, saab toetust
kahes asjakohases liikmesriigis. Ké&esolevas asjas, kui rdadkida programmist
Erasmus+ Opirdnde toetuse valjamaksmisest, kulutatakse see toetus kull dpingute
lilkmesriigis, kuid seda makstakse komisjoni Kkriteeriumite alusel ainult
ulalpeetava lidpilase paritoluriigis, kus elab ka tema vanem. Samuti saab kaebaja
oma maksustatava tulu ainult Horvaatias.

Tuleb ka mérkida, et méaruse nr 883/2004 artikkel 2, mis reguleerib maarusega

hdlmatud isikuid, ei sisalda tingimust, et isik peab viibima muus litkmesriigis kui
tema paritoluriik voi olema varasemalt kasutanud vaba liikumise Oigust. See

22



96

97

98

99

100

MINISTARSTVO FINANCIA

sétestab ainult, et méarust ,,kohaldatakse litkmesriigi kodanike [...] suhtes, kes on
vOi on olnud sotsiaalkindlustusalaste digusaktidega hélmatud thes vdi mitmes
litkkmesriigis, samuti nende perelitkmete [...] suhtes.“ Selle mairuse artikli 1
punktis a sisalduvas to6tamise definitsioon ei sea ka tingimusi t00 tegemise
kohale, vaid sitestab ainult, et toGtamine on ,tegevus vOi samavidirne olukord,
mida sellena késitletakse vastavalt selle liikmesriigi sotsiaalkindlustusalastele
Oigusaktidele, kus selline tegevus voi samavéarne olukord esineb®.

Kaebaja on seega isik, kes tootades madruse nr 883/2004 artikli 1 punkti a
tdhenduses, kasutas tulumaksu mahaarvamise digust (ilalpeetava lapse‘@est, mis on
peretoetus selle maaruse artikli 1 punkti a tdhenduses, tema suhtes kohaldatakse
vahemalt Uhe liikmesriigi seadusi nimetatud maaruse artikli 2ytahenduses ja ta
nduab, et talle antaks Gigus tulumaksu mahaarvamisele Ulalpeetava pereliikme
eest, mille andmisest keelduti toetuse maksmise tottu, teisesyriigis, elamiseks
kdnealuse maaruse artikli 67 tdéhenduses.

Seega on vOimalik, et need Gigusnormid on sdnastatud piisavalt avatud viisil, et
kaebaja juhtum vOiks jd&dda mé&aruse nr 883/2004, kohaldamisalasse ja selle
artiklit 67 saaks t6lgendada nii, et kaebajale‘tuleb anda tulumaksu mahaarvamise
Oigus lapse eest, kes kasutas programmi, Erasmus+ ‘Gpirande toetust ja elas
dppimise eesmaérgil teises liikmesriigis nii, nagu taei oleks seda toetust kasutanud.

Kui selle tdlgendusega saaks ndustuda, sitsyneutraliseeriks see Erasmus+ tudengite
ELTL artiklitest 18, 20 ja 21 “tuleneva “waba / liikumise 0&iguse takistuste
proportsionaalsuse testi (jasdiskrimineeriva tulemuse), nagu eespool Geldud, sest
nii el ,,tabaks karistus* perekonnahiivitiste kontekstis ,,ainult seetdttu, et tema ise
vOi tema pereliige kasutas'vaba liikumisedigust™, mille tagab ELTL. Nii kattuks
madruse nr 883/2004 kohaldamisala ELTL kohaldamisala ja eesmérkidega.

Tuleb markidag, et “sotsiaalkindlustussisteemide koordineerimist kasitlevaid
méarusi kohaldatakse, ka“ilidpilastele kui vahemalt tihes liikmesriigis kindlustatud
isikutele. Kui, asuda ‘seisukohale, et maaruse nr 883/2004 artikkel 2 puudutab
ainult istkuid, ‘kes on varem kasutanud mingit ELTLs tagatud liikumisvabadust,
siis kaebaja laps-on._selle maarusega hdlmatud isik selle artikli tahenduses ja
kaebajasaaks h@lmata maarusega kui litkumisvabadust kasutava isiku pereliikme.

Selles kontekstis vO6ib maérkida, et juba 16. juuli 1992. aasta otsuses Hughes
(C-78/91, EU:C:1992:331, punktid 25-28) sedastas Euroopa Kohus, et
liikumisvabadust kasutanud isiku pereliige v6ib viidata peretoetuste kaitsele oma
elukohariigis vastavalt ndukogu 14.juuni 1971.aasta maarusele (EMU)
nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta {henduse piires
liilkuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes (EUT 1971, L 149, Ik 1; ELT
erivaljaanne 05/01, lk 35), mis eelnes madrusele nr 883/2004, hoolimata sellest, et
pereliige ei kasutanud isiklikult vaba litkumise OGigust ja elas pisivalt oma
kodakondsuse liikmesriigis.
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Samas on kaesolevas asjas vaidluse all kiisimus, kas kaebaja ei saaks sellise
pereliikmena, nagu eeltoodud 16. juuli 1992. aasta kohtuasjas Hughes, tuletada
oma tuletatud Gigust peretoetusele tlalpeetava tudengi kui vaba litkumise digust
kasutanud isiku digusest peretoetusele. Ainuke viis selline tuletatud digus kindlaks
teha, on arvestada, et ZPD/04 artikli 10 punkti 20 kohaselt on programmist
Erasmus+ saadav Opirdnde toetus maksuvaba vaba liikumise digust kasutanud
ulalpeetava ulidpilase puhul, mistdttu peaks see jddma maksustamise kontekstis
neutraalseks ka tlalpeetava Glidpilase vanema jaoks ning seetdttu tuleks kaebaja
puhul tulumaksu mahaarvamise osas ulalpeetava (lidpilase eest loobuda ZPD/04
artikli 36 18igete 1 ja 4 kohaldamisest.

Samas tundub, et madruse nr 883/2004 artikli 67 mdote ei ndua, et méaratletud
Oigused perehlvitistele antaks isikule Gigustena, mis on_tuletatud mingitest
muudest Gigustest, mis anti talle vOi tema pereliikmele mingialiikumisvabaduse
kasutamise raames, vaid see digusnorm sisaldab tegelikkuses, n-Gynegatiivset
Oigust omandatud diguste austamisele nii nagu ei temayega temaperelitkmed ei
oleks kasutanud ELTLs tagatud vaba litkumise digust.

Seega, kui Euroopa Kohus sedastab, et maéarus nr 883/2004 on kdaesolevas
kohtuasjas kohaldatav, kuigi Ustavni sudily(konstitutsioonikehus) on selle suhtes
kahtlusi, esitab kohus teise eelotsuse kiisimuse:

Eelotsusetaotluse kohta otsuse tegemiseksyon eelatsusetaotlusele lisatud Upravni
sud u Osijeku (Osijeki halduskohus) ja Ustavni sudi (konstitutsioonikohus) aktide
koopiad.
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