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Objeto do processo'prineipal

O recurso- censtitucignahgue a cidada croata, E.P., entre outros, interpds, contra a
degisdo da Porezna‘uprava Ministarstva financija Republike Hrvatske (Autoridade
Tributariazdo Ministério das Financas da Republica da Croacia), em que essa
entidade estabeleceu a obrigacdo de pagamento do imposto sobre o rendimento e
do stplemento local ao mesmo para 2014, de uma forma que nao Ihe reconheceu o
direito ‘de“deducdo pessoal pelo seu filho, A.B., como familiar a cargo que,
enquanto estudante, beneficiou do direito a livre circulacdo e residéncia noutro
Estado-Membro para efeitos educativos, tendo recebido no ano académico de
2014/2015 da Universidade finlandesa Y um apoio a mobilidade de estudantes a
partir de fundos ndo reembolsaveis do programa Erasmus+ para 0s seus estudos
pos-graduados noutro Estado-Membro da Unido Europeia, ou seja, na
Republica da Finlandia, num montante superior ao limite maximo admitido fixado
nas disposicdes croatas para efeitos de exercicio do direito de aumentar a dedugéo
pessoal de base anual do imposto sobre o rendimento por familiar a cargo.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de interpretacdo do direito da Unido apresentado nos termos do
artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia no qual se
pede a interpretacdo dos artigos 18.°, 20.°, 21.° e 165.°, n.° 2, segundo travessao,
TFUE, bem como do artigo67.° do Regulamento (CE) n.°883/2004, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a
coordenacdo dos sistemas de seguranga social (JO 2002, L 166, p. 1) (a seguir
«Regulamento n.° 883/2004»).

Questdes prejudiciais

1. Devem os artigos 18.°, 20.°, 21.° e 165.°, n.° 2,qsegundo travessdao, do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO 2016, ‘€ 202, p.'1) ser
interpretados no sentido de que se opdem as disposic@eside umsEstado-Membro
por forgca das quais um progenitor perde o direitoxde aumentar o“montante da
deducéo de base anual do imposto sobre o rendimentoypor. fitho a,cargo, pelo facto
de a esse filho, enquanto estudante a cargo que exerce o, Sed direito de livre
circulagdo e permanéncia noutro Estado-Membrowpasa efeitos educativos,
beneficiando, em aplicacdo de atos de‘execucdo nacionaisytdas medidas adotadas
nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinéawa), doRegulamento (UE) n.° 1288/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho,, desl11,de dezembro de 2013, que cria o
Programa «Erasmus+» o programa da Unido,para o ensino, a formacdo, a
juventude e o desporte e, quen revagaas Decisdes n.° 1719/2006/CE,
n.° 1720/2006/CE e n.° 1298/2008/CE (JO 2013, L 347, p. 50), para a mobilidade
de estudantes de um“Estado-Membro com um custo de vida médio igual ou
inferior para um“Estade-Membre, com um custo de vida médio superior,
determinados de “acordoscom 0sycritérios da Comissdo Europeia, na ace¢do do
artigo 18.°, n:®7, desse ‘regulamento, ter sido pago um apoio a mobilidade de
estudantes cujo montante,excede o limite fixo estabelecido?

Il. Deve %0 “artigo67.° do Regulamento (CE) n.°883/2004, do
Parlamento Europeu e “do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a
eoordenagaos, dos, sistemas de seguranca social (JO 2002, L 166, p.1) ser
interpretado'nosentido de que se opdBe as disposi¢des de um Estado-Membro nos
termoshdas, quais um progenitor perde o direito de aumentar a deducdo de base
anuahdotimposto sobre o rendimento por um estudante a cargo que, durante um
periodovde estudos noutro Estado-Membro, beneficiou de um apoio a mobilidade
dos estudantes, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE)
n.° 1288/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de
2013, que cria o Programa «Erasmus+» 0 programa da Unido para o ensino, a
formacéo, a juventude e o desporto e que revoga as Decisbes n.° 1719/2006/CE,
n.° 1720/2006/CE e n.° 1298/2008/CE (JO 2013, L 347, p. 50)?
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Disposicdes de direito da Unido invocadas

Artigos 6.°, alineae), 18.°, 20.°, n.°2, alineaa), 21.°, n.°1, e 165.°, n.° 2,
segundo travessao, TFUE;

Artigos 6.°, n.°1, alineaa), 18.°, n.°7, 27.°, n.°12, 35.° e 36.°, n.°3, do
Regulamento (UE) n.° 1288/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
dezembro de 2013, que cria 0 Programa «Erasmus+» 0 programa da Unido para o
ensino, a formacdo, a juventude e o desporto e que revoga as Decisdes
n.° 1719/2006/CE, n.° 1720/2006/CE e n.° 1298/2008/CE (JO 2013,2847, p. 50)

Artigos 2.°, ponto 2, 3.°, n.° 1, 7.°, n.° 1, alinea c), e 24.° da Diretiva 2004/38/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa,ao, direito
de livre circulagdo e residéncia dos cidaddos da Unido eydos ‘membros das*suas
familias no territorio dos Estados-Membros, que altera 0, Regulamento (CEE)
n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, ‘68/360/CEE, %2/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEEN90/365/CEE €4,93/96/CEE
(JO 2004, L 158, p. 77)

Artigos 1.°, alineas a) e z), 2.°, 7.° e 67.%,do Regulamento n.° 883/2004

Disposicoes de direito nacional invecadas
Ustav Republike Hrvatske (€onstitticao da Republica da Croécia)

Nos termos do artigo 14.° “da “WUstaw, Republike Hrvatske (Constituicdo da
Republica da Croagcia) (Naredne'noving; n.° 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01,,76/104,85/10, 5/14; a seguir «Constituicdo»), na Republica da
Croécia, todas as'pesseas gezam,de direitos e liberdades, independentemente,
entre outros;, darerigem saecial, posicdo social ou outras caracteristicas. Todas as
pessoas séo iguais\perante,a lel.

O «artigo,48.° 'da Censtituicdo garante o direito de propriedade e o artigo 51.°
dispde que,todos*sdo obrigados a contribuir para as despesas publicas de acordo
com ‘a sua eapacidade econdmica e que o sistema fiscal se baseia nos principios da
igualdade e da equidade.

Nos termes do artigo 64.° da Constituicdo, os pais tém o dever de criar, manter e
educar 0s seus filhos e tém o direito e a liberdade de decidir por si proprios sobre
a educacao dos seus filhos.

O artigo 141c.° da Constituicdo regulamenta determinadas questdes relacionadas
com o direito da Unido, tais como os principios da equivaléncia, do primado e da
aplicacdo direta desse direito, e o artigo 141d.° estabelece os direitos dos
nacionais croatas enquanto cidaddos da Unido, consagrando, entre outros, o direito
de livre circulacdo e residéncia no territério de todos os Estados-Membros e as
modalidades do exercicio desses direitos.
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Zakon o porezu na dohodak iz 2004 (Lei relativa ao imposto sobre o rendimento
de 2004)

O titulo I, intitulado «Disposi¢des fundamentais», da Zakon o porezu na dohodak
(Lei relativa ao imposto sobre o rendimento) (Narodne novine, n.° 177/04, 73/08,
80/10, 114/11, 22/12, 144/12, 43/13, 120/13, 125/13 e 148/13; a seguir
«ZPD/04»), na versdo aplicavel as circunstancias de facto no processo principal,
incluia o Capitulo 1V, intitulado «Valor tributavel», do qual constava o artigo 6.°,
n.° 1 que dispunha que o valor tributavel do imposto sobre o rendimento do
residente é constituido pelo montante total dos rendimentos do trabalh@wpor conta
de outrem ou por conta prépria nos termos do n.° 3 do presente artigo, dossbens e
direitos patrimoniais, do capital, dos seguros e de outros rendimentos que o
residente tenha obtido no pais ou no estrangeiro (principio dof rendimento
mundial) menos a deducdo pessoal referida no artigo 36.°e/ou™o artigo's4.°da
presente lei.

O Capitulo VI1II desse titulo, intitulado «Receitas nagssujeitastaoimpesto sobre o
rendimento», continha o artigo 10.°, n.° 1, ‘pontes 22,%13) 14, 18 e 20, que
dispunha que o imposto sobre o rendimento, nde, € devidonomeadamente, em
relacdo a bolsas de estudo para alungs, e estudantes ‘que, frequentam o ensino
formal em escolas secundarias, colegios, instituicOes de ensino superior e
universidades, até um determinado montante; em relacdo a bolsas de estudo para
estudantes que frequentam o_ensino“formal“em colégios, instituicdes de ensino
superior e universidades, estudos de,douteramentg € estagios de pés-doutoramento
para 0s quais estdo previstos fundoswo or¢amento de Estado da Croécia; e em
relacdo a bolsas de estudo pagashou seja, atribuidas, a partir do orgcamento da
Unido, regulamentadas por“acordos ‘internacionais especificos, a estudantes que
frequentam o ensin@ formakem instituicdes de ensino superior; em relacdo a
bolsas de estudo desportivas que,-ao abrigo de disposicdes especificas, sdo pagas a
atletas parata sua,formacdo desportiva, até um determinado montante; em relacéo
a bolsas ‘de estudo“para“estudantes selecionados em concursos publicos, a que
todos '0s “estudantes, que. frequentam o ensino superior podem concorrer em
condicOes idénticas,\a titulo da educacdo formal em instituicdes do ensino superior
pagas, IStoné, atribuidas, por fundacdes, fundacdes estabelecidas por um periodo
destempo limitado, instituicdes e outras entidades registadas na Croécia que se
dedicamia fins pedagogicos e educativos ou cientificos e de investigacdo, agindo
em~conformidade com disposicOes especificas, estabelecidas com a intengdo de
conceder bolsas de estudo, e em relacdo a rendimentos provenientes de prestagdes
ndo reembolsaveis de fundos e programas da Unido recebidos através de
organismos acreditados na Croacia em conformidade com as regras da Unido para
a execucdo de acdes de mobilidade no ambito de programas e fundos da Uniéo
para efeitos de ensino e formagdo profissional, em conformidade com o
Regulamento Financeiro da Comisséo, até um determinado montante.

O titulo IV ZPD-a/04, intitulado «Deducdo pessoal ou parte ndo tributada do
rendimento», continha o artigo 36.°, n.° 1, que dispunha, nomeadamente, que ao
montante total do rendimento auferido por um residente em conformidade com o
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artigo 5.° desta lei era abatida a deducdo pessoal de base no montante de
2 200,00 HRK por cada més do periodo de tributacdo relativamente ao qual o
imposto é liquidado. O n.° 2, ponto 2, deste artigo dispunha, nomeadamente, que
0s residentes podiam aumentar a deducéo pessoal referida no n.° 1 caso tivessem
filhos a cargo, num montante de 0,5 da deducéo pessoal de base para o primeiro
filho e de 0,7 para o segundo. O n.° 3 deste artigo dispunha, nomeadamente, que,
durante o periodo de tributacdo de referéncia, ao determinar o pagamento por
conta do imposto sobre o rendimento proveniente do trabalho por conta de outrem
nos termos do artigo 45.° desta lei, o residente beneficia das deducdes pessoais
definidas nos n.” 1 e 2 deste artigo. O n.° 4 deste artigo dispunha, nameadamente,
que os familiares proximos e os filhos a cargo sdo pessoas Singularesycujas
receitas tributaveis, receitas ndo tributdveis e outras receitassque, néo sejam
consideradas rendimentos na ace¢édo da referida lei ndo ultrapassemy anualmente,
0 montante de cinco vezes a deducdo pessoal de base referida nown.° L, deste
artigo. O n.°5 deste artigo dispunha que, por derrogagéo ao“n.”4, as\receitas
auferidas, nos termos de disposi¢des especificas, atitulo,da assisténcia’social, do
abono por filho a cargo, do subsidio de nascimento, ‘Ow,seja, as\prestacdes para o
enxoval do recém-nascido, e das pensdes dé)Sebrevivéncia apds a morte de um
progenitor, ndo sdo tidas em conta para“a determinacdo doydireito & deducdo
pessoal pelos membros da sua familiadireta e pelosfilhes'a cargo. Por altimo, o
n.° 7 deste artigo dispunha que sdogconsiderados filhoswna acecdo do n.° 2 desse
artigo os filhos sustentados, nomeadamente, peloswpais, e os filhos apds a
conclusdo do ensino formal,gaté a entrada,ne primeiro emprego, se estiverem
inscritos no Hrvatski zavodeza zapoSljavanje (Centro de Emprego croata).

O titulo VII ZPD/04, intitulado “«Medidas especiais de reducdo, isencdo e
incentivos», continha o Capitulo 2, intitulado «Reducbes para regides abrangidas
por ajudas [...]%, &,0 artige54.°,\n.°1, constante desse capitulo dispunha,
nomeadamente, quespara os residentes com residéncia ou paradeiro no territorio
das autargGiaswlecaisnclassificadas como regides abrangidas pela ajuda em
conformidade ‘eom, disposicoes especificas relativas ao desenvolvimento regional
da Croacia, em derrogagao do artigo 36.°, n.° 1, dessa lei, a deducdo pessoal de
base"é,fixada em 2 700,00 HRK por més para 0s sujeitos passivos com residéncia
ou ‘paradeirg no territério das autarquias locais classificadas no grupo Il. O n.° 2
deste artigovprevé, entre outros, que no que diz respeito aos residentes, a deducéo
pessoal ‘paraios familiares diretos que estejam a cargo e para os filhos sdo
calculadas segundo a deducdo pessoal de base estabelecida no artigo 54.°, n.° 1,
pela aplicacdo do coeficiente estabelecido no artigo 36.°, n.° 2, ponto 2, se esses
familiares diretos e filhos tiverem residéncia ou paradeiro num territorio
abrangido pela ajuda estabelecido no artigo 54.°, n.° 1.

Zakon o porezu na dohodak iz 2016 (Lei do Imposto sobre 0 Rendimento de 2016)

O artigo 14.°, intitulado «Determinacao da deducdo pessoal», da Zakon o porezu
na dohodak (Lei do Imposto sobre o Rendimento) (Narodne novine, n.% 115/16,
106/18, 121/19, 32/20, 138/20 e 151/22; a seguir «ZPD/16») prevé, no n.° 1, que a
base para a deducdo pessoal é de 331,81 euros. O n.° 2 desse artigo estabelece que
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as deducbes pessoais de base e as partes da deducdo pessoal relativas,
nomeadamente, aos familiares diretos que estejam a cargo e aos filhos sdo
calculadas aplicando determinados coeficientes e segundo a base referida no n.° 1
desse artigo. O n.°4 deste artigo dispde que um residente pode aumentar a
deducdo pessoal de base prevista no n.°2 deste artigo de acordo com um
coeficiente igual, designadamente, a 0,7 para os familiares diretos a cargo e para o
primeiro filho a cargo, ou seja, um montante de 232,27 euros, e a 1,0 para o
segundo filho a cargo, ou seja, um montante de 331,81 euros. O n.° 8 deste artigo
dispde que a deducdo pessoal do sujeito passivo constitui uma deducgéo de base,
acrescida das partes e montantes da deducdo pessoal, a que 0 sujeito passivo tem
direito segundo as condi¢@es fixadas na ZPD/16.

O artigo 17.° da ZPD/16, intitulado «CondicGes de congessde.«da, dedugédo
pessoal», prevé que sdo considerados familiares diretos e filhos acarge, as pessoas
singulares cujas receitas tributaveis, receitas ndo tributdveis & outras receitas que,
na acegdo da ZPD/16, ndo sejam consideradas tendimentosy ndo, ultrapassem,
anualmente, seis vezes o montante da dedugdo pessoal de, base ‘referida no
artigo 14.°, n.° 3, desta lei. O n.°2, ponto 10, \deste “artigo 'dispde que em
derrogacdo do artigo 17.°, n.° 1, para determinar o,direito a tma deducdo pessoal
por pessoas a cargo, ndo sdo tidas emfeonta as, receitas, recebidas ao abrigo de
disposicdes especificas a titulo de_assisténcia social, momeadamente, bolsas de
estudo, prémios de estudo para alungs e‘estudantes pagos pelo orgcamento e fundos
ndo reembolsaveis pagos pelosercamento, fundos e programas da Unido Europeia
e outros fundos e programas‘internacionais regulados por disposicfes distintas
especificas e acordos _internagionais, para efeitos de ensino e formacéo
profissional.

Zakon o suzbijanju diskriminacije (Lei relativa a luta contra a discriminagéo)

O artigo 1.2, intitulade, «Objetivo da lei», da Zakon o suzbijanju diskriminacije
(Lei relativa aluta eontrasa discriminacdo) (Narodne novine, n.% 85/08 e 112/12, a
sequir («ZSD») dispGe ‘que esta lei garante a protecdo e a promogéo da igualdade
de@portunidades, cria condicOes para a se alcancar a igualdade de oportunidades e
regqula ayprotecaoncontra as discriminacdes com base, nomeadamente, na origem
nacional ou ‘social, na situacdo financeira, na educacdo, no estatuto social, no
estade, eivil ou familiar ou na idade. Constitui uma discriminagdo colocar qualquer
pessoa, ‘hemgComo as pessoas que tém lagos familiares ou outros com ela, numa
situacdo menos favoravel, em razdo, nomeadamente, dos motivos anteriormente
enumerados.

O artigo 2.° da ZSD, intitulado «Discriminagdo direta e indireta», prevé, em
primeiro lugar, que a discriminacdo direta € um comportamento baseado num dos
motivos enumerados no artigo 1.°, n.° 1, da ZSD que coloca, colocou ou pode
colocar uma pessoa numa situacdo menos favoravel em relacdo a outra pessoa
numa situacdo comparavel e, em segundo, que a discriminagdo indireta ocorre
quando uma disposicao, critério ou pratica aparentemente neutra coloca ou pode
colocar pessoas numa situacdo menos favoravel por um dos motivos enumerados
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no artigo 1.°, n.° 1, da ZSD, em relacdo a pessoas que se encontrem numa situacdo
comparavel, a menos que essa disposicdo, critério ou pratica se justifique
objetivamente por um objetivo legitimo e que os meios para o alcangar sejam
adequados e necessarios.

O artigo 8.° da ZSD, intitulado «Ambito de aplicacdo», dispde que esta lei se
aplica aos procedimentos de todos os organismos estatais, organismos das
autarquias locais e distritais (regionais), pessoas coletivas que exercem poderes
publicos, bem como ao procedimento de todas as pessoas singulares e coletivas,
especialmente nos dominios da educacdo, da ciéncia e do desporto.

O artigo 9.° da ZSD, intitulado «Derrogacao das regras de residéncia.e excecbes a
proibicdo de discriminacdo», dispde que € proibida toda e, qualgquem.forma‘de
discriminagdo e ndo constitui, a titulo excecional, discriminagdo celocar nma
situacdo menos favoravel, nomeadamente, quando sedrate de medidas de politica
social a favor de pessoas ou agregados familiares que se.encontrem,nuima situacao
econémica ou social mais dificil, desde que essas, medidas .nadosimpliquem
discriminagdo direta ou indireta em razdo do,género, erientagdo sexual, raca, cor
da pele, etnia, credo e deficiéncia.

Apresentacdo sucinta dos factos efdosprocesso principal

A recorrente € uma cidadd @da~CroacCia ondesestd sujeita ao imposto sobre o
rendimento e ao suplemento local ‘a0 imposto sobre o rendimento. E residente
numa area da Croécia abrangida“por apoios,<classificada no grupo Il, nos termos
da Decisdo relativa a ‘elassificagédo das autarquias locais e distritais (regional) em
funcdo do seu nivel de desenvolvimento(Narodne novine, n.° 158/13), tendo, por
conseguinte, diretto aos respetivos beneficios fiscais previstos no titulo VII, do
Capitulo 11, danZPD/04."A recorrente é casada, mae de dois filhos a cargo e os
seus rendimentos sao, provenientes principalmente da atividade profissional por
conta desouitremigue, desenviolve. Nos periodos de tributacdo anteriores beneficiou,
até 2014, do direito, de aumentar a deducdo de base relativamente a um filho que
tinha a.cargo que, na altura em apreco, frequentava um curso pés-graduado na
bniversidade de Y.

Em 8'devdezembro de 2014, foi celebrado com a Universidade de Y um acordo
relativo aum periodo de estudos no ambito do Erasmus+ para 0 ano académico de
2014/154(a seguir «Acordo Erasmus+»). Decorre do seu artigo 3.5.°, que 0 apoio a
mobilidade de um filho a cargo a titulo da mobilidade de estudantes, concedido
para uma estadia de cinco meses com vista a realizacdo de estudos p6s-graduados
noutro Estado-Membro da Unido Europeia, mais concretamente na Republica da
Finlandia, era de 2 300,00 euros, ou seja, 460,00 euros por cada 30 dias ou por
«um més de mobilidade na Finlandia». Antes da partida para estudar na Finlandia
no final de 2014, a Universidade de Y pagou ao filho a cargo um adiantamento a
este apoio de 1 840,00 euros a partir de fundos do programa Erasmus+, montante
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que, utilizando a taxa de conversdo pertinente, sem ddvida ultrapassa o limite
legal de 11 000,00 HRK.

Depois de a recorrente ter apresentado a sua declaracdo de rendimentos para 2014,
estabeleceu-se que devia pagar a diferenca do imposto sobre o rendimento e do
suplemento local ao imposto sobre o rendimento — e ndo, como esperava, que lhe
fosse reembolsado o imposto sobre o rendimento e o suplemento local ao imposto
sobre o rendimento pagos em excesso — com o Unico fundamento de que, para o
periodo de 1 de janeiro a 31 de dezembro de 2014, nos termos do artigo 36.°,
n. 4 e 5, da ZPD/04, ndo tinha direito a uma deducédo pessoal por umsfamiliar a
cargo — o filho A.B. — por ter recebido, em 2014, receitas Superigres a
11 000,00 HRK.

Em especial, resulta da Deciséo fiscal da Porezna upravasMinistarstva financija
Republike Hrvatske (Autoridade Tributaria do Ministériondas, Financas da
Republica da Croacia) de 27 de julho de 2015 (a Seguir ~«decisédo fiscal
controvertida») que, em 2014, a recorrente auferiu‘rendimentos provenientes de
salarios por uma atividade profissional realizada per centa de, outrem no valor de
218 409,00 HRK e outros rendimentos na’ valoride 3 674,59 HRK, ou seja, um
rendimento anual tributavel total de 223 083,78 HRKy. 0ngual foi reduzido em
razdo de lhe ter sido conferido o direito a uma dedugdo ‘anual no montante de
48 600,00 HRK, pelo que a valor tributavel foi fixado em 174 483,78 HRK.
Mediante a aplicacdo de taxas, progressivas‘do imposto sobre o rendimento de
12 %, 25 % e 40 %, com o ‘suplemente, local~a0” imposto sobre o rendimento
calculado a taxa de 5 %, a'divida totahapurada para o imposto sobre o rendimento
perfazia 50 521,51 HRK e 0 suplementoylocal ao imposto sobre o rendimento um
total de 2 525,08 HRK:MJma vez, que,.ainda antes da adogdo da decisdo fiscal
controvertida, j& tinha sidoyetido um,adiantamento ao imposto sobre o rendimento
e ao suplemento “lecakddo imposto sobre o rendimento no montante total de
48 487,25 HRK»aquando, do pagamento dos salarios tributaveis de 2014, a
decisdo ém causa,obrigava“a recorrente a pagar a diferenca de 4 560,34 HRK.
Embora a recorrentenafirmetter dois filhos, ou seja, dois familiares a cargo, néo é
possiveli\determinary, com base na decisdo fiscal controvertida, como é que a
Poreznasuprava (Autoridade Tributaria) calculou a dedugdo anual de base num
total de 48'600,00 HRK.

Aecorrente  interpds recurso da decisdo fiscal no Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni postupak Ministarstva financija Republike Hrvatske
(Direcd0" autonoma de recurso administrativo do Ministério das Financas da
Republica da Croécia) que, por Decisdo de 17 de julho de 2019 (a seguir
«decisao controvertida de segunda instancia»), negou provimento ao recurso por
falta de fundamento.

Em seguida, a recorrente interpds recurso contencioso administrativo da decisdo
controvertida de segunda instdncia no Upravni sud u Osijeku (Tribunal
Administrativo de Primeira Instancia de Osijek) o qual, por Decisdo de 30 de
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janeiro de 2020 (a seguir «decisdo de primeira instancia»), negou provimento ao
recurso por falta de fundamento.

Em seguida, a recorrente interpds recurso da decisdao de primeira instancia no
Visoki upravni sud Republike Hrvatske (Tribunal Administrativo de Recurso da
Republica da Croécia), que Ihe negou provimento por Decisdo de 20 de janeiro de
2021 (a seguir «decisdo do Tribunal Administrativo de Recurso»).

A recorrente interpGs recurso constitucional da decisdo do Tribunal
Administrativo de Recurso no Ustavni sud Republiké™, Hrvatske
(Tribunal Constitucional da Republica da Croacia) o qual submeteu o presente
pedido de decisao prejudicial.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

No recurso contencioso administrativo em segunda‘instanciasa recorrente invocou
um fundamento relativo a violagdo do principierda nao~discriminagdo consagrado
no direito da Unido, na Convengdo para a Protegdo ‘dos\Direitos.do Homem e das
Liberdades Fundamentais e na ZSD, com base no=estatuto~do filho enquanto
beneficiario da medida de mobilidade de estudantes do,programa Erasmus-+.

Alegou, essencialmente, que a interpretacdo segundosa qual perde o direito de
aumentar a deducdo de base relativamente awum filho a cargo néo é razoavel, uma
vez que o0 apoio a mobilidade, de “estudantes,do programa Erasmus+, enguanto
fundos especificos e nao reemhbolsaveis dedum programa da Unido, deve ser
classificado a titulogde“assisténeia social paga com base em disposicoes
especificas na acegao dgvartigo 36.°, n:®5, da ZPD/04 e, por conseguinte, em
conformidade com,_essa disposigdo, ndo deve ser tido em conta na determinacéo
do direito agpdedugdo” fiscal, Explicou que o montante destas medidas €
determinadossegundonos, Critérios da Comissao, pelo que os custos de mobilidade
dos estudanteswsde “apenas ‘parcialmente subsidiados em funcdo do nivel de
desenvelvimento econdomico e social do Estado-Membro de acolhimento. Afirmou
que este apoio Ndo constituia nem receitas tributaveis auferidas pelo filho nem um
rendimentoque dispensasse a recorrente da sua obrigacdo de contribuir para o seu
sustento ou'quesa dispensasse significativamente dessa obrigacdo, uma vez que s6
pelo alejamento na Finlandia pagava 390,00 euros por més, pelo que sO restavam
70,00.euros do montante do apoio & mobilidade de estudantes no final do més para
o filho'ef como é sabido, as despesas de alimentacao, transporte e restante custo de
vida na Finlandia sdo bastante superiores as que teria de suportar se o seu filho
estudasse na Croacia. Por esse motivo, a recorrente declarou que pelo simples
facto de ter beneficiado de medidas de apoio a mobilidade dos estudantes na
Unido foi colocada numa posicdo menos favoravel e, em especial, que estd numa
posicdo menos favoravel em relacdo aos residentes fiscais na Croécia cujos filhos
receberam apoios para estudar noutros Estados-Membros da Unido, como, por
exemplo, na Bulgaria ou na Hungria, no ambito do programa Erasmus+, para 0s
quais o respetivo apoio a mobilidade dos estudantes perfazia 360,00 euros por
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més, ou seja, o adiantamento pago correspondente a 80 % do apoio era inferior
aos referidos 11 000,00 HRK, pelo que os pais destes estudantes, ao contrario da
recorrente, ndo perderam o direito de aumentar a deducéo de base por filho a
cargo.

No que respeita ao carater desproporcionado do encargo material que suporta
devido a tal medida fiscal, a recorrente explicou que o tratamento do ponto de
vista fiscal descrito para o apoio a mobilidade dos estudantes fez com que, para
além da diferenca de imposto de 4 560,34 HRK que tem de pagar, perdesse
também o direito ao reembolso do imposto pago em excesso que tinha,recebido
anteriormente no montante de 4 500,00 HRK como residente “numa, zona
abrangida pelo apoio na Croécia, classificada no grupo 11, pelo que o'prejuizo total
que sofreu devido a medida fiscal contestada € superior a 9,000;00 HRK, para
além das restantes despesas que suportou com os estudos ‘do seu filhona
Finlandia.

No ambito do procedimento contencioso administrativo de Segunda“instancia, o
Ministarstvo financija (Ministério das Finangas) indicou guendojestava em causa
colocar os pais das pessoas que recebem uma«bolsa» numa situagao desfavoravel,
uma vez que o pagamento dos fundosyno ambito dowpregrama Erasmus+ nédo
figura entre as receitas que ndo sdo tidas em conta,para determinar o estatuto do
familiar a cargo em conformidade cem e.artigo 36.°, n.° 5, da ZPD/04.

No processo judicial administrativo, a recorrentedindicou ainda que, em 2018, o
legislador tinha alterado ofartige 36.%,n.° 5, da ZPD/04 em apreco, precisando no
artigo 17.°, n.° 2, da ZRD/16, que, para determinar o direito ao aumento da
deducdo de base emqrelagdona familiares. a cargo, ndo séo tidas em conta as bolsas
e montantes ndg, reembolséveis pagos a partir do orgamento, os fundos e 0s
programas da UnidosEuropeiaspara fins educativos. Referiu-se também ao
considerando 40,do\Regulamento n.° 1288/2013, que contém uma recomendacao
relativa asisengaonfiscal des fundos ndo reembolsaveis e do apoio financeiro pagos
ao abrigo-doe, programasErasmus+ e dos «custos sociais». Sublinhou igualmente a
viglacdo,da obrigacéo prevista no artigo 141c.° da Ustav (Constituicao).

O.Ministarstwo financija (Ministério das Financas) sublinhou, no processo judicial
administrativo, ‘que considerava o recurso sem fundamento pelos motivos
enunciadosyna decisdo de segunda instancia controvertida.

O Uprawvni sud u Osijeku (Tribunal Administrativo de Primeira Instancia de
Osijek), na sua decisdo adotada em primeira instancia, negou provimento ao
recurso porque classificou o apoio a mobilidade de estudantes do
programa Erasmus+ como uma «bolsa» e declarou que as bolsas ndo constam do
artigo 36.°, n.°5, da ZPD/04 como receitas que ndo sao tidas em conta ao
determinar o direito de aumentar a deducdo de base para filhos a cargo. No que
diz respeito a alegacdo de discriminacdo declarou, apo6s ter examinado o0s
artigos 2.° e 9.° da ZSD, que o limite referido no artigo 36.°, n.° 4, da ZPD/04 (no
montante de 11 000,00 HRK) constitui uma medida de politica social que nédo é
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discriminatoria porque prossegue um objetivo legitimo e os meios para realizar
esse objetivo sdo adequados e necessarios. No que diz respeito as declaracdes
sobre as posteriores alteracGes da lei quanto ao tratamento fiscal dos pais de
pessoas que recebem este apoio, o 6rgao jurisdicional declarou que esta disposicdo
nédo estava em vigor no momento da adogéo da decisédo fiscal controvertida e, no
que diz respeito ao considerando 40 do Regulamento n.® 1288/2013, declarou que
este ndo tinha forca juridica vinculativa.

No seu recurso da decisdo de primeira instancia, a recorrente formulou os
fundamentos ja invocados em fases anteriores do processo, (stblinhando,
especialmente, que nessa decisdo ndo foi feita uma analise da diseriminacdo com
base nas circunstancias do caso concreto e ndo foi demonstrade, 0, objetivo
legitimo da medida fiscal.

O Visoki upravni sud (Tribunal Administrativo de Reeurso) ‘negousprovimento ao
recurso, repetindo essencialmente as declaracdes da deeisde de,primeiratinstancia
relativas a interpretacdo do artigo 36.°, n.” 4 e 5, da ZRD/04, eyalem disso, no que
diz respeito a alegacdo de violagdo da proibi¢do de discriminacaoy referiu que a
recorrente ndo invocou, no decurso do <processojudicialvadministrativo, um
fundamento especifico de discriminagée previsto ‘Ra“ZSD, que — no que diz
respeito a aplicabilidade direta do_direito da Unidon— @ considerando 40 do
Regulamento n.° 1288/2013 ndo imp0e quaisquer obrigactes ao legislador no que
diz respeito ao tratamento fiscal do apoie, a mobilidade de estudantes do
programa Erasmus+ e, por Ultimongue,“no casodda recorrente ndo é aplicavel a
diretiva da Unido que regé s direitos,dos ‘estudantes que residem na Unido para
efeitos dos seus estudos e'gque'sdo provenientes de paises terceiros.

A recorrente interp@s recurse ‘constitucional da decisdo de segunda instancia no
Ustavni sud (TribunalhConstitucional), no qual sustenta que os atos individuais
contestados,, vielany 0, Seu direito a um processo equitativo consagrado no
artigo 29«°, n:¢ I)da Wstavy(Constituicdo) e no artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, e o
direitol a0 respeito ‘pelaypropriedade garantido pelo artigo 48.°, n.° 1, da Ustav
(Censtituicdo)“e pelo artigo 1.° do Protocolo n.°1 da CEDH, a luz da garantia
constitteional da‘igualdade perante a lei (proibicdo da discriminacdo), contida no
artigo, 14.°\da, Ustav (Constituicdo) e no artigo 14.° da CEDH, e da garantia
constitueional dalegalidade dos atos individuais dos 6rgdos administrativos do
Estado, ‘contida no artigo 19.°, n.° 1, da Ustav (Constituico).

Além disso, a recorrente alega a aplicacdo incorreta e/ou irrazoavel do artigo 36.°,
n.> 1 e 4, da ZPD/04, segundo o qual perde o direito a aumentar a deducdo de
base para um filho a cargo, por lhe ter sido pago um apoio a mobilidade de
estudantes do programa Erasmus+ que ultrapassa determinado limite. A recorrente
sustenta que, no seu caso, 0s Orgdos jurisdicionais devem aplicar o artigo 36.°,
n.° 5, da ZPD/04, em relagdo ao qual os 6rgdos jurisdicionais expuseram as razdes
pelas quais consideram que ndo é aplicavel ao seu caso, depois de ter constatado
que as «bolsas» ndo pertencem as categorias de prestacdes referidas no
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artigo 36.°, n.° 5, da ZPD/04, que ndo devem ser tidos em conta para o calculo do
limite referido no artigo 36.°, n.° 1 e 4, da ZPD/04.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Na falta de jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica (na acecdo dos
critérios CILFIT) sobre a alegada violagcdo da proibicdo de discriminacdo ou a
natureza das medidas fiscais relacionadas com a mobilidade dos estudantes que
beneficiam das vantagens do programa Erasmus+ em toda a Unido, @stJstavni sud
(Tribunal Constitucional) ndo estd em condi¢des de determinar,se o direito da
Unido e concretamente que disposicdes deste sdo aplicaveis a recoreente. FOi por
isso que o Ustavni sud (Tribunal Constitucional), que na, suas jurisprudéncia
declarou a violagdo do artigo 141c.° da Ustav (Constituigdo) ‘quando 0s, 0rgéos
jurisdicionais ndo aplicavam o direito da Unido aomdecidir, sobre os direitos
constitucionais e legais de um recorrente, sem uma_decisdovprejudiciahde, Fribunal
de Justica ndo pode decidir quanto a violacdo\do “artigo 141c, ‘da Ustav
(Constituicao), nem decidir quanto as violagdes stscitadas, do,artige,48.°, n.° 1, da
Ustav (Constituicdo) e do artigo 1.° do Rretoceloin.”\l¢da, GEDH [apreciados
independentemente ou em conjugagdo cem o artigo 14.¢,da,Ustav (Constituicao) e
0 artigo 14.° da CEDH].

A) QUESTOES LITIGIOSAS \RERATIVAS A APLICACAO DOS
ARTIGOS 18.°,20.° e 21.° TFUE

1. Osartigos 18.°, 20:>e 21.° TFUE\e o direito derivado com eles relacionado,
sdo aplicaveis ao casowda recorrente?

No caso em aprecoy, o filhowda recorrente beneficiava incontestavelmente de
direitos subjetivos ‘que lhe eram conferidos diretamente pelo direito da Unido, a
saber:

— 0 direito, N a0, “abrigo das medidas nacionais de execugdo do
Regulamento (WE).n.° 1288/2013, de beneficiar da mobilidade de estudantes
inde, estudarpara a Finlandia e de receber o apoio no ambito do programa
Erasmus+,n0 montante estabelecido no Acordo Erasmus+, segundo o0s
eritérios\da Agéncia Nacional previamente estabelecidos pela Comissdo em
aplicacao do artigo 18.°, n.° 7, do referido regulamento;

— mas também o direito do cidaddo da Unido de circular e permanecer
livremente noutro Estado-Membro para efeitos educativos, em conformidade
com os artigos 20.°, n.° 2, alinea a), e 21.°, n.° 1, TFUE e o artigo 7.°, n.° 1,
alinea c), da Diretiva 2004/38.

Nos processos C-523/11, C-585/11, C-275/12 e C-359/13, o Tribunal de Justica
aceitou que no que respeita aos obstaculos impostos pelo direito nacional ao
acesso a educagdo noutro Estado-Membro alunos e estudantes podem invocar
também os artigos 20.° e 21.° TFUE contra o Estado de que sdo nacionais, no qual
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ttm o seu domicilio ou a sua residéncia habitual. Adicionalmente, no
processo C-75/11 que dizia respeito ao acesso dos estudantes a cobertura dos
custos dos transportes na Austria, ao exercer os direitos consagrados no
artigo 21.° TFUE os estudantes podem invocar o principio da proibicdo da
discriminacgdo contido no artigo 18.° TFUE (v. Acérddo de 4 de outubro de 2012,
Comiss&o/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, n.* 36 a 41).

Por outro lado, a recorrente, que alega que 0s 6rgdos jurisdicionais violaram a
obrigacdo constitucional decorrente do artigo 141c.° da Ustav (Constituigdo) de
aplicar diretamente o direito da Unido e de proteger os direitos Subjetivos dai
decorrentes, ndo beneficiou pessoalmente dos referidos direitos fondamentais dos
estudantes, e a medida fiscal em causa que a obriga a pagar o0 montantexda divida
fiscal também ndo foi adotada «em execucdo» das disposi¢cbesndo ‘direito 'da
Unido, como o Regulamento n.° 1288/2013. Também nd&p, estd abrangita pelo
ambito de aplicagdo da Diretiva 2004/38, em confarmidade “com™0s " seus
artigos 2.°, n.° 2, e 3.°, n.° 1, uma vez que nao é um familiar que acompanhou o
estudante durante os seus estudos noutro Estado-Membro (Acérdédo de 5 de maio
de 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277,:n.%%30'a 43).

No entanto, a recorrente ndo se opde deytodo anisso., Sustenta que «foi vitima de
uma penalizacdo» pelo facto de o seu filho ter exercidon direito @ mobilidade dos
estudantes que lhe é concedido ao“abrigo‘do*AcordosErasmus+ que da execucao
ao Regulamento n.° 1288/2013,.0u seja, o direito fundamental de circular e residir
noutro Estado-Membro para efeitos edueatives*ao abrigo dos artigos 20.°, n.° 2,
alinea a), e 21.°, n.° 1, TRUE e 'do artigo 7.%, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2004/38.
Considera, portanto,. que na aeecao, do artigo 18.° TFUE foi objeto de
discriminagdo em razdo.go estatuto invocado que o direito da Unido concedeu ao
seu filho.

Por conseguinte;,a questdo de ‘saber se a recorrente pode invocar diretamente as
referidas-disposi¢ges, do direito'da Unido é controversa e as circunstancias do caso
em apre¢o podem indicar ‘a existéncia de uma situacdo puramente interna nao
abrangida pelovambito'de aplicacdo do TFUE.

No “entanto,nafigura-se que, numa situacdo como a presente, esta Ultima
interpretacdoypoderia conduzir a um resultado manifestamente irrazoavel, uma vez
que, é suseetivel de excluir (contornar) a competéncia do Tribunal de Justica
relativamente a um certo nimero de medidas nacionais que podem constituir
obstaculoes ao exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo TFUE ou
dificultar a aplicacdo das regras da Unido pelo simples facto de que o obstaculo
em causa é regulado pelo direito nacional, de tal modo que, formalmente, ndo diz
diretamente respeito ao individuo, que pode invocar o efeito direto das disposi¢oes
do direito primario e derivado da Unido, mas a um membro da sua familia, a cuja
situacdo juridica séo atribuidos os efeitos de facto e de direito do exercicio dos
direitos subjetivos garantidos pelo direito da Unido (Conclusdes de
27 de janeiro de 2005, Schempp, C-403/03, EU:C:2005:62, n.° 15).

13



41

42

43

44

45

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-277/23

O que precede é visivel precisamente no caso da recorrente, uma vez que, se uma
medida fiscal concreta obrigasse um filho seu a cargo a pagar o imposto sobre o
apoio & mobilidade dos estudantes do programa Erasmus+ ou se tivesse perdido o
seu direito a deducdo fiscal devido a obtencdo desse apoio, esse estudante poderia
invocar o efeito direto dos artigos 20.°, n.° 2, alineaa), e 21.°, n.° 1, TFUE no
ambito dos processos fiscais e administrativos. No entanto, se essa medida néo
afetasse diretamente o estudante, mas sim o0 seu progenitor, que é obrigado a
sustenta-lo e a suportar o custo dos seus estudos noutro Estado-Membro, esse
progenitor ndo poderia invocar o efeito direto das referidas disposicdes, uma vez
que os direitos e liberdades garantidos por esses artigos ndo Ihe dizem
pessoalmente respeito (ndo os exerceu pessoalmente nem lhe foramyconcedidos
pessoalmente pelo direito da Unido).

Em seguida, uma vez que, no caso em apreco, o estudante néo €'parte’no Processo
fiscal (ndo é obrigado a pagar o montante da divida fiscal), nde,tem legitimidade
processual para intentar uma agdo no 6rgdo jurisdicional administrativo que
poderia entdo, em aplicacdo do mecanismo previsto\ne artigo267.° TFUE, pedir
ao Tribunal de Justica que lhe desse uma resposta Util &, gquestdo*de saber se a
disposicdo fiscal em causa constitui um @bstaculo/ao direite, a livre circulacdo
contrario aos artigos 20.° e 21.° TFUE,

O tratamento fiscal da recorrente éindissoei@vel do tratamento fiscal do seu filho
a cargo e do apoio a mobilidade, dos, estudantes do programa Erasmus+.
O artigo 10.°, ponto 20, da ZPD/04dispunha quewes fundos ndo reembolsaveis dos
programas da Unido para @ premoc¢éo dasmobilidade constituiam receitas ndo
tributdveis do estudante“e que Owseu pagamento ndo implicava a sujeicdo ao
imposto do estudante. Ne,entante, umaez que estas receitas ndo tributaveis do
estudante ndo estéo abrangidas pela‘isencdo fiscal expressa prevista no artigo 36.°,
n.°5, da ZPD/04"séo,por forcado artigo 36.°, n.” 1 e 4, da ZPD/04, tidas em
consideracde para a,determinagdo do direito de um progenitor de aumentar a
deducédo “de base, pele ‘estudante a cargo e levam a perda desse direito se
ultrapassarem umideterminado limite fixo (no caso em aprego, 11 000,00 HRK).

O 'direrte 'a_ajudayfinanceira @ mobilidade dos estudantes adquirido através da
medida de‘execucdo do programa Erasmus+ ndo é autdbnomo em relagédo ao direito
de mobilidade do estudante e ao exercicio do direito fundamental a livre
cireulacdo ‘de pessoas para efeitos educativos, uma vez que os artigos 3.11.° e 9.°
do Aeordo Erasmus+ e os documentos da universidade anexados preveem uma
obrigacdo de reembolso do auxilio se o estudante renunciar a sua mobilidade
(v., neste sentido, Conclusdes de 26 de janeiro de 2016, Comissdo/Reino dos
Paises Baixos, C-233/14, EU:C:2016:50, n.° 14).

Por conseguinte, a disposicdo nacional em que se baseia a medida fiscal
controvertida j& estabelece uma ligagdo direta com a origem das medidas nédo
reembolsaveis dos programas da Unido e com os objetivos do TFUE, tais como a
mobilidade dos estudantes (artigo 165.°, n.° 2, segundo travessdo), e 0 pagamento
da ajuda a mobilidade dos estudantes do programa Erasmus+ tinha por objetivo
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criar uma situacdo transfronteirica que consistia na saida de um estudante para
prosseguir os seus estudos noutro Estado-Membro da Unido, pelo que essa ajuda €
real e juridicamente indissociavel do seu direito a livre circulacdo para efeitos
educativos dos cidaddos da Unido e, logo, ndo deve ser objeto de restricdes as
liberdades fundamentais (Conclusbes de 27 de janeiro de 2005, Schempp,
C-403/03, EU:C:2005:62, n.* 18 e 20).

A conclusdo de que a recorrente pode invocar os artigos 20.° e 21.° do TFUE ¢
igualmente apoiada pela alegacao por ela invocada com base no artigo 18.° TFUE.
Tendo em conta que, no ambito dos direitos garantidos pelos artigos20:%.e 21.° do
TFUE e pela Diretiva 2004/38, o Tribunal de Justica ja concedeu aos estudantes o
direito de invocar a discriminacdo no exercicio desses direites nos termos, do
artigo 18.° TFUE (Acordio de 4 de outubro de 2012, Comisséo/Austfiay, C-75/11,
EU:C:2012:605), orientando-se pelo conceito da discriminacae. pon,asseciagcao
(«discrimination by association») adotado na jurisprudéncia, do, Tribunal de
Justica [Conclusdes de 12 de marco de 2015; Acorddo do Tribunahde Justica
(Grande Seccio) de 16 de julho de 2015, CEZ Razpredelénic Bytgarija, C-83/14,
EU:C:2015:480], afigura-se que a recorrente, pederia “invecar. diretamente o
artigo 18.° TFUE, que ¢ aplicavel sempré que 0, processo se ‘enquadra ratione
materiae no ambito do TFUE, alegand0>que uma medida fiscal a colocou numa
situacdo menos favoravel devido ao_estatuto especial do Seu filho ao abrigo do
direito da Unido, ou seja, devido ag exercicio de direitos que Ihe sdo conferidos
diretamente por atos nacionaisyque aplicam ‘@, Regulamento n.° 1288/2013 e os
seus artigos 20.°, n.° 2, alinea a)ne 2%.°, n.°1, TFUE, e o artigo 7.°, n.° 1,
alinea c), da Diretiva 2004/38.

No entanto, desde esprocesse, C-75/1%,0 Tribunal de Justica alterou ligeiramente
esta abordagem no Acérdao~de,2 de junho de 2016, Comissdo/Reino dos Paises
Baixos (C-233/14,)EU:€:2016:396, n.* 88 a 94), que dizia respeito a questdo um
pouco semelhante do,direito dos\estudantes «mdveis» a cobertura das despesas de
transporte,, tendo ‘eonstatadorgue esses custos eram «bolsas de estudo» na acegéo
lata, relativamente as, quaista aplicacdo do principio da igualdade de tratamento
estava excluidaypor forga do artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38.

No, entantoy, tma ez que o objetivo do artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 era
isentar os Estados-Membros da obrigacdo de conceder aos estudantes estrangeiros
0 direite awassisténcia social e as bolsas em condi¢des idénticas as dos seus
cidadaos, para além da condicgéo estabelecida no artigo 7.°, n.° 1, alinea c), dessa
diretiva,‘que exige que o estudante disponha de recursos suficientes para néo se
tornar um encargo para o sistema de assisténcia social do Estado-Membro de
acolhimento durante a sua estadia, afigura-se que o artigo 24.°, n.° 2, da diretiva
diz respeito ao apoio a mobilidade dos estudantes do programa Erasmus+ pago
pelo orcamento da Unido, cujo objetivo era precisamente suprimir as restricGes a
mobilidade dos estudantes referidas na diretiva, pagando ao estudante do
programa Erasmus+ um determinado montante antes do inicio da sua estadia
noutro Estado-Membro e aliviando indiretamente o encargo para o sistema de
assisténcia social desse Estado.
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Por conseguinte, 0 Regulamento n.° 1288/2013 nem sequer aplica o conceito de
«bolsa de estudo». O artigo 27.°, n.°12 refere os fundos «com vista a
disponibilizar apoio as subvencdes concedidas». Os Estados-Membros dispdem de
habilitacbes muito restritas para o apoio no &mbito do programa Erasmus+, uma
vez que este é pago a partir de fundos transferidos pela Comissdo para serem
geridos pela agéncia nacional, que, ao gerir esses fundos, esta vinculada as regras
em vigor da Comisséo relativas ao montante do apoio mensal ou a obrigacéo de o
reembolsar. Esta Ultima questdo ndo é, portanto, regulada pelo direito nacional,
mas diretamente pelo regulamento e pelos principios da Comissao que vinculam a
agéncia nacional.

Por conseguinte, afigura-se que os artigos 20.° e 21.° TFUE, isoladamente ou,em
conjugacdo com o artigo 18.° TFUE, poderiam aplicar-se no caso darecorrente.

2. Haum entrave ao direito de livre circulacdo (mebilidaderdos\estudantes) na
acecao dos artigos 20.° e 21.° TFUE?

O Tribunal de Justica declarou que embarasa fisealidade) direta seja da
competéncia dos Estados- Membros, estes ‘devem,\ todavia, exercer essa
competéncia no respeito do direito da Wnido. Esta competéncia ndo lhes permite
adotar medidas contrérias as liberdades de circulacdo garantidas pelo TFUE,
incluindo medidas fiscais que dissdadem esdparticulares ‘de exercer as liberdades
fundamentais garantidas pelo_ TFUE (Acorddos de 24 de outubro de 2019,
Etat belge, C-35/19, EU:C:2019:894, % 31\e'84% de 1 de dezembro de 2011,
Comissao/Hungria, C-253/09, \EU:C:201%;795, n.°42). Tais medidas podem
constituir entraves ao ‘direito de livre circulagio mesmo que se apliqguem
independentemente da hacionalidadesdas pessoas (Acorddo de 9 de novembro de
2006, Turpeinen,C-520/04,"€U;C:2006:703, n.° 15).

O Tribunal deJustigayja declarou que as disposicoes fiscais nacionais que negam a
um cidaddo da Unido‘o direitena deducdo do imposto pelo facto de ter exercido o
seu dirgitoa livre circulacdo constitui uma restricdo do direito a livre circulagao
nos. termos de, artigon21y® TFUE (Acorddo de 26 de maio de 2016, Kohll e
Kahll-Schilesser,"€-300/15, EU:C:2016:361, n.° 44).

No “eontexto, damobilidade de estudantes ficou estabelecido que quando um
Estados, Membro preveja um sistema de subsidios a formagdo que permite aos
estudantes beneficiarem desses subsidios quando prossigam estudos noutro
Estado-“Membro, deve assegurar- se de que as modalidades de concessdo desses
subsidios ndo criam entraves injustificados ao direito de circular e de permanecer
no territorio dos Estados- Membros previsto no artigo 21.° TFUE
(Acérddos de 18 de julho de 2013, Prinz e Seeberger, C-523/11 e C-585/11,
EU:C:2013:524, n.°30 e de 24 de outubro de 2013, Elrick, C-275/12,
EU:C:2013:684, n.°25) e ndo pode, com as disposicdes que causam
inconvenientes de natureza pessoal e 0s custos suplementares relacionados com a
saida do seu pais de origem, dissuadir os cidaddaos de o abandonarem para
efetuarem estudos noutro Estado- Membro (Acordao de 23 de outubro de 2007,
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Morgan e Bucher, C-11/06 e C-12/06, EU:C:2007:626, n.° 30). Esta constatacédo
baseia-se no facto de que a mobilidade na educacgéo e na formacao é um elemento
integrante da liberdade de circulagdo das pessoas e um dos principais objetivos da
acdo da Unido com base no artigo 165.°, n.° 2, segundo travessdo, TFUE
(Acérddo de 14 de junho de 2012, Comissdo/Paises Baixos, C-542/09,
EU:C:2012:346, n.° 71).

Nesse caso, o filho da recorrente ndo foi desencorajado de tirar partido das
medidas de mobilidade de estudantes do programa Erasmus+ e dos direitos
consagrados nos artigos 20.° e 21.° do TFUE, evidentemente porque nem para a
recorrente, que o sustentava nos termos do artigo 64.° do Ustav {(Constituigéo) e
do artigo 290.°, n.°1, do Obiteljski zakon (Lei sobre o diteitonda, familia)
aplicavel, nem para o proprio estudante, o tratamento fiscal ‘contestado era
possivel de prever antes de viajar para a Finlandia para estudar.

No entanto, afigura-se que, em conformidade com @ jurisprudénciadoslribunal de
Justica, esta circunstancia pode néo ser pertinente para,demonstrar a existéncia de
um entrave ao direito a livre circulacéo e permanéncia noutronEstade-Membro, em
conformidade com os artigos 20.° e 21.° TEUE. Isto porque ne Seu Acordao de 26
de fevereiro de 2015, Martens (C-859/135\EU:C:2015:118, n.*26 e 32)
o Tribunal de Justica declarou que «ndoé relevante,o facto'de ja ter decorrido um
periodo de tempo consideravel desde 0'momento em que a recorrente [...] exerceu
o0 seu direito de livre circulacdo». Nesse processo, também decorreu um lapso de
tempo entre o exercicio do direito aJivrexcirculagéo e o entrave a esse direito com
base no simples facto de a‘exercer.

3. Ha um tratamentoxdesigual, (menos favoravel) em situacdes comparaveis —
possiveis formas “de aplicagdo ‘do principio da igualdade (proibicdo de
discriminagéo) no.easo,.em apreco?

Quanto a condigde, deno “sujeito passivo se encontrar numa situagdo menos
favoraveh. devide “ao“wexercicio dos direitos garantidos pelos artigos 20.° e
21.° TFUE, surgem, dificuldades em encontrar um grupo comparavel (ponto de
referéneia),ao qual a Situacdo da recorrente poderia ser comparada.

EmprimeiroyJugar, a recorrente alega que foi objeto de discriminagcdo em relacdo
aos_«outres trabalhadores por conta de outrem» e, em seguida, que foi objeto de
discriminacao em relacdo aos sujeitos passivos na Crodacia cujos filhos a cargo
estudavam, no &mbito do programa Erasmus+, no chamado grupo 3 de paises com
um custo de vida médio inferior, definidos pela Comissdo, uma vez que, nesse
caso, ndo perderia o direito a deducdo controvertida pelo facto de o adiantamento
do apoio a mobilidade dos estudantes ndo ultrapassar o limite previsto no
artigo 36.°, n. 1 e 4, da ZPD/04.

Afigura-se que os Estados-Membros poderiam, através de tais disposi¢es fiscais,

promover a mobilidade dos estudantes apenas para paises que participam no
programa Erasmus+ com um custo de vida médio inferior, ou seja, onde o
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tratamento fiscal (custo total dos estudos) seria mais favoravel. No caso dos
estudantes cujas despesas de educacdo sdo suportadas pelos pais, tal medida fiscal
poderia ndo sO limitar o direito dos estudantes de abandonarem o seu pais de
residéncia para efeitos de ensino, mas também limitar a mobilidade dos estudantes
no interior da Unido a apenas alguns Estados-Membros. Tal pode ser contrério a
recomendacao relativa a neutralidade dos recursos do programa Erasmus+ no que
respeita aos diferentes sistemas de educagdo dos Estados-Membros, tal como
referido no artigo 18.°, n.° 7, do Regulamento n.° 1288/2013.

Ora, ndo se afigura que a recorrente esteja numa situacdo comparavel a dos
sujeitos passivos do imposto sobre o rendimento na Croacia, ‘cujosyfilhos
estudaram em paises que participam no programa Erasmus+ eom“um, custe, de
vida médio inferior ou, pelo menos, ndo da forma referida na alegagée:.

Isto porque admitir a tese segundo a qual, para apreciara,violagdo ‘do principio da
ndo discriminagéo, a recorrente devia ser comparadascom oS, residentes fiscais
cujos filhos estudavam em paises que participam no\programaErasmus+ com um
custo de vida médio inferior, 0 elemento essencialhdo tratamentojmenos favoravel
da recorrente, que continua a alegar expressamente, seria ignorado, a saber, 0
facto de o seu filho ter estudado na Finlandia, onde o.custo'de vida é mais elevado
do que na Croédcia, onde a recorrenteaufere rendimentos para sustentar o seu
filho. Em segundo lugar, a alegacdo deexeldsao do limite previsto no artigo 36.°,
n.> 1 e 4, da ZPD/04 ndo seria.correta,se as, circunstancias acessorias do processo
diferissem ainda que minimamente,(poriexemplae; Se os adiantamentos e restante
apoio, ainda que em prestacoes; fossem pagas num Unico exercicio fiscal). Por
conseguinte, esse ponto ‘de referéncia SO diria respeito a aspetos acessorios do
processo ndo relacionades eom“a substancia das alegacbes apresentadas e ndo
abrangeria elementos objetivesie facilmente identificaveis (Parecer consultivo do
TEDH, n.%68 e “69; “Conelusbes de 26 de janeiro de 2016,
Comissao/Paises\Baixos, €-233/14, EU:C:2016:50, n.° 105).

Em seguiday deve, ser aceitesa conclusdo dos 6rgdos jurisdicionais segundo a qual
a reeorrente ndo pode ‘'ser comparada ao progenitor de uma crianga que beneficia
de‘assisténcia social na acecdo do artigo 36.°, n.° 5, da ZPD/04, que ndo causa a
perda, do direito de esse sujeito passivo aumentar a deducdo de base por filho a
cargoy, A assisténcia social € paga, ao abrigo do direito nacional, as pessoas
pertencentessa grupos vulneraveis, por exemplo devido a sua situacdo material ou
a umawdeficiéncia. O apoio a mobilidade ao abrigo do programa Erasmus+, de que
beneficiou o filho da recorrente, é acessivel a todos os estudantes,
independentemente da sua situacdo material ou da situacdo material dos seus pais.

Além disso, é um facto que, quando o pagamento de qualquer uma das prestaces
ndo tributaveis previstas no artigo 10.° da ZPD/04 excede o limite previsto no
artigo 36.°, n.* 1 e 4, da ZPD/04, isso implica a perda do direito de aumentar a
deducdo de base por familiar a cargo. Isto pode indicar que, na realidade, ndo
existe desigualdade de tratamento em situacdes comparaveis com base nos direitos
decorrentes do direito da Unido, uma vez que o tratamento fiscal do apoio a
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mobilidade dos estudantes do programa Erasmus+ nessa ace¢ao é o mesmo dado a
qualquer outra receita do familiar a cargo.

No entanto, ha uma duvida a este respeito, uma vez que, como salienta a
recorrente, nenhuma das receitas ndo tributaveis referidas no artigo 10.° da
ZPD/04 tem por objetivo especifico incentivar a mobilidade dos estudantes na
Unido, que constitui um dos principais objetivos da acdo da Unido nos termos do
artigo 165.°, n.° 2, segundo travessdo, TFUE, nem constitui uma medida de
execucdo do Regulamento n.° 1288/2013, cujo principal objetivo € criar uma
situacdo transfronteirica e permitir o exercicio do direito de livre circtlacdo para
efeitos educativos, nos termos dos artigos 20.°, n.° 2, alinea a), €,21.%.n.° 1,
TFUE, e do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2004/38.

E precisamente por esta razdo que as bolsas nacionaiSnou ‘eutras, formas®de
financiamento de estudantes e alunos que sdo concedidas independentemente do
local para onde o estudante vai estudar e para diverses fins)bém eomo outros
fundos ndo reembolséveis (ou reembolsaveis) concedidos alpartirdo orgamento da
Unido que sdo desembolsados no Estado-Membrovdo heneficiarie final e que ndo
se destinam a exercer o direito fundamentalide livre circulagao dos cidadaos da
Unido garantido pelo TFUE, sdo diferentes do apoio,a mohilidade dos estudantes
do programa Erasmus+.

Afigura-se, assim, que a recorrente nNdo se,encontra numa situacdo comparavel a
de nenhum sujeito passivo  des impesto \sobre> o rendimento na Crodcia,
encontrando-se de facto numa situacde, diferente da de todos 0s outros.

Afigura-se que, no case,.em, apreco, o teste de discriminacdo ndo incide sobre a
questdo de saber se foi wiolado o“direito da recorrente de ser tratada da mesma
maneira que outras, pessoas\queyse encontram numa situacdo comparavel, mas
sobre a questao.de Saber se foi'violada a exigéncia de que o Estado trate de modo
diferentepesseasCuja'situagdo’é substancialmente diferente.

Por outras palavras; agquestao principal a que a analise da discriminacao deve dar
resposta neste caso é.a de saber se uma disposi¢éo fiscal, em virtude do estatuto
especificonde, filho a cargo da recorrente conferido pelo direito da Unido, deve
tratar, a, recorrente’ de forma diferente dos sujeitos passivos do imposto sobre o
rendimente, na Croécia cujos filhos a cargo ndo exerceram o direito a mobilidade
dos estudantes na Unido.

A fim de apreciar se a recorrente foi colocada numa situacdo menos favoravel em
relacdo ao grupo comparéavel indicado, ha que fazer referéncia as suas alegacoes
relativas a direcdo da mobilidade da Croécia para a Finlandia, que a Comissdo
classificou no grupo 1 dos paises que participam no programa Erasmus+, com um
custo de vida médio mais elevado. Segundo os guias do programa Erasmus+ da
Comissao de 2014, 2015 e 2017, a Croécia estava classificada, na altura em que o
filho da recorrente beneficiou da mobilidade na Finlandia, no grupo de paises que
participavam no programa com um custo de vida médio sendo que, ja em 2017, a
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Comissdo Europeia a classificou num grupo de paises que participavam no
programa com um custo de vida medio inferior.

E, embora possa parecer que a recorrente alega um tratamento menos favoravel
com base na diferenca de facto, o Ustavni sud (Tribunal Constitucional) observa
que esta «diferenca de facto» estd codificada como norma juridica no artigo 18.°,
n.° 7, do Regulamento n.° 1288/2013. Ao aplicar esta disposi¢do, nos termos do
artigo 36.°, n.°3, deste regulamento, a Comissdao elaborou formulas que
estabelecem o montante do apoio mensal @ mobilidade dos estudantes em funcéo
do custo médio de vida e da direcdo da mobilidade entre os paises classificados
em cada um dos trés grupos. Os escaldes estabelecidos para estes ‘grupos, com
base nos quais foi determinado o apoio ao filho da recorrentey, emycomparacédo
com o0s escaldes que a Comissdo estabeleceu para ‘grupos.socialmente
desfavorecidos, evidentemente ndo refletem os custos reais de, mobilidade dos
estudantes.

E por isso que talvez se deva partir do principio de‘que‘0s pais.de estudantes a
cargo que beneficiam da mobilidade e que sé deslocamxdesumyEstado-Membro
com um custo de vida médio ou mais baixo para um EStado-Membro com um
custo de vida médio mais alto, como é caso ‘da reeorrente, se encontram numa
situacdo particularmente desfavoravel em termossde custo de sustento dos seus
filhos, ndo s6 em comparacdo com 0s, pais cujos filnos ndo beneficiaram do
financiamento Erasmus+ e ficaram asestudarno seu pais, pelo que ndo tiveram
custos de mobilidade, mas_ também emicomparagdo com os pais cujos filhos a
cargo beneficiaram do financiamento'do pregrama Erasmus+ no mesmo grupo de
paises, definidos para efeitos do programa, com um custo de vida comparavel e,
em especial, em comparagaocomos pais cujos filhos beneficiaram da mobilidade,
viajando de um pais,com‘umscustode vida médio ou superior para um pais com
um custo de vida médiadnferior.

Pelos mativos, supra,\afigura-se que as disposicOes aparentemente neutras do
artigo 86:°,%.% 1, end ~nda ZPD/04 colocam a recorrente numa posicdo menos
faveravel em cemparagéo com os sujeitos passivos na Croacia cujos filhos a cargo
receberammoutras‘receitas nao tributaveis, referidas no artigo 10.° da ZPD/04, que
ultrapassam, ‘o, limite estabelecido no artigo 36.°, n.”1 e 4, da ZPD/04, e nédo
beneficiaramidas medidas de mobilidade de estudantes do programa Erasmus+ em
EstadossMembros com um custo de vida meédio superior, conforme estabelecido
pela “Comissdo nos termos do artigo 18.°, n.°7, do Regulamento (UE)
n.° 1288/2013.

4.  Colocar a recorrente numa situacdo menos favoravel pode justificar-se por
um objetivo especifico legitimo?

As decisdes dos 6rgaos do poder publico que impdem o pagamento do imposto
constituem medidas de controlo da utilizacdo do patrimonio, cujo objetivo
legitimo € garantir o pagamento do imposto [artigo 51.°, n.°1, da Ustav
(Constituicdo) e artigol1.°, n.°2, do Protocolo n°1 da CEDH] e os
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Estados-Membros dispdem de uma ampla margem de apreciacdo na escolha dos
meios para atingir esse objetivo.

A deciséo fiscal controvertida ndo aplica uma medida de politica social favoravel
a recorrente, antes a priva do direito a deducdo fixado no artigo 36.°, n.° 2, da
ZPD/04, garantido a todos os sujeitos passivos com filhos a cargo, que reflete o
principio constitucional da igualdade e da equidade do sistema fiscal e tem o
objetivo legitimo de corrigir as desigualdades sociais e materiais no rendimento
médio e nas despesas entre 0s sujeitos passivos com filhos a cargo e 0s que ndo
suportam o0s custos relacionados com o sustento de filhos (Ae¢rddo de
14 de junho de 2012,  Comissdo/Reino  dos  Paises Baix0s, %, C-542/09,
EU:C:2012:346, n.° 57).

E por isso que o Ustavni sud (Tribunal Constitucional)“tem de admitirgue as
disposicdes aplicadas neste caso do artigo 36.°, n.%%, e 4,da ZPD/@4 tém o
objetivo geralmente legitimo de garantir que o legislador, em cenformidade com o
principio da boa gestdo de recursos publicos limitados, nd@0 cencede‘e direito de
aumentar a deducgéo de base por filho a carge“@os'sujeitos, passivos.cujos filhos a
cargo auferem, no ano fiscal, receitas numddeterminado montante que, na opinido
do legislador, tem por efeito que o filhoontribua para 0.seu sustento com o0s seus
préprios rendimentos e reduza as despesas dos ‘pais,sao ‘contrario dos sujeitos
passivos cujos filhos ndo auferem “quaisquer reeeitas ou auferem receitas
insignificantes, pelo que s6 podem sersustentados pelos rendimentos dos pais.

5. A medida fiscal em Causa era neeessaria para alcancar esse objetivo
legitimo e é justificada (proporcional) avluz do direito da Unido?

As disposicOes nacionaissquetestrinjam o direito a livre circulagdo para efeitos
educativos previsto,no,artige, 2.2, TFUE, dificultando a realizagdo do objetivo de
promocdo da“mobilidade, dos estudantes referido no artigo 165.°, n.° 2, segundo
travessao, TFUE}0u quewpenalizam» um cidaddo da Unido por ter exercido esses
direitos;*sOvpodem ‘seryjustificadas se se basearem em consideracdes objetivas de
interesse. geral, naoy relactonadas com a nacionalidade das pessoas, e se forem
proporeionais ao'ebjetivo legal prosseguido pela legislacdo nacional, devendo, por
conseguinte,sser adequadas para atingir esse objetivo, e ndo podem ir além do
NEecessario para o-atingir.

No que diz respeito as disposi¢es nacionais que regulamentam a deducéo fiscal
no Estado da morada fiscal, foi aceite o principio de que cabe ao Estado-Membro
de residéncia, enquanto centro dos interesses pessoais e patrimoniais do
contribuinte, conceder todos os beneficios, isencbes e deduces fiscais inerentes a
sua situacdo pessoal e familiar, uma vez que esse Estado € quem melhor pode
apreciar a capacidade contributiva pessoal do referido contribuinte, resultante da
tomada em conta do conjunto dos seus rendimentos e da sua situacdo pessoal e
familiar. No entanto, independentemente dessa disposicdo fiscal, uma
regulamentacdo fiscal que constitui uma restricdo ao direito a livre circulacdo so
pode ser justificada nas mesmas condi¢bes de proporcionalidade ja indicadas
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supra [Acorddo de 15 de julho de 2021, Etat belge (Perda da reducéo fiscal no
Estado de residéncia), C-241/20, EU:C:2021:605, n. 25 a 27 e 33].

Ja foi declarado que as disposi¢cbes do artigo 36.°, n.>1 e 4, da ZPD/04
constituiam um entrave a utilizacdo das medidas de mobilidade do programa
Erasmus+, ou seja, a saida do Estado-Membro de residéncia para viver noutro
Estado-Membro para efeitos de educativos, e sé por isso privavam a recorrente da
deducdo fiscal relativa a um estudante a cargo e a sujeitavam ao pagamento do
imposto, independentemente do facto de o estudante ter passado a residir para
efeitos educativos num Estado-Membro que, com base no artigo 18.%,n.° 7, do
Regulamento n.° 1288/2013, era classificado como um pais partieipante cem um
custo de vida médio mais elevado. Daqui resulta que estas disposigdes naoysao
neutras do ponto de vista fiscal no que diz respeito ao direito'do estudante a,cargo
decidir deixar o seu pais de residéncia para estudar noutrorEstado-Membrg, nem
no que diz respeito a livre escolha do pais de residéncia (pais ‘devacothimento) para
efeitos educativos, tendo em conta a direcdo da, mobilidade (eirculagao) dos
estudantes na Unido entre os diferentes grupos dewpaiSes ‘que, participam no
programa Erasmus+, que a Comissao identificou. RPor eonseguinte, ‘afigura-se que
a primeira condicdo, a saber, a inexisténciasde tratamento menos favoravel em
razdo da nacionalidade, ndo parece estar preenchida (Acérdao de 23 de outubro de
2007, Morgan e Bucher, C-11/06 e C-12/06, EU:C:2007:626, n.* 38 e 41).

A aplicacdo do artigo 36.°, n.2 1 e 4, day,ZRD/04 é adequada para alcangar o
objetivo legitimo acima referido, mas a‘questdo“é a de saber se é necessaria para
atingir esse objetivo nestedcaso em particular,

O artigo 36.°, n.” lye 4, da ZPD/04, estabelece um limite que as receitas nédo
tributdveis ndo podem ultrapassary, para que 0s pais ndo percam o direito a
deducdo por filhoha ‘eargo,\ndoypermitindo verificar a sua situacdo pessoal e
familiar. Alemsdisso;, exclui™a possibilidade de este limite ser fixado em
conformidadescon™e direito,4a concedido a recorrente, a deducdo de base mais
elevada a-que se‘refere'gartigo 54.° da ZPD/04, aplicavel aos residentes das zonas
dag€rodcia abrangidasypelo apoio classificadas no grupo Il. Assenta, portanto,
num criterio fixo'que ndo tem em conta as diferencas entre as varias categorias de
Sujeltos passivosh 0 que € contrario ao objetivo legitimo prosseguido pelo
artige,36.°, nv° 2, da ZPD/04, nos termos do qual o direito a deducéo por filho a
cargo e'coneedido com vista a corrigir as desigualdades sociais e materiais entre
0S sujeitos passivos.

O limite fixo estabelecido no artigo 36.°, n.1 e 4, da ZPD/04 impedem
igualmente a tomada em consideracdo da direcdo da mobilidade do estudante a
cargo, ou seja, o facto de o filho da recorrente ter beneficiado de uma medida de
mobilidade num pais participante no programa Erasmus+ com um custo de vida
mais elevados do que a Croacia, onde reside e estuda habitualmente.

Ndo obstante o facto de o apoio a mobilidade dos estudantes do
programa Erasmus+, determinado em conformidade com as regras do mesmo, néo
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poder cobrir o custo real da viagem de um estudante croata para estudar na
Finlandia, os contribuintes croatas cujos filhos tenham optado por beneficiar de
uma medida de mobilidade num pais com um custo de vida médio mais elevado
perdem o direito a deducdo por filho a cargo, apesar de terem evidentemente de
suportar despesas de subsisténcia mais elevadas com o sustento do filho do que se
tivesse ficado a estudar na Croacia. Este facto pode indicar que a carga fiscal
imposta é desproporcionada.

Por conseguinte surgem dudvidas quanto a saber se a medida fiscal em causa
poderia ser necessaria para atingir o objetivo legitimo prosseguido pelo direito
nacional, que consiste em ndo conceder essa deducdo aos pais de, filhos a,cargo
que tenham auferido os seus préprios rendimentos ndo tributaveis,\rendimentos
esses que diminuiram as despesas (aliviaram as obrigacdes) dos<pais“para\o
sustento do filho.

Ponderando a importéncia desse objetivo legitimg, e de objetivorndespromover a
mobilidade dos estudantes nos termos do artigo 1652, M 2xsegunde travesséo,
TFUE, ha que observar que, apesar da gualificacdo™wespecifica do apoio a
mobilidade dos estudantes do programa Erasmus+ no ‘artige 10.°, ponto 20, da
ZPD/04, que remete para o objetivo legitimo daxmobilidade, para fins de educacéo
nos termos do artigo 165.°, n.° 2, segundo travessdo, TRUE, o artigo 36.°, n.*1 e
4, da ZPD/04 ndo permite que este apoig seja tratado de forma diferente de
quaisquer outras receitas no que,respeita asideducdes por estudante a cargo.

Afigura-se que também_ de ponto “de vista do artigo 165.°, n.°2,
segundo travessdo, TFUE, surge Uma divida quanto a saber se esta medida fiscal
teria sido necessaria, sesashautoridades fiscais, antes de recusarem o direito a
deducdo em causaipor ‘um,estudante a cargo que beneficiou da medida de
mobilidade do programa Erasmus+ num pais com um custo de vida médio
superior, tivessem cebrado impesto sobre o rendimento por conta cOmo nos anos
fiscais anterioresypartindo dofprincipio de que a recorrente gozava do direito de
aumentar-asdeducdo, de)base por esse filho como se este tivesse estudado na
Creéciajondees custos, de estudar e o custo de vida médio sdo inferiores aos da
Finlandia.

Afigura-se que 0s argumentos da recorrente relativos a desproporcionalidade da
mediday, fiscal controvertida se tenham fundamentado na decisdo do Vlada
(Governa) e do Hrvatski sabor (Parlamento croata) de que a ZPD/16 excluisse o
apoio a'mobilidade dos estudantes do programa Erasmus+ do ambito de aplicacéo
do limite relativo as receitas do filho a cargo. O Vlada (governo) justificou esta
situacdo com os obstaculos a mobilidade que afetaram particularmente e de forma
desproporcionada os estudantes de grupos vulneraveis e pela realizacdo do
objetivo de uma melhor utilizacdo dos programas de mobilidade para a educagéo
na Unido.

No entanto, a questdo controvertida em causa no caso da recorrente € o facto de 0s
orgdos jurisdicionais alegarem com razdo que ndo podem aplicar a ZPD/16
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retroativamente a sua obrigacdo de pagar o imposto sobre o rendimento e o
suplemento local do imposto sobre o rendimento relativo a 2014.

Embora o Ustavni sud (Tribunal Constitucional) tenha interpretado, na sua
jurisprudéncia, em determinados processos especificos, que 0s 0rgaos
jurisdicionais podem e devem aplicar a nova lei retroativamente se a aplicacdo de
uma lei mais favoravel a recorrente permitir sanar a violacdo dos direitos e
liberdades constitucionais, o presente processo ndo € semelhante a estes.

Isto porque a obrigacdo de aplicar retroativamente a nova disposi¢ée, poria em
causa os principios fundamentais do sistema fiscal nacional, semnduvida também
inerentes aos sistemas fiscais dos outros Estados-Membros, “nomeadamente, o
principio da aplicacdo das regras fiscais em vigor no momentosem “gue as
circunstancias relevantes do ponto de vista fiscal surgitam para determinar a
divida fiscal e o principio segundo o qual é determinadasa divida fiscal é&a mesma
é calculada para os periodos de tributacdo que representam ‘um ‘angieivil

Como o direito da recorrente garantido pelosartigo, 48.°, \n:¢ 1, da Ustav
(Constituicdo) e pelo artigo 1.° do Protecolo“n.®\1 dat CEDH ndo pode ser
protegido pela aplicacdo retroativa de, uma“dispasi¢ao\fiscal, este resultado,
atendendo a que todas as suas alegagOes relativas ‘&, desproporcionalidade da
medida fiscal em causa se baseiam; emytodote caso, na interpretacédo, na intengdo
e nos objetivos do direito da_Uniaoy, so ‘poderia ser alcancado através de uma
decisdo prejudicial do Tribunal desJusti¢a, com hase na qual o 6rgéo jurisdicional
nacional seria obrigado asdo aplicamas disposicOes do artigo 36.°, n. 1 e 4, da
ZPD/04 em que se baseiaxa medida,fiscal, controvertida.

Tendo em conta as', eonsideracOes precedentes, o Ustavni sud
(Tribunal Constitugional), submete a primeira questdo prejudicial a qual o
Tribunal de Justica pode dar uma resposta Gtil quanto ao mérito das alegagdes da
recorrente relativas “a\vielagdo dos artigos 14.° e 48.°, n.°1, da Ustav
(Constitwicao) ne,ambito, daaplicacdo do direito da Unido.

B). QUESTOES |CONTROVERTIDAS RELATIVAS A EVENTUAL
APLICAGAQ DQ Regulamento n.° 883/2004

Uma vez'que'a recorrente contesta a perda do direito a deducdo fiscal pelo filho a
cargo, que residia noutro Estado-Membro, o seu processo é abrangido, em
principig, ratione materiae, pelo ambito do Regulamento n.® 883/2004.

No entanto, o Acérddo de 16 de junho de 2022, Comissdo/Austria (Indexacio das
prestacdes familiares) (C-328/20, EU:C:2022:468) dizia respeito aos créditos de
imposto por filhos a cargo para os trabalhadores migrantes cujos filhos residem de
forma permanente noutro Estado-Membro. No caso em apre¢o, a situacdo é
inversa, uma vez que o filho a cargo beneficiou do direito de residir e de
permanecer livremente noutro Estado-Membro e que a recorrente ndo é uma
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pessoa que exerce o seu direito a livre circulacdo ao abrigo dos artigos 21.° ou
45.° TFUE.

Além disso, afigura-se que no Acorddo de 13 de outubro de 2022, DN
(Reembolso das prestacdes familiares) (C-199/21, EU:C:2022:789, n.* 33 a 38),
que dizia respeito a um credito fiscal por filho a cargo que estudou noutro
Estado-Membro, foi adotada a posi¢do de que, para efeitos da aplicacdo do
artigo 67.° do Regulamento n.° 883/2004, ndo é a questdo de saber se o individuo
que o invoca tinha ou ndo exercido o seu direito a livre circulacdo que €
determinante, mas apenas o facto de o direito a uma prestacao familiar,"por néo ter
sido exercido anteriormente, poder ser concedido nos termos da legislagdo do
Estado-Membro que € competente para 0 pagar. No caso em aprecona ‘tecorrente
fez uso desse direito nos exercicios fiscais anteriores e eSte pode’ sempre Ser
concedido para o exercicio fiscal de 2014 se o direito da, Unido exigingue o
artigo 36.°, n.”* 1 e 4, da ZPD/04 ndo seja aplicado.

No entanto, afigura-se também que o exercicio do direito'as prestacoes familiares
referido no acorddo citado no nimero anterior de presentespedido depende do
facto de a pessoa que invoca a aplicagédodo, Regulamento n,*883/2004 receber
uma pensdo dos dois Estados-Membrosteompetentes, N@ caso em apreco, no que
respeita ao pagamento do apoios, a mobilidade “dos estudantes do
programa Erasmus+, embora esse ‘@poio, sejargasto ng Estado-Membro onde séo
realizados os estudos, s6 € pago, segundoyos, critérios da Comissdo, no pais de
origem do estudante a cargo, ‘@ndestambém reside o seu pai. Do mesmo modo, a
recorrente sO aufere as suas feceitas tributaveis na Croacia.

H& que observar também ‘que ‘@ _artigo'2.° do Regulamento n.° 883/2004, que
regulamenta o «Ambito de aplicacde, pessoal», ndo inclui a condicio de residéncia
noutro Estado-Membresquesndono pais de origem ou de exercicio anterior do
direito de livre eirculagdo. Prevé apenas que «[se] aplica[...] aos nacionais de um
Estado-Membro T.%] quesestejam ou tenham estado sujeitos a legislacdo de um ou
mais Estados-Membros; bem como aos seus familiares [...]» Ao regular o conceito
deg«atividade “por conta de outrem», o artigo 1.°, alinea a), deste regulamento
tambémynao impde condicdes quanto ao local de exercicio da atividade por conta
de,outremigenuncia apenas que a expressao «atividade por conta de outrem»
significa,«a atividade ou situacdo equiparada, considerada como tal para efeitos da
legislac@o “de segurancga social do Estado-Membro em que essa atividade seja
exercida ou em que a situacdo equiparada se verifique.»

A recorrente €, por conseguinte, uma pessoa que exerce uma atividade por conta
de outrem referida no artigo 1.°, alinea a), do Regulamento n.° 883/2004, que
exerceu o direito a uma deducdo por filho a cargo, que constitui uma prestacéo
familiar na acecdo do artigo 1.°, alinea z), deste regulamento, estd sujeita a
legislacdo de, pelo menos, um Estado-Membro, na acecdo do artigo 2.° do
referido regulamento, e reclama a concessdo do direito a uma deducdo fiscal
relativamente a um familiar a cargo que lhe foi recusado devido ao pagamento de
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um apoio a residéncia noutro Estado-Membro, na acecdo do artigo 67.° do mesmo
regulamento.

Assim, e possivel que estas disposicOes estejam redigidas de forma
suficientemente aberta para que o caso da recorrente possa ser abrangido pelo
ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 883/2004 e que 0 seu artigo 67.° possa
ser interpretado no sentido de que deve ser concedido a recorrente o direito a uma
deducéo fiscal também por um filho que beneficiou de medidas de mobilidade no
ambito do programa Erasmus+ e que residiu noutro Estado-Membro para efeitos
educativos, como se ndo tivesse beneficiado dessas medidas.

Se tal interpretacdo pudesse ser acolhida, neutralizaria toda ‘a, analise, de
proporcionalidade (e o resultado discriminatorio) dos obstaculos aowdireitode livre
circulacdo dos estudantes Erasmus+ ao abrigo dos artigos18.°,20.° 8.21.%TFUE,
como foi anteriormente referido, uma vez que permitiria“que «ninguem fosse
penalizado» no que respeita & aplicacdo das prestacoes, familiares, «pelo simples
facto de ele ou um familiar seu ter exercido_o seundireito™a livrescirculacdo»
garantido pelo TFUE. Deste modo, o ambito ‘de aplicacdo dos Regulamento
n.° 883/2004 coincidiria com o do TFUE e€om 0s\seus objetivos.

H& que observar que os regulamentoSirelativos*a coerdenacdo dos regimes de
seguranca social também sdo apliclvels,@os estudantes do ensino superior
inscritos em, pelo menos, um Estado-Membroe, Se se considerasse que, nos termos
do artigo 2.° do Regulamenta n.%883/2004 \apenas diz respeito as pessoas que
exerceram previamente asua liherdade de“circulacdo garantida pelo TFUE, entéo
o filho da recorrente é Uma pessoa abrangida pelo regulamento na acecdo deste
artigo e a recorrenteqpoderiaser abrangida por este regulamento enquanto familiar
de uma pessoa que exerceu asua liberdade de circulagéo.

A este respeito, pade observar-se€ que ja no Acoérdao de 16 de julho de 1992,
Hughes (C-78/9%,"EU:C:1992:831, n.* 25 a 28), declarou-se que um familiar de
uma pessoazquetexercel, o'seu direito a livre circulagdo podia invocar a protecdo
das prestacdes, familiares*no seu Estado de residéncia em conformidade com o
Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a
aplicacdo 'dos, regimes de seguranga social aos trabalhadores assalariados e aos
membres dajysua familia que se deslocam no interior da Comunidade (JO 1971,
L 249, p. 1), antecessor do Regulamento n.® 883/2004, apesar de o familiar ndo ter
exercido | pessoalmente o seu direito a livre circulagdo e ter a sua residéncia
habitual'no Estado-Membro da sua nacionalidade.

No entanto, no processo em apreco, a questdo que se coloca é a de saber se a
recorrente, enquanto tal familiar, ndo pode retirar, como foi salientado no
Acordao de 16 de julho de 1992, Hughes, acima referido, um «direito derivado»
as prestacdes familiares do direito a uma prestacdo familiar do estudante a cargo
enquanto pessoa que exerceu o seu direito a livre circulacdo. A Unica forma de
estabelecer esse «direito derivado» € considerar que, nos termos do artigo 10.°,
n.° 20, da ZPD/04, o apoio a mobilidade do programa Erasmus+ néo era tributavel
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no caso de um estudante a cargo que exercesse o seu direito de livre circulagéo e,
por conseguinte, deveria continuar a ser neutro do ponto de vista fiscal também
para o progenitor do estudante a cargo, pelo que, em relacdo a recorrente, a
aplicacdo do artigo 36.°, n.” 1 e 4, da ZPD/04 deve ser afastada no que respeita a
deducdo pelo estudante a cargo.

Ora, afigura-se igualmente que o sentido da disposi¢do do artigo 67.° do
Regulamento n.° 883/2004 ndo exige que certos direitos a prestagfes familiares
sejam concedidos a um particular enquanto direitos «derivados» de um dos outros
direitos que Ihe foram reconhecidos ou a um familiar seu quando do exercicio de
uma liberdade de circulacdo, mas essa disposicdo inclui, na realidade, unidireito
«negativo» ao respeito dos seus direitos adquiridos, como se nem elesnem os'seus
familiares tivessem exercido o seu direito a livre circulacdo garantidogelo TFUE.

Por conseguinte, para o caso de o Tribunal degdusti¢a“considerar que o
Regulamento n.° 883/2004 é aplicavel no caso em,aprego,\embara,ovUstavni sud
(Tribunal Constitucional) tenha dlvidas a esse respeito,submete-sesa segunda
questdo prejudicial.

Para efeitos de decisdo sobre o pedido de deciséo prejudicial, foram anexadas ao
pedido  cOpias dos  processos , do  Uprawni %'sud u  Osijeku
(Tribunal Administrativo de Primeira™instancia de'Osijek) e do Ustavni sud
(Tribunal Constitucional).
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