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A benyujtas napja:
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A kérdést eloterjeszté birosag:

Nejvyssi  spravni  soud (legfelsébb  kozigazgatasi, “birodsag,
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Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. november 1.

Felperes:
Mgr. L. H.

Alperes:

Ministerstvo zdravotnictvi

Az alapeljaras targya

Az alapiigy-a'Ministerstve,zdravotnictvi (egészségligyi minisztérium, Csehorszég,
a tovabbiakban: az,alperes) altal a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birosag,
Csehorszag, aitovabbiakban: varosi birdsag) itélete ellen benyujtott felllvizsgalati
kérelemrewonatkozik, amely itélet hatalyon Kivil helyezte az alperes és a ministr
ZOravotnictvin(egészséglgyi miniszter, Csehorszag) felperes altal hivatkozott,
tajékoztatashoz valo jogrol hozott hatarozatat.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelem arra
vonatkozik, hogy a jogi személy tevekenységére vonatkozd, természetes személy
adatait is tartalmazd informaciok tovabbitasa esetében kizarolag jogi személyek
személyes adatainak kezelésér6l van-e sz0, vagy természetes személyek
személyes adatainak kezelésérdl is, €s ha elfogadjuk, hogy természetes személyek
személyes adatainak kezelésérdl is szo van, akkor az informaciok tovabbitasa
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kotheté-e olyan feltételhez, amely tulmutat a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlésarol[, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol]
sz016, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurOpai parlamenti és tanacsi rendelet
(&ltalanos  adatvédelmi  rendelet) (HL 2016. L 119., 1.0.; helyesbitések:
HL 2016. L 314., 72.0.; HL 2018.L127., 2.0.; HL2021.L74., 35.0.; a
tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) jogi keretein.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A természetes személy altalanos adatvédelmi rendelet 4..cikkének“l.pontja
értelmében vett ,,személyes adatai” kezelésének mindsiil-g, ésigy“azséltalanos
adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozik-e a jogi szemeélyfigazgatdsagi tagja vagy
képvisel6je vezetéknevének, utonevének, alairasanak s, és “elérhetoségének
hozzaférhetové tétele, amire kizarélag (egy meghatarozott) jogi,szemeély/(nevében
eljarni jogosult szemely) azonositasa céljabol keriib sor?

2) Fliggbvé teheti-e nemzeti jog, ideértve az a@llandoditélkezesingyakorlatot is, a
kozvetlenil alkalmazandd unios rendelet;, konkrétan, az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdése c) vagysadotteesetben, e)pontjanak kdzigazgatasi
hatéséag altali alkalmazasat olyan tovabbinfeltételek, teljesitésétdl, amelyek nem
magabdl a rendelet szovegébdl kovetkeznek, hanem amelyek ténylegesen novelik
az érintett védelmének szintjet, konkrétan'a hatésag azon kotelezettségétol, hogy
az érintettet el6zetesen tajékoztassa a 'szemelyes adatainak harmadik fél részére
torténd tovabbitasara iramyulo kérelem benytjtasarol?

A hivatkozott unids'jogi rendelkezesek

Altalanos adatvédelmi rendelet; a (14) preambulumbekezdés masodik mondata, a
4. cikk 1."poentjaya 6. ¢cikk (1) bekezdésének a), c) és e) pontja.

A'hivatkozott,nemzetirjogi rendelkezések

Zakon\ 310641999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (az informéciohoz
valg szabadwhozzaférésrél sz0l6 106/1999. sz. térveny, a tovabbiakban: 106/99. sz.
torveny), a 2. 8§ (1) bekezdése (kotelezett szervek), 3. 8 (informécidszolgaltatasi
kotelezettseg).

A 8a. 8 (1) bekezdése: ,,A kotelezett szerv a személlyel, a személyes jellegii
megnyilvanulasokkal, a természetes személy maganéletével kapcsolatos
informé&ciodkat, valamint a személyes adatokat csak az ezek védelmeére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban tovabbitja.”
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A 8a. 8 (2) bekezdése: ,,A kotelezett szerv a kozszerepld, koztisztviselé vagy
kdzalkalmazott azon személyes adatait tovabbitja, amelyek kodz- vagy szakmai
tevékenységére, illetve tisztségére vagy beosztasara utalnak.”

A tényallas és az alapeljarasban részes felek érveinek révid bemutatésa

A felperes a 106/99.sz. torvény alapjan az aldbbi informéciokat kérte az
alperestdl, mint kotelezett szervtl: i. a SARS-CoV-2 betegség vizsgalt
személyben valo jelenlétének kimutatasara szolgald tesztek adasvételére iranyuld,
kotelezett szerv altal kotott szerzodések, valamint i1. a kotelezett szerv altal
beszerzett termék (teszt) tandsitvanya, amely igazolja, hogy ez.a teszt az\Europai
Unid, illetve a Cseh Koztarsasag teriiletén a SARS-Co\-2 Dbetegség, vizsgalt
személyben valo jelenlétének kimutatasara hasznalhatd. /A felperesytajékoztatast
kért az egyes tanUsitvanyokat kiallité személyek azonositasara ésyalairasara
vonatkozéan.

Az alperes Ggy dontott, hogy ezt a kérelmet részben elutasitja, Noha az alperes a
felperes rendelkezésére bocsatotta a kért tanusitvanyokat, ‘azokon, kitakarta annak
a (természetes) személynek az adatait,qaki a‘jogi ‘személy, nevében alairta a
tanusitvanyokat. Konkrétan a kovetkezd imformaciékatytakarta ki: vezetéknév,
utonév, aldirds, az adott jogi szemeélyen “beltl, betéltott tisztség, valamint tobb
tandsitvany esetében a tanUsitvanyt, kiallité, tarsasag kapcsolattartjanak
e-mail-cime, telefonszama és.egyes, esetekben hanlapjanak cime (a tovabbiakban:
kitakart adatok). A szoban forgo adatokat azongtermészetes személyek személyes
adatainak védelme érdekében takartak Kiy akik a szoban forgo tanusitvanyokon az
érintett jogi személyek neveben eljaro személyekkeént szerepeltek.

A felperes a hivatkozott,hatarozat.ellen fellebbezést nyujtott be az egészségugyi
miniszterhez, ‘aki 20203 szeptember 15-i hatarozataval helybenhagyta az alperes
hatarozatat.

A varosh, birgsaégmind az alperes, mind pedig az egészséglgyi miniszter
hatarozatat hatalyon*kivul helyezte. A birésag megallapitotta, hogy bar a kitakart
adatok az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontja értelmében vett
személyes adatoknak mindsiilnek, amelyek az altalanos adatvédelmi rendelet
hivatkozott, rendelkezése értelmében lehetéveé teszik a természetes személy
azonesitasat, nem értett egyet az alperes azon kovetkeztetésével, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerinti, a természetes személyek
személyes adatai kezelésére vonatkoz6 jogszertiségi esetek egyike sem all fenn. A
birdsag megjegyezte, hogy a kdzigazgatasi hatésagok nem prébaltak meg felvenni
a kapcsolatot a szoban forgd érintettekkel a személyes adataiknak a felperes
részére torténd tovabbitasaval kapcsolatban. E tekintetben a birdsag a kérdést
eldterjesztd birdsagnak az informacioknak a 166/99.sz. toérvény szerinti
tovabbitasara vonatkozd itélkezési gyakorlatara hivatkozott, amely itélkezési
gyakorlatbdl kévetkezik, hogy i. a kdzigazgatasi hatdsagok kotelesek indokolatlan
késedelem neélkil ertesiteni az érintettet arrol, hogy a kotelezett szerv a ra
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vonatkoz6 informéaciokat harmadik személy részére kivanja tovabbitani, valamint
ii. a potencialisan érintett személyek jogosultak arra, hogy allast foglaljanak az
informéciok e tovabbitdsaval kapcsolatban. A kotelezett szervnek ugyanis
figyelembe kell vennie az érintett személyek allaspontjat, és le kell vonnia beldle
a tovabbi intézkedésekre kihatd kdvetkeztetéseket.

A varosi birdsag ramutatott tovabba arra, hogy az alperes a fentiekben ismertetett
kovetkeztetését nem megfeleld ténymegallapitdsokra alapitotta. A birosag
allaspontja szerint az, hogy a kozigazgatasi hatésdgok megtagadtdk, hogy a
felperes részére tovabbitsdk a szoban forgd adatokat, olyan eljarasi
szabalytalansdgnak mindsiilhet, amely hatassal lehet az altaluk hezott hatarozatok
jogszeruségére. Ezenfeliil az alperes a felperes részére torténd “adattovabbitas
kérdésében nem kérte ki azon személyek egyikének alaspontjatysem,, akik
tekintetében megtagadta a felperestdl a személyes adataik’ tovabbitasat, ésvigy még
az érintett személyeknek e tovabbitashoz sziikségeshaz altalanes adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti hezzajarulasat,sem tudta
megszerezni; ugyanakkor az alperes nem biztositotta ezemszemélyeknek a spravni
fad (kozigazgatasi perrendtartas) 27. 8-anak (2) bekezdeése alapjan ‘az eljarasban
részt vevo fél jogallasat.

Az alperes tévesnek tartja a varosi birésag,azenallaspentjat, hogy az érintetteknek
részt kell venniik a nemzeti kézigazgatasi “eljarasban. Véleménye szerint a
kozigazgatési hatosag valoban értesithetivaz erintettet, ha ezt helyénvalonak tartja,
azonban ebben az esetben nines,sz,a kozigazgatasi hatosag elotti eljarasban valo
részvételrél, még analog médon sem., Az alperes szerint ezért a kdzigazgatasi
hat6sag azon dontése, Hogyanem ¢€lt az crintett értesitésének e lehetdségével, nem
eredményezhet a kdzigazgatasihatarozatat rintd eljarasi hibat.

Az alperes e tekintetbenstovabba ramutat arra, hogy jelen (igyben az érintettek
(vagyis azok antermészetesnszemelyek, akiknek az adatait a tanusitvanyokon
kitakartak),a Kinai Népkoztarsasag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-irorszag
Egyesilt Kirdlysaganak terilletén folytatnak tevékenységet, ahol a tanusitvanyokat
kiallito jogi,személyek be vannak jegyezve, €s hogy az alperes nem rendelkezik e
természetes szemeélyekbelérhetoségeivel. Az alperes szerint ezért az e szemelyek
értesitésére, vonatkozo kovetelménynek gyakorlatilag lehetetlen eleget tenni. Ugy
tinik, hogy hawezenfeliil az érintettek az adatok tovabbitasara iranyulo eljarasban —
akar “kozvetlenul, akar analog mddon — is részt vennének, a kdzigazgatasi
hatosagnak, a megtadmadott hatarozatot is kézbesitenie kellene a résziikre, ami a
kiilfoldi lakohelyiikre vonatkozo informaciok hianyaban nem teheté meg.

A felperes azt allitja, hogy a jogi személyen belll eljar6 természetes személy
Kitakart adatait nem természetes személy személyes adataként kezelte. Ennek
soran az altalanos adatvédelmi rendelet (14) preambulumbekezdésére hivatkozik,
amely kizarja a rendelet hatalya aldl ,,az olyan személyes adatkezelés[t], amely
jogi személyekre [...] vonatkozik. Az a koriilmény, hogy a jogi személy nevében
eljarni  jogosult természetes személy a jogi személy nevében aldir egy
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tanusitvanyt, nem tekinthetd a természetes személy személyes tevékenysége
megnyilvanulasanak.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa és
az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések elemzése

Az_elbézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdés a ,.természetes személyek”,
azaz az érintettek altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontja szerinti
»személyes adatai”, amely személyekre a rendelet egyéb feltételek, teljesitése
esetén alkalmazando, és a ,,jogi személyekre vonatkozo személyes adatok? kozotti
elhatarolasra vonatkozik, amely adatok viszont az altalanos adatvédelmirendelet
(14) preambulumbekezdése értelmében nem tartoznak a rendeletyhatalya ala.vAz
informéaciokérés nem természetes személy adatainak megszerzésérey hanem: csak
azon jogi személy tevékenységének ellendrzésére irdnyulthamelynekta neyében
meghatarozott termeészetes személy jar el.

A kérdést elbterjesztd birdsdg ramutat, hogy “az informaeidkércs, értelmére €s
céljara, valamint a jelen gyben kozolt adatok jellegére, tekintettel a kitakart
adatok tekintheték jogi személyre vonatkozOy adateknak.“Ez a helyzet nem
tartozna az altalanos adatvédelmi rendeletytargyi. hatalya®ald, mivel csak jogi
személyre vonatkozé adatokat . kérneky, megpedigh, olyan informaciokérés
keretében, amely kizardlag a jegiiszemély ‘tevékenységere vonatkozik. A jogi
szemely neveben eljarni jogesultitermeészetes személy vezetékneve, utdneve és
pozicidja  ezért logikusan az altalanos adatvedelmi rendelet
(14) preambulumbekezdésének. masadik, moendata értelmében a jogi személy
,elérhetéségére vonatkozo adatoknak™ tekintendo.

A kérdést eldterjesztobirosag,eldttiazonban az alabbi koriilmények is ismertek.

El6szor is, a Birosag itélkezesingyakorlataban kdvetkezetesen hangsulyozta, hogy
az altalanoswadatvedelmi rendelet sarokkove a természetes személyek alapveto
jogainak'és szabadsagainak; kilondsen a személyes adatok kezelése tekintetében a
maganglet tiszteletbenytartasahoz vald joguknak a hatékony és teljes vedelmének
biztositasa.! Ennekymegfeleléen az 4ltalanos adatvédelmi rendelet kulcsfogalmait,
példaul'a ,,személyes adat”, az ,,adatkezelés” és az ,,adatkezeld” fogalmat nagyon
tagan, kell“értelmezni.? Emlitést érdemel tovabba a 2017. december 20-i Nowak
itélet,® amelyben a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valamely vizsgazo
altal egy. szakmai vizsga soran adott irasbeli valaszok és a vizsgaztato e valaszokra
vonatkozd esetleges megjegyzései is személyes adatoknak mindsiilnek. A

! Lésd: 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 53. pont, a
tovabbiakban: Google itélet); 2017. szeptember 27-i Puskar itélet (C-73/16, EU:C:2017:725,
38. pont).

2 Lasd: Google itélet (34. pont); 2018. janius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet
(C-210/16, EU:C:2018:388, 28. pont).

8 C-434/16, EU:C:2017:994, 62. pont.
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»személyes adat” fogalma az altalanos adatvédelmi rendelet hatalyanak
meghatarozasa céljabdl tehat nagyon tagan értelmezhetd.

Masodszor, noha 1gy tlinik, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
(14) preambulumbekezdésének masodik mondata negativan hatarozza meg az
altalanos adatveédelmi rendelet hatalyat, kilondsen az altaldnos adatvédelmi
rendelet 4. cikkének 1. pontjaval dsszefiiggésben, a  hivatkozott
preambulumbekezdést a targyi hatdly meghatarozasakor nem vették kifejezetten
figyelembe sem az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikkében, sem az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkében foglalt fogalommeghatarozasokban, 'sem pedig e
rendelet egyéb (jogilag kotelez6) rendelkezéseiben. E tekintetben ‘a “\Birosag
alland¢ itélkezesi gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy az unids jogalkotasi ‘aktusok
preambulumbekezdései pontosithatjak adott jogi aktus kotélez6 rendelkezésének
adott értelmezését, vagy iranyt adhatnak ezen értelmezésnek, ‘Gnmagukban
azonban nem rendelkeznek normativ erével. A preambulumbekezdéseksr nem
tekinthet6k dnalldan alkalmazhato, jogilag kotelez6 endelkezésekneked

Harmadszor, ugy tinik, hogy a Bir6sag a 201%. marcius“9-i, Salvatore Manni
itéletében® elfogadta, hogy a cégnyilvantartasokb6! szarmazd, azonosithatd
természetes személyekre vonatkozO adatok,a kerabbinszabalyozas (akkoriban a
95/46/EK iranyelv, a tovabbiakban: 95/46 “igdnyely) “értclmében ,,személyes
adatoknak™ mindsiilnek. A hivatkozott tigy, kontéxtusa®azonban mind ténybel,
mind pedig jogi szempontbol eltéd volt.

Negyedszer, a Manni itéletet kovetoen l¢pettthatalyba az altaldnos adatvédelmi
rendelet, amely a (14)preambulumbekezdesben kizarta a jogi szemelyekre
vonatkoz6 adatok kezelését a rendelet hatalya aldl, illetve megerdsitette a kizarast.
Tehdt negativ. ‘'meghatérozast “alkalmaztak, ami a 95/46 iranyelv
preambulumbekezdéseiben Kifejezetten nem szerepelt, és ami igy a hivatkozott
Manni Ugys, elbirélasakor s “hianyzott. Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet
(14) preambulumbekezdése azon unids jogalkotoi szandék kifejez6désének is
tekinthetd, “hogy “az \altalanos adatvédelmi rendelet altal biztositott védelem
hatalyat a‘korabbimal,némileg sziikebben hatarozzdk meg. E tekintetben azonban
felmertl, a kérdés, hogy az altalanos adatvedelmi rendelet e konkrét kerdesre
vonatkezoy, szabalyezasanak mennyiben kell a kordbbi 95/46 iranyelvvel
azenosnak lennie.

Otddszor,ymég ha a ,jogi személyekre vonatkozd személyes adatok™ esetében
értelmezés utjan bevezetett de facto kivételrdl lenne is sz6, amelyet ugy tlnik,
hogy a késébbickben az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke 1. pontjanak
értelmezésekor a contrario figyelembe kellene venni, a Birésag allando itélkezeési

4 Lasd példaul: 2005. jalius 12-i Alliance for Natural Health és tarsai itélet (C-154/04 és
C-155/04, EU:C:2005:449, 91. és 92. pont); 2011. december 21-i Ziolkowski és Szeja itélet
(C-424/10 és C-425/10, EU:C:2011:866, 42. és 43. pont); 2018. julius 25-i Confédération
paysanne és tarsai itélet (C-528/16, EU:C:2018:583, 44-46. és 51. pont).

5 C-398/15, EU:C:2017:197, 34. pont, a tovabbiakban: Manni itélet.
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gyakorlata az ltalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasa aléli valamennyi kivétel
szigoru ¢és szlik értelmezésére helyezi a hangsulyt, kiilondsen az altalanos
adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének értelmezését figyelembe véve."

A fentiekre tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsag tehat tovabbra is ugy véli,
hogy a jogi személy képviseldjére vonatkoz6 adatok inkabb jogi személyre
vonatkozd adatoknak, mint ¢ jogi személyt képviseld természetes személy
adatainak tekinthetOk, noha azt is elismeri, hogy az unids jog értelmezésének ez a
kérdése kétsegeket vet fel. Ezenfellll a feltett kérdesre adott valasznak a jelen
jogvitan és a konkrét informaciotovabbitdson tulmutatd jelentds hatasai lehetnek,
és pedig tobbek kozdtt a jogi személyekre vonatkozé szamos \tagallami
nyilvantartds és adatbazis vezetése, valamint a jogi személyekre, vonatkozo
informaciokhoz vald nyilvanos hozzaférés tekintetében. A Birdsagnak, ezért meg
kellene hataroznia azokat a kereteket és iranymutatasokat, amelyek, alapjan, az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalyat esetlegeseny, negativ ‘modon Kellene
meghatarozni a jogi személyekre vonatkoz6 adatokatekintetében, amelyek pedig
nem ritkdn olyan természetes személyek adatal is, ‘akik wagy ‘a jogi személy
nevében jarnak el, vagy kdzvetlenil e jogi személy,tagjai.

Altaldnossagban véve, a kérdést eldterjésztd bindosag ‘arra a kovetkeztetésre jut,
hogy bar megérti a természetes személyeks, szemelyes adatainak hatékony
védelmére vonatkoz6 kovetelményt,“agy véli,\hogy. ez» az érdek nem élvezhet
egyoldaltian és bizonyos értelémben mechanikusan “elsébbséget barmely maés
jogos érdekhez, mint példaul,azsatlathatdésaghoz és az informéaciéhoz vald
nyilvanos hozzaféréshez képest, ‘amelyeket maga az elsddleges unids jog is
alkotmanyos értékként® ismery el az, unios” intézményekkel kapcsolatban (az
EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése)n, A 'kérdést eldterjeszté birdsag szerint az
altalanos adatvédelmiy, rendelet 4. cikkében foglalt fogalmakat nem absztrakt
modon, a korilményektol “fuggetleniil és konkrét személyesadat-kezelési
miiveletre valo hivatkozas'nélkul kell értelmezni, hanem a konkrét adatkezelési
miuvelet §sszefiiggéseinek €s céljanak figyelembevételével, ahogyan egyébként a
Birosaghaz “altalanes ‘adatwedelmi rendelet 4. cikke 7. pontjanak értelmében vett
»adatkezel6? fogalommeghatarozasa tekintetében a 2019. jdlius 29-i Fashion ID
GmbH “itéletében?, is elismerte. Az ezzel ellentétes megkozelités az altalanos
adatvedelmi rendelet abszolut jellegii értelmezéséhez vezetne, amely az altaldnos
adatvédelmi rendelet hatalya ala vonna az emberek kozotti 6sszes kommunikaciot,
amely“termeszeténél fogva informéaciocserén alapul, figgetlendl attol, hogy mire
vonatkezik:

Ha elfogadjuk ugyanis az emlitett, adatkezelés konkrét eseteivel kapcsolatos
megkozelitést, akkor a jelen ligyben egyértelmiivé valik, hogy az informaciokérés

6 Lasd példaul: 2020. julius 9-i Land Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535, 68. pont); 2003.
majus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01,
EU:C:2003:294, 39-47. pont); 2021. janius 22-i [Latvijas Republikas Saeima (Biintetpontok)]
itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 61-72. pont).

7 EU:C:2019:629, a tovabbiakban: Fashion ID itélet.
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nem termeészetes személyek adatainak megszerzésére irdnyult, hanem kizérdlag
jogi személyekre vonatkoz6 informaciok tovabbitasara vonatkozott. Az azzal
kapcsolatos informéaciok, hogy ki jogosult eljarni a jogi személy nevében, és ki irt
ala a nevében tanGsitvanyt, az  altalanos adatvédelmi  rendelet
(14) preambulumbekezdése  értelmében  vett jogi személyre vonatkoz6
informacioknak minésiilnek, az e rendelet 4. cikke 1. pontjanak észszeriien és a
szOovegkornyezet figyelembevételével adott értelmezésével dsszefliggésben.

Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés a nemzeti kdzigazgatasi
hatésagok azon kotelezettségére vonatkozik, hogy az informéaciok ‘tevabbitasat
megeldzéen megkérdezzek azokat az érintetteket, akikre vonatkozé informaciokat
tovabbitandnak, hogy hozzajarulnak-e ezen informéaciok tovabbitasahoz, és
lehetdséget biztositsanak szamukra arra, hogy az ilyen tovabbitassal kapcselatosan
esetlegesen allast foglaljanak.

Ez a kotelezettség a kérdést eldterjeszté birosagnakea 106/99.sz. torvény alapjan,
tehdt az Altaldnos adatvédelmi rendelet elfogadasatwumegelozéen keletkezett
itélkezési gyakorlatabol ered. Ezt kdvetdengazihaltalanes “adatvédelmi rendelet
vonatkozd rendelkezéseit, azaz mindenekelGtt.a, 6.°¢ikket “a_hivatkozott nemzeti
jogba de facto beépitették a kovetkezé modon.

A 106/99. sz. torvény 8a. 8-anak (1)'bekezdése,a termeszetes személy személyes
adatainak tovabbitasat attol teszi, fliggéve,n hogy ‘az ilyen adatok kezelése
megfelel-e az ilyen adatok médelmere vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek,
azaz jelenleg az altalanos adatvedelmi.rendeletnek. A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy ahhoz, hogy a kdételezett\szerv'szemelyes adatokat vagy egy meghatéarozott
természetes személy szemelyére wonatkezoegyéb informéaciokat tovabbithasson, a
kotelezett szerv &ltal, vegzett ‘személyesadat-kezelésnek meg kell felelnie a
személyesadat-kezelés, “altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke szerinti
feltételeinekeés esetleg az altalanos adatvédelmi rendelet egyéb rendelkezéseinek.
Az adatkezelés, egyik, altalanos’ adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
a)-f) pontja.szerinti jogszertiségi esetének tehat fenn kell allnia. E kovetelmény
alolizkivételrohrendelkezik a 106/99. sz. torveny 8a. 8-anak (2) bekezdése, amely
azonban,a jelen Ugyberrnem alkalmazhato.

Av nerzeti kozigazgatasi birosagok korébbi itélkezesi gyakorlata azonban az
altalanos, “adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozottaktdl (az érintett hozzajarulasdval torténd adatkezelés) eltérd
adatkezelések esetében is megkdvetelte, hogy az érintettet értesiteni kell arrdl,
hogy az adatkezel6hoz adatok tovabbitasa iranti kérelem érkezett, és hogy fel kell
hivni e személyt, hogy foglaljon allast. Ezen a ponton hangsulyozni kell, hogy az
itélkezési gyakorlat nem koveteli meg az é€rintett ,,hozzajarulasat”, hanem csupan
azt, hogy az érintettet tajékoztatni kell a kérelem beérkezésérél, valamint hogy
»fel kell hivni e személyt, hogy foglaljon allast”. Az ezen itélkezési gyakorlat
alapjan megkodvetelt eljards tehat az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének c) vagy e) pontjdban leirt azon esetekre is alkalmazando,
amelyek a jelen ugyben szoba johetnek, és igy azokra a helyzetekre is,
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amelyekben az A&ltalanos adatvédelmi rendelet értelmében nem szikseges az
érintett hozzajarulasa.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatélya ala
nem tartozé esetekben azonban a kért személyes adatok tovabbitasarol vagy
tovabbitasdnak megtagadasarol kizarolag az adatkezel® jogosult donteni, €s e
dontésért kizarolag az adatkezeld felelés. Az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikkének (1) bekezdése altalanossagban nem irja el (vagy nem zarja ki), hogy
az adatkezelonek az érintettet is meg kell keresnie, vagy esetleg értesitenie kell
arrol, hogy személyes adatait harmadik fél részére kivanja tovabbitaniy, es igy az
érintettel valamilyen elézetes és tajékoztatdo jellegli parbeszédet kell
kezdemeényeznie.

E kotelezettség fennallasdnak megallapitasakor a kérdést eloterjesztd birdsag az
érintettek tajékoztatassal kapcsolatos Onrendelkezési, ‘jogara @és az“\érintettek
maganszférgjdba valé  beavatkozds  minimalizalasanak™, szikségességére
hivatkozott. Ugyanezeken a feltételeken alapul az>altalanossadatvédelmi rendelet
(4) preambulumbekezdése és a Birdsagnak, a, fent “hivatkozott; e rendelet
értelmezésével kapcsolatos itélkezési gyakorlata® "(lasd, a™ jelen eldzetes
dontéshozatalra utalé hatarozat 12. pontjat). gy, megallapithatd, hogy az a
kotelezettseg, hogy az érintettet értesiteniy, kell, asra“vonatkoz6 informécid
tovabbitasa irdnti kérelemrdl, megwaldsit egyespazaltalanos adatvédelmi rendelet
5. cikkeben meghatarozott, a szemelyessadatok kezelésére vonatkozo elveket. E
tekintetben a kérdést elOtetjesztoy, birosag akovetkezokre hivatkozik: 1. a
személyesadat-kezelés atlathatosaganak az,altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontjasszerinti elve, s It. ténybeli szempontbdl — tekintettel
azokra a tényleges nehézségekre,amelyekkel az adatkezeld az érintett személyek
megfeleld tajékoztatasaval ¢s, esetleges allaspontjdnak megismerésével
kapcsolatban o szembeslh “az | altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének, ¢) pontja szerinti adattakarékossdg elve. Megéllapithat6 tehat,
hogy a Kételezett“szervnek az érintettek értesitésére vonatkozO kotelezettsége
ezekbenyaz ‘esetekbeny— mik6zben tulmutat az altalanos adatvédelmi rendeletben
meghatarozettakons=smeégis 0sszhangban van annak szellemével és céljaval, azaz
az €rintettek magas szintli védelmének biztositasaval.

Preblémas, ugyanakkor a bemutatott kotelezettségnek az altalanos adatvédelmi
rendelet’6. cikkének (1) bekezdése szerinti adatkezelés minden esetére valo
Kiterjesztése, és igy arra az esetre is, amikor a kdzigazgatasi hatdsagnak maganak
kell értekelnie a helyzet egészét. Az éltalanos adatvédelmi rendelet hatalybalépése
¢s az egész kérdésnek kozvetleniil alkalmazand6 és elsobbséget élvezd unids
rendeletben (és nem — mint kordbban — iranyelvben) t6rténd szabalyozasa 6Ota a
kozigazgatasi hatosagok eljarasanak foszabaly szerint az egész Unidban
azonosnak kell lennie, és ezen eljardsra ugyanazon feltételeknek Kkell
vonatkozniuk. A személyes adatok részére az Unié egeész terliletén biztositott
azonos szintll védelemnek végiil is az a célja, hogy egységes jogi keretek kozott
biztositsa az ilyen adatok szabad aramlasat (lasd még az altalanos adatvedelmi
rendelet (2) preambulumbekezdeset).
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Az —ugyan maximalis — harmonizacio helyett, amint arra a 95/46 iranyelv
esetében sor keriilt®, jelenleg unids szinten az emlitett jogteriiletet rendelet tette
egységessé. Ennek megfelelden a tagallamok tobbé nem kothetik a kozvetlentil
alkalmazando6 unios rendelet nemzeti szintii alkalmazésat olyan tovabbi feltételek
teljesitéséhez, amelyek nem magabdl az unids jogi aktusbol erednek, és amelyek
jellegiiknél fogva az egyes tagallamokban eltéroek lesznek. Ezaltal ezen allam
ugyanis olyan rendszert hozna létre, amelynek keretében az adatok kezelése és az
azokhoz vald hozzaférés potencialisan nehezebb lenne, mint mas tagallamokban.

Végiil a kérdést eldterjesztd birosag arra is utal, hogy nehéz vagy lehetetlen elérni,
hogy az érintettek analdg mddon esetlegesen személyes adatokstovahbitasahoz
vezetd valamennyi nemzeti eljards résztvevoivé valjanak, Az, altalanos
adatvédelmi rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében faglalt,, az, “altalanes
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontjaval Osszefliggésben és “az “altalanos
adatvédelmi rendelet (14) preambulumbekezdéséneky, elsdy, mondata \fényében
értelmezett rendelkezés ténylegesen azt jelenti, hogy az, altalanos“adatvedelmi
rendelet altal biztositott védelem valamennyigtermészetes, személy személyes
adatainak kezelésére vonatkozik, fliggetlenil “azok allampoelgarsagatol vagy
lakohelyétdl. A szoban forgo érintettek tdjékoztatasara €s a, veltik valo eldzetes
konzultaciora vonatkozd kotelezettségteljesitésének automatikus megkovetelése
azonban globalisan mind f6ldrajzi, mind cgyszerien, mennyiségi szempontbol
nehéz vagy lehetetlen. A jelen lgyben, kértsadatok+a, vilag csak néhany Eurdpai
Unidn kivili orszagaban bejegyzett jogitszemélyekre vonatkoznak. A személyes
adatokat tartalmazé adathalmazek azonban“tobb szdz vagy tobb ezer, kiilonbozo
orszagokbol szarmazo személyre venatkezhatnak. Ilyen esetben hasonlo jellegli
megkeresések és elozetes konzultaciokylefolytatasa nem lehetséges.

Végiil a kérdést elGterjesztd birosagihozzateszi, hogy amennyiben a Birosag
nemleges vélasztiad az altalanes adatvédelmi rendelet targyi hatalyara vonatkozo
elsd kérdésrey a masodik'kérdés jelen iigyben targytalanna valik.

8 Lasd: Fashion ID itélet, 54. pont.
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