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Véc C-714/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum dorudeni:

23. listopadu 2023

Piedkladajici soud:

Landesverwaltungsgericht Tirol (Rakousko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

22. listopadu 2023

Stézovatel:

Benediktinerabtei Ettal

Dotceny organ:

BezirkshauptmannschaftInnshruck

Pifedmét piivodniho Fizeni

Je v souladu s velnym, pohybem kapitalu, Ze nabyti zemédélské puidy zemédélcem
je podminénontim, ze zemcdelec mize tuto piidu obhospodafovat nebo sdilené
obhospodaravat, coz predpoklada, ze hlavni zeméd¢€lsky podnik zeméd€lce neni
od této‘pudy nepiimerene vzdalen?

Piedmét a pravnizaklad predbézné otazky

Clanek 263 SFEU

Piedbézné otazky

1.

Ma byt ¢lanek 63 SFEU vykladdn vtom smyslu, Ze brani takovému
vnitrostatnimu ustanoveni, jako je 8 6 odst. 3 Tiroler Grundverkehrsgesetz
1996 (Tyrolsky z&kon o pfevodu pozemku, dale jen ,,TGVG 1996%), podle
néhoz nabyti prav k zemédé€lské pidé zemédélcem ve smyslu § 2 odst. 5
pism. a) povoli organ pfislusny k pfevodiim pudy pouze tehdy, pokud nabyti
prav neni vrozporu se zasadami stanovenymi v 81 odst. 1 pism. a)
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anabyvatel prav vérohodné prokaze, ze vramci svého podnikani
zemédélskou pudu trvale a fadné sdilen¢ obhospodaiuje?

2. Vpripadé kladné odpovédi na tuto otazku: Existuje objektivné
srovnatelnd situace mezi zeméd€lcem, jehoz zemédélska Cinnost se nachazi
Vv té€sné blizkosti nabyvaného pozemku a ktery hodla tento pozemek v rdmci
svého podnikani sdilené¢ obhospodatrovat, na jedné stran¢, a zemédé¢lcem,
jehoz zemédélska Cinnost se nenachazi v (z hlediska provozu podniku
odivodnéné) tésné blizkosti nabyvaného pozemku, ani nehodld na téchto
pozemcich hospodafit v ramci svého podnikani, aby tak piispél K prosperité
sveho podniku, ale ktery pfenechava piedmétné pozemkys, mistnim
zemédélcum K obhospodatovani formou pronajmu nebo@ma dobu neurcitou
na zékladé¢ smlouvy 0 bezplatném pienechani K uzivVani “(wyprosa™), na
stran¢ druhé?

2.a V piipadé kladné odpovédi na tuto otizkuide omezeni volnéhospohybu
kapitalu odivodnéno vytvarenim, udrzovanimyneboposilovanimfefektivnich
zemédé€lskych nebo lesnickych podnikii nebot ustanevenis§ 6n7 a 7a TGVG
1996 maji zajistit, aby zemédélei v ramei svého podnikéni ebhospodatovali
zemédélskou pidu udrzitelnym zpiisobem '@ v souladu's jejim ucelem, aby se
posilily zeméd¢lské podniky a aly se“zabranilo rozdrobeni a nepatiicnému
vyuzivani zeméd¢elské pady?

Uvedené unijni piredpisy:

Clanky 63 az 65 SFEU!

Uvedené vnitrostatnipredpisy

Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 (Tyrolsky zakon o pievodu pozemku, dale jen
TGVG'1996),8 1 az §¥a.

Struény popis skutkového stavu a pavodniho Fizeni, jakoZ i hlavni argumenty
ucastniku puvedniho Fizeni

Benediktinsky klaster daroval notafsky ovéfenou smlouvou pozemky V obci
Scharnitz (Rakousko) benediktinskému opatstvi v obci Ettal (Némecko). Nékteré
Z téchto pozemk jsou volnou ptidou, jiné jsou zastaveéné stodolou.

Stézovatel (a obdarovany) je pravnickou osobou ziizenou podle kanonického
prava. V némecké obci Ettal vede zemédélsky podnik, kde péstuje ovoce
a zeleninu a chova hospodarska zvifata, v priméru 65 dojnic. Tento statek je
vzdalen piiblizn¢ 40 az 45 km od darovanych zemédélskych pozemku v obci
Scharnitz.
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Trzni hodnota pozemku vyuZzivanych pro zemédélskeé ucely ¢ini ptiblizné 330 500
eur.

Zemédelskou ptidu v obci Scharnitz dosud obhospodatovali mistni zemédélci na
zakladé smlouvy 0 bezplatném pienechani k uzivani (,,vyprosa®).

V ramci fizeni se zajemci se piihlasilo nékolik osob, které maji zajem o koupi
zemedélské pudy.

Stézovatel provozuje zemédélsky podnik s chovem zvifat v némeckérobci Ettal.
Vyuziva se ptiblizn¢ 120 hektarti zeméd¢elské ptidy a priblizné 200 hektarti lesni
pudy. Je zde Kk dispozici potfebna infrastruktura (budovy, stroje azarizemi atd.).
Praktické prace v zemédé€lském podniku vykonavaji zaméstnanci.

Konvent benediktinskych sester v obci Scharnitz vlastni ‘pozemky. o'celkové
rozloze 59 923 m2 zemédélské pudy, 1036 m2 desa a9809, m2 Stavebnich
a ostatnich pozemki véetné zahrad. Zemédélskou pidu kenventu benediktinskych
sester v obci Scharnitz jiz vice nez 20 let nevyuzivaBenediktinerinnen-Konvent
Scharnitz, ale bezplatné ji obhospodaiuje 41az\5 aktivnich zemédélcu. Podle
povoleni stavebniho ufadu K piestavbé zbywajiciho zemédelského objektu, ktera
byla také realizovdna. Podle prizkumi‘na misté¢ nebyla budova nikdy vyuzivana
pro zemeédelské ucely, ale pouze jako sklad\a parkeviste.

Stézovatel nema V umyslu, darovanéypozemky obhospodafovat v rdmci svého
zemé&délského podnikani, (ani, Casteéné), Na dosavadnim hospodafeni Vv obci
Scharnitz se nic neménin, Stejné, jako™ vV minulosti je zemédélska ptida
obhospodafovana mistnimi zeme&deélci formou bezplatného pienechani k uzivani

(vyprosa).

Bezirkshauptmannschaftinnsbruck (spravni Gfad okresu Innsbruck, Rakousko)
rozhodnutimize dne'80. dubna 2020 zamitl schvaleni pravniho ptevodu vlastnictvi
podle vlastnického pravayato v podstaté s odivodnénim, Ze nabyvatel V fizeni
nevystupoval jakozemeédélec se zamérem pronajmu, a proto je tieba provést fizeni
se zajemci. “Wzhledem k tomu, Ze Vramci tohoto fizeni se piihlasilo nékolik
zemedéletnjakozto potencidlnich kupct zemédelské pudy, byl dan zvlastni divod
pro odmitnuti*podle § 7 odst. 1 pism. d) TGVG 1996.

Rozsudkem ze dne 20.srpna 2020 Landesverwaltungsgericht Tirol (zemsky
spravni soud spolkové zemé Tyrolsko, Rakousko) tuto stiznost zamitl jako
neopodstatnénou. Své rozhodnuti zalozil v podstaté na tom, ze stéZzovatel nebyl
zemé&délcem ve smyslu § 2 odst. 5 TGVG 1996. Jiz z divodu samotné kvalifikace
jako pravnické osoby neni splnéno podstatné kritérium piispévku K zivobyti
zemé&délce a jeho rodiny, a proto je postaveni zemédélce vylouceno jiz podle § 2
odst. 2 TGVG 1996. Vzhledem ktomu, ze stéZzovatele nelze povazovat za
zemédé€lce ve smyslu 8 2 odst. 5 TGVG 1996, pokud jde o nabyti prav, bylo
spravné pouzito i ustanoveni § 7a TGVG 1996 a bylo zahajeno fizeni se zajemci.
Model zajemce vychazi zjudikatury Soudniho dvora. Pfestala tim platit
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povinnost, aby zemédé€lec obhospodafoval majetek sam, a misto toho se nesmi
objevit zajemce, ktery by byl ochoten za majetek zaplatit cenu v misté obvyklou.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani  k rakouskému
Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud).

Verfassungsgerichtshof (tistavni soud) toto rozhodnuti zrusil svym rozhodnutim
ze dne 10. bfezna 2021. Odavodnil ho v podstaté tim, ze S ohledem na pozadavky
na povoleni stanovené v8§6 odst. 1 TGVG 1996 je tieba vzit v Gvahu, Ze
stézovatel ve své lokalit¢ dlouhodobé provozuje zemédélskou Cinnest. Je pritom
tteba posoudit (rozhodujicim spravnim soudem), do jaké miry, je zemédélska
¢innost vykonavana povéfenym ¢lenem fadu s odbornymi znalostmi Wwoblasti
zemé&d¢€lstvi, zda je tato Cinnost Vv souladu s pozadavky nabpovoleniypodle, § 6
odst. 1 TGVG 1996 azda ji lze postavit na roven ‘zemédelské, €innosti
pravnickych osob.

Stiznost podana k Landesverwaltungsgericht Tirol'(zemsky sprauni soud spolkoveé
zem¢ Tyrolsko) byla opét zamitnuta rozhodhutim “ze “dnen26. ervence 2022.
Landesverwaltungsgericht Tirol (zemsky sprayni‘soud spolkoveizemé Tyrolsko)
své rozhodnuti v podstaté odivodnil tim, Ze ‘na zdkladéyzaveri zemédélského
znaleckého posudku je nutno vychézet z teho,: ze, st¢Zovatel je zemédélcem ve
smyslu 8 2 odst. 5 pism. a) TGVG.1996.a Ze dotceny organ neopravnéné provedl
fizeni se zajemci. Duvody pro odmitnuti, pedle (nyni)8 7 odst. 1 pism. e) TGVG
1996 se proto nepouziji.

Nabyti zem¢délské pudyav obei Scharnitz, yelkym vlastnikem pudy v obci Ettal
v Némecku, ktery hodla, “ebhespedarovat plidu prostiednictvim mistnich
zem&d€lcd v obci ““Schamitzy, nayzakladé bezplatného pienechani Kk uzivani
(,,vyprosa®), jefwvSak, Varozporuhse zasadami uvedenymi v 81 odst. 1 pism. a)
TGVG 1996,

Stézovatel nayic veérohodng neprokazal, ze by zemédélskou pudu v rdmci svého
podnikani‘trvale,a radné sdilené obhospodatoval ve smyslu § 6 odst. 3 TGVG, a to
zejména proto, ze, nemél Vv umyslu predmétnou plidu obhospodafovat ze
zemeédelskéhopodniku v obci Ettal.

Proti tomuto rezhodnuti podal stézovatel novou stiznost k Verfassungsgerichtshof
(Ustavni soud).

Stézovatel ve své stiznosti shrnul, Ze soucasni vlastnici jiz mnoho let (nejméné
vice nez deset let) piedavali zeméd€lskou pidu mistnim zemédélcim
k obhospodafovani na zakladé bezplatného pienechani k obhospodafovani.
Jedinou piekazkou pronajmu pozemkl mistnim zemédélcim je nejisty osud
dotéené¢ zemédelské pudy v disledku zmén ¢lenti darcovského fadu na zakladeé
veéku a zejména vysledek predmétného fizeni. Vyjadieni zajmu od potencialnich
mistnich zeméd¢lcu jsou jiz k dispozici. To je znamo i Landesverwaltungsgericht
Tirol (zemsky spravni  soud  spolkové zemé¢  Tyrolsko). Zaveér
Landesverwaltungsgericht Tirol (zemsky spravni soud spolkové zemé Tyrolsko),
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7e nabyti prav stézovatelem je Vv rozporu s vytvaienim, udrzovanim a posilovanim
efektivnich zemédélskych podnikd, je proto nepochopitelny. V kone¢ném
dusledku se rozhodnuti opira o pravni zéklady, které jsou v rozporu s unijnim
i Gstavnim pravem. Ustanoveni § 6 odst. 1 a3 a § 7 odst. 1 pism. a) TGVG 1996
jsou v rozporu s unijnim prdvem na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 23.zaii 2003, C-452/01, Ospelt, protoze byla zavedeno vlastni
obhospodarovani resp. sdilené obhospodafovani. Kromé toho ustanoveni § 6
odst. 3 a§7 odst. 1 pism.a) TGVG 1996 porusuji zasadu rovnosti, protoze
dochazi ke kvalifikovanému poruSeni unijniho prava.

Verfassungsgerichtshof (Gstavni soud) zrusil rezhodnuti
Landesverwaltungsgericht Tirol (zemsky spravni soud spolkoweé zemé Tyrolsko)
ze dne 26. ¢ervence 2022 svym rozhodnutim ze dne 15. ¢eryna 2023

Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) své rozhodnuti, 'zalozil® v pedstaté na
nasledujicich Gvahach:

Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) vychazi, z toho, “ze“povinnost sdileného
obhospodarovani stanovena v § 6 odst. 3 TGVG 1996 znamena alespon ¢astecnou
povinnost vlastniho obhospodaiovani. To je ziejmé I'Z toho, ze*zakonodarce chtél
prostiednictvim 8 6 odst. 3 TGVG 1996 zajistitsUzkyngeograficky vztah mezi
nabyvajicim zemeédélcem a nabyvanym, zemédclskym, majetkem. Na druhou
stranu (dal§i) prondjem zemédélske pudy nebo bezplatném pienechani Kk uzivani
(,,vyprosa‘“) mistnim zemédéletiim byznamenal, ze by nebylo mozné vzdy zarucit
fyzicky tésny vztah. Pokud “by zdkonodarce chtél pod pojem ,sdileného
obhospodafovani podiadit také ‘majem “mebo naptiklad bezplatné pienechani
K uzivani (,,vyprosa“), melinbywmeznest ziskat povoleni organt pro pirevod pudy
i zemédélci z jinych'spolkevych zemi.nebo z jinych zemi.

Soudni dvie,Evropské, unie we svém rozhodnuti ve véci Ospelt rozhodl, ze
omezujici pozadavek vlastniho“ebhospodatovani neni vzdy nezbytny k dosazeni
cil (worarlberského), zakona o0 pievodu pozemkid (Grundverkehrsgesetz):
Pozadavek“wlastniho ebhespodatovani rovnéz brani prodeji pudy, pokud pidu
v dob&,prodejepncobhospodatuje vlastnik, ale zeméd€lec jako najemce, a novy
viastaik | (ktery bywptdu sam neobhospodafoval) se zavaze zachovat podminky
obhospodafeyvani pidy stejnym ndjemcem (Ospelt, bod 51). Kromé toho Soudni
dwair; Evropske*unie ve véci Ospelt (bod 53) uvedl, ze omezujici podminky pro
nabyti zemedélské pudy nejsou vzdy nezbytné s ohledem na cile (vorarlberského)
zakona'@ prevodu pozemku (Grundverkehrsgesetz). Pokud by byl (vorarlbersky)
zékon o ptevodu pozemki (Grundverkehrsgesetz) vykladan vnitrostatnimi organy
tak, ze jinym osobam nez zeméd€lcim a lesniktim by mohl byt udélen predchozi
souhlas bez ohledu na povinnost vlastniho hospodafeni a pobytu, pokud by
poskytly nezbytné zaruky ohledné zeméde€lského nebo lesnického vyuziti této
pudy, nebyl by volny pohyb kapitalu omezen nad ramec toho, co je nezbytné
k dosazeni cile (viz Ospelt, body 48 az 52).
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V napadeném rozhodnuti Landesverwaltungsgericht Tirol (zemsky spravni soud
spolkové zemé Tyrolsko) byla zadost stézovatele 0 povoleni organu pro pievod
pudy V podstaté¢ zamitnuta, protoze stéZovatel vérohodné neprokéazal, ze bude
V ramci své podnikatelské Cinnosti udrziteln€ a fadné spoluzajiStovat hospodareni
na zem&délské pudé ve smyslu 8§ 6 odst. 3 TGVG 1996, ackoli i nadale hodlal
nechat predmétnou piidu obhospodarovat mistnimi zeméd¢lci formou bezplatného
pfenechani Kuzivani (vyprosa). Stejn¢ tak se na stézovatele nevztahovala
pusobnost pravni Gpravy tykajici se zajemct podle 8 6 odst. 4 ve spojeni s 8§ 7a
TGVG 1996 z diivodu jejiho postaveni zemédelce ve smyslu TGVG 1996.

To je vrozporu s pozadavky unijniho prava, které Soudni dvimEvropské unie
podrobngji definoval ve svém rozhodnuti Ospelt (body 50 a nash):

Vnitrostatni organy nesmi piihlizet K vnitrostatnimu pravu, které ‘podminuje
udéleni povoleni K pfevodu vlastnictvi ze strany orgdnd ‘pro’ prevod “pudy
v kazdém piipad¢ vlastnimi obhospodatovanim. Takovy, piipad muiZe nastat
napiiklad tehdy, pokud se jako z4jemce 0 koupi nepiihlasi,zadnyzemédelec nebo
pokud je splnéna néktera z vyjimek podle § 7a odst. 8 TGVG'1996.

Ustanoveni § 7a odst. 8 pism. f) TGVG _1996stanovinze povoleni k ptevodu pudy
lze udélit bez fizeni se zdjemci, pokud zemédélskou phdu nabyva nezemédé€lec
a pokud tato puda byla v poslednich.deseti leteeh obhospodatovéana v ramci téhoz
zemédélského podniku ama Zzasadniy wyznamy pre podnikani néjemce, za
pfedpokladu, Ze ndjemni hospodareni zemcdélce, ktery na této ptdé naposledy
hospodaril, je nadéle zarucéno pe dobunejmené deseti let.

Pokud naopak zemédélec vesmysluv¥IGVG 1996 chce nabyt zemédé€lskou plidu
a analogicky k vyjimce ‘podle Sw/a, odst. 8 pism.f) TGVG 1996 nechce na
nabyvané pudé’ sam, hespodarit, (napi. z diivodu velké vzdalenosti od svého
»hlavniho hespodarstvi'), “ale nadale ji pronajima, musi byt nabyvajicimu
zemédélei odepieno poveleni organti pro pievod pudy z divodu neexistence
sdileného obhospodatevani; ackoli (legitimni) cile § 1 odst. 1 pism.f) TGVG
1996 —% zachovéni apesileni zivotaschopného zemédélského spolecenstvi
v dyrolskuyvytvorenim, zachovanim nebo posilenim efektivnich zemédélskych
neboylesnickyich poednikil, vytvofenim, zachovanim nebo posilenim hospodaisky
zdrave zemeédcelské nebo lesnické piidy a udrzenim nebo zavedenim udrzitelného
celoplosného obhospodarovani zemédé€lské nebo lesni pady — by mohly byt stejné
tak “splnény’ naptiklad pfi odborném hospodafeni najemce, jakoz i pfi
odpovidajicim sdileném obhospodafovani prostfednictvim samotného nabyvatele
nebo napt. V pfipadé podnajmu ze strany nezemédélce, pokud splituje pozadavky
§ 7a odst. 8 pism. f) TGVG 1996. Ud¢leni povoleni organti pro pievod pozemku
k pfevodu vlastnictvi zemédé€lské pady na zemédélce je tedy v kazdém piipadé
podminéno existenci vlastniho obhospodafovani zemédélcem, coz ovSsem bylo
Soudnim dvorem Evropské unie shledano v rozporu s pravem EU.
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Vzhledem k rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. ¢ervna 2023 probiha v této
véci dalsi fizeni o stiznosti u Landesverwaltungsgericht Tirol (zemsky spravni
soud spolkové zem¢ Tyrolsko).

Strucné vylic¢eni odlivodnéni piredbézné otazky

Projednavana véci vykazuje soubézné prvky S ptipadem Ospelt (C-452/01).
V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze povoleni Kk nabyti zemédélské pudy
nelze odmitnout pouze z toho diivodu, Zze nabyvatel sam neobhospedaiuje pudu
jako soucast zemédélského podniku anema v podniku bydlisté™(viz bod 54
rozsudku Ospelt).

Projednavana véc se vSak lisi v tom, ze pfislusny TGVG rozliSuje mezi,zemedélci
a nezemé&délci a kupujicim v tomto pripadé je zemédélec:

Podle TGVG musi zemédélec nabyvanou ptidu alespon, sdilené obhospodarovat
(tj. alespon ¢astecné na ni hospodatit sam). To na jedné stran¢ znamenad, Ze ji chce
zaclenit do své hlavni ¢innosti, a na druhé stran¢,ze jeho, hlayni'€innost nesmi byt
od této pudy pfili§ vzdalena.

Obé¢ podminky nejsou V projednavané veéci splncny;sa,proto je tieba objasnit, zda
jsou vsouladu s pravem EU, a zda™tedy, bylo ‘stc%ovateli opravnéné odepieno
povoleni k nabyti zeméd¢lské pudy:

Cilem TGVG 1996 je zajistit,%aby byla zemé&d€lska pida v co nejvétsi mife
zachovéna a aby byla adeZitelngé a¥adné zémed€lsky vyuzivana. Nabyvani prav
k zeméd¢lské pude byy, melowslouzit Kk posileni audrzeni Zivotaschopného
doméciho zemédelského obyvatelstva, zejména malych zemédélskych podnikda,
zZ jejichz zachovani ma Wkonecném dusledku prospéch Siroka veifejnost (81
odst. 1 pism. &) TGVG 1996):

V souladu, s timto cilem,by méli zeméd¢lskou pudu nabyvat predevsim zemédélci
s exastujicimazemeédélskym podnikem nebo zavedenou podnikatelskou koncepci,
aby,byle zajisténe udrzitelné a fadné obhospodatovani zemédelské ptdy, zejména
zaclenénim noveé nabyté ptidy do podnikéni nabyvatele. Zemédélské podniky se
maji), prestrednictvim nakupu dalSi zeméd¢€lské piady stat siln€jsi nebo
konkurenceschopnéjsi, coz by mélo nasledn¢ také zabrénit rozdrobeni,
nepatficnému vyuzivani a plytvani zemédélskou ptidou. Donucovaci organy jsou
rovnéz povinny V maximalni mozné mife zabranit moznym obchizenim zékona,
jako je nabyvani zeméd¢lské puady pro spekulativni tcely nebo vytvareni novych
rekreacnich sidel zahrani¢nimi investory.

Dalsim cilem TGVG 1996 je =zajistit udrzitelné a ekologické zemédélske
hospodateni. Zakon je proto tieba prosazovat také sohledem na mezinarodni
Umluvu o ochrané Alp z roku 1994 (Alpska imluva) a jeji dodatkové protokoly
a cile a strategie v nich stanovené. Spolkova republika Rakousko a Evropska unie
jsou smluvnimi stranami Alpské Umluvy. Jednim z provadécich protokolu je
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Protokol o provadéni Alpské umluvy v oblasti dopravy (protokol o dopravé).
Evropskad unie podepsala auzaviela protokol 0 dopravé na zaklad¢é rozhodnuti
Rady 2007/799/ES a 2013/332/EU.

Souhrnné teceno, podle nazoru piedkladajiciho soudu je tedy vyklad c¢lanku
63 SFEU ze strany Soudniho dvora EU v kazdém piipadé nezbytny Kk urceni, zda
jsou pozadavky na povoleni podle 86 odst.3 TGVG 1996 odivodnéné
a ptiméfené, a to s ohledem na ustanoveni § 7, 87a a 8§ 6 odst. 4 TGVG 1996 a
s ohledem na cile TGVG 1996.



