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i O nome deste processo é um nome ficticio. Ndo corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes do processo.



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 19. 9. 2023 — PROCESSO C-583/23

AK interp0s recurso do acorddo da Seccdo de Instrucdo do Tribunal de Recurso de
Paris, [omissis] de 20 de abril de 2022, que, no d&mbito de um processo de
execucdo de uma decisdo europeia de investigacdo das autoridades espanholas, se
pronunciou sobre o seu pedido de anulacéo de atos processuais.

[Omissis]

a Seccdo Criminal da Cour de cassation, [omissis] proferiu o presente acérdao.

Matéria de facto e tramitacéo processual
Resulta do acorddo recorrido e dos autos o seguinte.

Em 1 de marco de 2021, as autoridades judiciarias espanholas emitiram uma
decisdo europeia de investigacdo dirigida as autoridades francesas, selicitando que
AK, que na altura se encontrava detida em Franca‘ho ambito_de.uma execucédo de
pena, fosse notificada de um despacho de acusagao proeferido em\30 de setembro
de 2009 pelo Tribunal Central de Instrugcdo dexMadrid, a,fim de poder, na presenca
do seu advogado, «pronunciar-se sobre os factes em.Causa.»

Em 19 de julho de 2021 ficou consignade em ata que 0‘juiz'de instrucéo notificou
a arguida do referido despacho de“acusagde, transmitindo-lhe, bem como ao seu
advogado, uma cépia da decisde_em lingua, espanhola, recolhendo ainda as suas
declaragdes.

Em 20 de julho seguinte, /AK apresentouyum pedido de anulacdo dessa audiéncia a
Seccdo de Instrucéos

Apreciacao doxfundamento

Quanto a primeira parte.dorfundamento:

Enunciado.do fundamento

O fundamento contesta o acordao recorrido na parte em que decidiu ndo anular a
ata,da ‘audicéo judicial em execucdo de um pedido de auxilio mdtuo em mateéria
penal,datado de 19 de julho de 2021, na medida em que:

«1°/a notificacdo de um despacho de acusacgédo que ordene a prisdo preventiva e a
prestacdo de caugdo no prazo de vinte e quatro horas a contar da sua notificagéo,
sob pena de apreensdo dos bens do arguido até esse montante ndo pode ser
solicitada no &mbito de uma decisdo europeia de investigacdo, pelo facto de ndo
dizer respeito a realizacdo de investigacOes destinadas a obter elementos de prova
de uma infracdo penal. A recorrente defende que assim ndo pode ser, mesmo no
caso de as autoridades do Estado de emisséo solicitarem igualmente que a pessoa
apresente observacgdes sobre os factos mencionados no despacho assim notificado.
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Mais alega que, ao decidir em sentido contrario, a Sec¢do de Instrucdo violou o
artigo 1.° da Diretiva 2014/41/UE e o artigo 694-16 do code de procedure pénale
(a seguir «Codigo de Processo Penal»).»

Resposta da Cour de cassation

Para julgar improcedente o fundamento de nulidade, segundo o qual o pedido das
autoridades espanholas ndo se enquadra no ambito das decisdes europeias de
investigacdo, tal como definidas pelo artigo 694-16 do Codigo de Processo Penal,
0 acordao recorrido refere nomeadamente que as autoridades espanholas nédo
solicitaram apenas que o despacho de acusacdo fosse notificadoa AK, mas
igualmente que esta pudesse «pronunciar-se sobre os factos em tausas.

Os juizes acrescentam, por um lado, que se precisou na fubrica «mativos para a
emissdo da decisdo europeia de investigacdo» que os ates solicitadaes se‘inscrevem
«no contexto da verificagcdo da pratica dos factos com todas as, Citcunstancias
suscetiveis de influenciar a sua caracterizacdo e a culpabilidade dossautores», e,
por outro, que embora ndo tivessem preenchid@ a‘quadriculawaudi¢do de suspeito
ou arguido» no respetivo formulario, ¢as autoridadeS “espanholas também
solicitaram claramente que o juiz de dnstrucdo francés ‘consignasse em ata as
declaragOes de AK sobre os factos que se suspeitava tencometido.

Concluem que, ao solicitar que a arguida“se pronunciasse sobre os factos na
presenca do seu advogado efno“kespeito dos ‘dirgitos de defesa, as autoridades
espanholas tinham, assimy solicitade, a realizacao de investigagbes com vista a
obter elementos de provayelativos,a uma infragao penal.

Nos termos do artigo 1.% da ‘Diretiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 3 de\abril de“2014y, relativa a decisdo europeia de investigagdo em
matéria penaljluma‘tal, decisdo'é uma deciséo judicial emitida ou validada por uma
autoridade judiciariande, um Estado-Membro («Estado de emissdo») para que
sejam executadas noutre Estado-Membro («Estado de execu¢do») uma ou Varias
medidas de investigagdo especificas, tendo em vista a obtencdo de elementos de
provaem conformidade com a presente diretiva.

O artigo 3.°\dadiretiva prevé que o ambito de aplicacdo da decisdo europeia de
investigagdo abrange qualquer medida de investigacdo, com excecdo da criacdo de
umasequipa de investigacdo conjunta e da obtencdo de elementos de prova por
essa equipa.

A diretiva supramencionada foi transposta pelos artigos 694-15 e seguintes do
Codigo de Processo Penal, cujo artigo 694-16 define a decisdo europeia de
investigagcdo como uma decisdo judicial emitida por um Estado-Membro,
denominado Estado de emissdo, solicitando a outro Estado-Membro, denominado
Estado de execucdo, através da utilizacdo de formularios comuns a todos o0s
Estados, que realize, num determinado prazo, no seu territorio, investigacbes com
vista & obtencdo de elementos de prova relativos a uma infracdo penal ou a
comunicacdo de elementos de prova ja na sua posse.

3



12

13

14

15

16

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 19. 9. 2023 — PROCESSO C-583/23

A recorrente recorda que, nos termos da decisdo europeia de investigacao
impugnada, as autoridades espanholas solicitaram a notificacdo a AK de um
despacho de acusagédo que ordenava a sua prisdo preventiva e a prestacdo de uma
caucdo no montante de 30 000 euros no prazo de vinte e quatro horas a contar da
sua notificacdo, sob pena de apreensdo dos seus bens até esse montante. As
referidas autoridades acrescentaram que, na sequéncia desta notificacdo, AK
podia, na presenca do seu advogado, «pronunciar-se sobre os factos mencionados
no despacho de acusagéo».

A recorrente alega ainda que a emissdo de uma decisdo europeia dé IAvestigacdo
ndo pode ter por objeto «dar a conhecer as acusacdes formuladas ‘€ notificar o
recurso a um 6rgdo jurisdicional», uma vez que esta notificagdo“senenquadra
noutros instrumentos de cooperacdo, nomeadamente do artigon696-444° do €odigo
de Processo Penal.

O advogado-geral junto da Cour de cassation congidera, em centrapartida, que a
decisdo europeia de investigagdo que contém, no ‘caso em ‘apreco, “medidas de
investigacdo indissociaveis da notificacdo do. despachosdesacusacdo proferido
contra AK, bem como da recolha das suas.declaracoes’ por, um magistrado na
presenca de um advogado a fim de respeitar'es direitgside defesa, constitui a
realizacdo de investigacdes destinadas arobtencédo de elementos de prova relativos
a uma infracdo penal.

Até a data, o Tribunal de Justica da Unido Europeia nunca se pronunciou sobre o
ambito de aplicacdo material da, deeisdo europeia de investigacdo e,
especificamente, sobre ‘a, questao, de “saberse essa decisdo inclui ou ndo a
notificacdo de um despaechonde agusagdo que contém uma ordem de prisdo e uma
ordem de prestacdo de caugdo.

Néo se afiguraypossivel considerar que a aplicacdo correta do direito da Unido se
impde cam tal evidéncia quesnao deixa lugar a nenhuma duvida razoavel. Por
conseguinte; é necessario submeter a seguinte questao prejudicial.

PELOS FEUNDAMENTOS EXPOSTOS, a Cour de cassation:

SUBMETENaowTribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questdo
prejudicral;

Devem\os artigos 1.° e 3.° da Diretiva 2014/41 ser interpretados no sentido de que
permitem que a autoridade judiciaria de um Estado-Membro emita ou valide uma
decisdo europeia de investigacdo por meio da qual se pretende proceder, por um
lado, a notificacdo ao arguido de um despacho de acusacdo, que contém além
desta acusacdo uma ordem de prisdo e de prestacdo de caucdo, e, por outro, a
audicdo desse arguido para que este possa, na presenga do seu advogado,
apresentar todas as observagfes Uteis sobre os factos mencionados no referido
despacho?

[Omissis]
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