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in ceea ce priveste [omissis] cauza civila inregistrata cu nr. 20221110142769 in
registruldin 2022 al instantei

[omissis] [repetare]

in vederea pronuntarii, a retinut urmatoarele:

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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Procedura are ca temei articolul 267 primul paragraf TFUE si capitolul 55
din Grazhdanski protsesualen kodeks (Codul de procedura civila, denumit in
continuare ,,GPK”) (cererea de decizie preliminara) coroborate cu articolul
248 din GPK (modificarea hotararii in ceea ce priveste cheltuielile de
judecata).

Procedura a fost deschisa prin cererea din 13 octombrie 2023, inregistratda cu
numarul [omissis], formulatd de societatea civila profesionala de avocati cu
asociat unic ,,Dimitar Milev”, Sofia, [omissis], prin care [reprezentantul procesual
al reclamantului] solicitd modificarea hotararii in ceea ce priveste cheltuielile de
judecata. El sustine ca instanta i-a acordat in mod eronat cheltuieli dejudecata
reprezentand onorariul avocatului fara taxa pe valoarea adaugata (denumitd in
continuare ,,TVA”). Apreciaza ca onorariul avocatial trebuiessa includa si¥I'VA-ul.
El prezinta dovezi pentru inregistrarea sa in scopuri de TVA.

Parata, ,,Financial Bulgaria” EOOD, [omissiS], se opane ceterliysi susting ca este
nefondatd. Ea se intemeiaza pe jurisprudenta [ofdonanta 917%din%2smai 2023 a
Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supremade Casatie, denumita in continuare
,»VKS”) in cauza civila nr. 1323/2023)], potrivit careiasy|omissis] pentru serviciul
juridic prestat cu titlu gratuit Tn temeiularticoluluiy38 dinvZakon za advokaturata
(Legea profesiei de avocat, denumita imycontimuare ,,ZA”) nu se datoreazda TVA
asupra onorariului.

Prin cererea de decizie preliminard se'solicita sase stabileasca daca se datoreaza
TVA pe onorariul avocatial pentru activitatile realizate in conditiile stabilite
pentru asistenta juridica‘gratuitay, precam si‘eare este persoana impozabila si cine
trebuie sa pliteasca taxa.“Pentru“instantd este neclar daca [asistenta] juridicd
gratuita este supusa TVA-ulur.

PARTILE\DIN PROCEDURA PRINCIPALA

Reclamant: T.PyI., cod numeric personal [omissis], Sofia, [omissis] reprezentat
prinemandatar societatea civila profesionala de avocati cu asociat unic ,,Dimitar
Milev”[omissis] [adresa reprezentantului procesual].

Parata,, Financial Bulgaria” EOOD, cod unic de identificare [omissis], Sofia
[omissis] [datele paratei si ale reprezentantului sau procesual].

SITUATIA DE FAPT

Procedura a fost deschisd prin actiunea reclamantului impotriva paratei, prin
intermediul cdreia se solicitd sa se constate nulitatea contractului de fideiusiune
incheiat de parti pentru garantarea unui contract de credit pentru consumatori.

Reclamantul este reprezentat de societatea civila profesionala de avocati cu
asociat unic ,,Dimitar Milev” — adv. Dimitar Milev (,,Dimitar Milev” — avocat
Dimitar Milev). Potrivit mandatului prezentat si contractului de protectie juridica
si consiliere, asistenta juridica sunt prestatd cu titlu gratuit clientului n
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conformitate cu dispozitia articolului 38 alineatul (1) punctul 2 din ZA, potrivit
careia avocatul poate presta asistenta juridica gratuitd persoanelor care au
dificultati economice.

Parata este reprezentata de un consilier juridic.

Reclamantul a solicitat instantei prin mandatarul sau, societatea civild profesionala
de avocati cu asociat unic ,,Dimitar Milev” — adv. Dimitar Milev, sa 1i acorde un
onorariu de avocat care sa includd TVA. Avocatul prezintda dovezi pentru
inregistrarea sa in conformitate cu Legea privind taxa pe valoareéa adaugata
(denumita 1n continuare ,,ZDDS”).

Prin hotararea nr. 13461 din 3 august 2023 in cauza civila nr..20221 110142769,
inregistrata in registrul din 2022, Sofiyski rayonen sad (Tribunalul<de, Raien.din
Sofia) a admis actiunea. In conformitate cu Naredba Ne, 1%et 9 yuli,2004 g. za
minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia (Regulamentul ne. 1 din 9
iulie 2004 privind onorariile avocatiale minimale,\denumitin/ continuare
»NMRAV?”) instanta a hotarat ca onorariul minim alavocatului‘pentru un interes
economic de 185,52 leve (BGN) (valoarea‘contractului) esteadeé 400 BGN. Dat
fiind ca reclamantul a fost reprezentat de,un avoeat in conditiile stabilite pentru
asistenta juridica gratuitd, instanta a obligat pasata sa plateasca suma de 400 BGN
fara TVA direct societdtii civile profesionale detavogatitcu asociat unic ,,Dimitar
Milev” — adv. Dimitar Milev, iarmu‘partii.

Hotararea nu a fost atacata st @wdmas definitiva la 25 septembrie 2023.

In termenul de exercitare aciiidetatacaxfost depusi cererea (in obiect cu numarul
de Tnregistrare [omissis]ydin’ 13 octembrie 2023), formulatd de reprezentantul
procesual al reclamantului,\societatea civila profesionald de avocati cu asociat
,Dimitar Milev™% adv.“Dimitar Milev, prin care se solicitd modificarea hotararii
in ceea ceypriveste ‘eheltuiclile de judecata. Se solicitd instantei sa acorde TVA
calculat la suma‘de 400,[BGN] in cuantum de 80 BGN (cu aplicarea unei cote de
20 %vasupra bazei de impozitare de 400 BGN).

Parata, se opunencererii si sustine ca instanta nu poate acorda TVA pentru suma
reprezentand omorariul intrucat serviciile juridice au fost prestate cu titlu gratuit.
Fa se intemeiaza pe jurisprudenta.

DISPOZITII NATIONALE INVOCATE
1. GRAZHDANSKI PROTSESUALEN KODEKS
Decizia privind cheltuielile de judecata

Articolul 78. (1) Taxele, cheltuielile de judecata si onorariile avocatiale, in cazul
reprezentdrii prin avocat, achitate de reclamant vor fi suportate de parat
proportional cu partea din cerere care a fost admisa.
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Modificarea hotararii in ceea ce priveste cheltuielile de judecata

Articolul 248. (1) In interiorul termenului de recurs sau, in cazul hotarérilor care
nu sunt supuse cdilor de atac, in termen de o luna de la pronuntare, instanta poate,
la cererea unei dintre parti, s completeze sau sa modifice hotararea in ceea ce
priveste cheltuielile de judecata.

(2) Instanta informeaza partea adversd despre cererea de completare sau
modificare si acorda acesteia un termen de o saptamand pentru a-si prezenta
concluziile.

(3) Ordonanta privind cheltuielile de judecatd se pronunta incamera,de consiliu
si se comunica partilor. Ordonanta este supusa acelorasi cdi ‘de atac ‘prevazute
pentru hotararea in cauza.

2.  ZAKON ZA ADVOKATURATA (in continuare,,,ZA%)

Articolul 36. (1) (supliment — DV nr. 97 din "2012) “Avocatul 'sau avocatul
dintr- un stat membru al Uniunii Europengfare dreptul la ‘e,remuneratie pentru
munca Ssa.

(3) (supliment — DV nr. 97 din 2012) Tn cazul neineheierii unui contract, la cererea
avocatului, a avocatului dintr-un_stat membru, ak‘Uniunii Europene sau a
clientului, Consiliul Superior al, Baroului stabileste onorariul in conformitate cu
regulamentul pe care I-a adoptat Tmacestisens.

Articolul 38. (1) (supliment —“\DV&anr. 97 din 2012) Avocatul sau avocatul
dintr- un stat membru‘al,Unidnii Europene are dreptul de a presta cu titlu gratuit
servicii juridice [@rmatoarclor persoane:

1.  persoanelor aflate,Invintretinere;
2. persoanelorieare au dificultati economice;
3. “.rudeler,persoanelor apropiate sau unui alt jurist;

(2) (Supliment’> DV nr. 97 din 2012) Daca in cazurile prevazute la alineatul (1)
cealalta‘partefra fost obligata la plata cheltuielilor de judecatd, avocatul sau
avocatul dintr- un stat membru al Uniunii Europene are dreptul la un onorariu.
Instanta(stabileste onorariul cel putin la nivelul prevazut in regulament in
conformitate cu articolul 36 alineatul (2) [din ZA] si obliga cealalta parte la plata
acestuia.

Articolul 71. (1) (supliment — DV nr. 17 din 2021) In vederea apararii si
reprezentdrii in fata instantelor, a autoritdtilor in procedura de investigatie, a
autoritatilor administrative si a oficiilor, precum si in relatiile cu persoanele fizice
st juridice clientul mandateaza societatea. Directorul societatii submandateaza
unul sau mai multi asociati. Daca societatea civila profesionala de avocati este o
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societate cu asociat unic se considera cd mandatul a fost dat si avocatului care a
infiintat societatea.

3. NAREDBA Ne 1 OT 9 YULI 2004 G. ZA MINIMALNITE RAZMERI NA
ADVOKATSKITE VAZNAGRAZHDENIA (Regulamentul nr. 1 din 9 iulie 2004
privind onorariile avocatiale minimale, denumit in continuare , NMRAV”’)

Onorariul pentru o faza procesuala in procedurile civile si administrative

Articolul 7. (2) ([omissis] modificat [ultima oara] — DV nr. 88 din 2022) Pentru
reprezentarea procesuald, apararea si participarea in procedurileycu un, anumit
interes economic, onorariul datorat se stabileste dupa cum urmeaza:

1. pentru un interes de cel mult 1 000 BGN: 400 BGN;
Dispozitii suplimentare (DR)

§ 2a. (nou — DV nr. 43 din 2010, modificare — DV nr. 28 din"2014; supliment —
DV nr. 84 din 2016) Valoarea onorariilotdavocatilor nethregistrati in temeiul
Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe valoarea
adaugatd) nu contine taxa pe valoarea adaugata, in timp ce, pentru avocatii
inregistrati, taxa pe valoarea adaugatd datoratd, este calculatd asupra onorariilor
stabilite potrivit prezentului regulament ‘si este, comsideratd ca facand parte
integrantd din onorariile avecatiale datorate de client, fiind datoratd in
conformitate cu dispozitiile ZDDSy

4. ZAKON ZA DANAK [VARHU}, DOBAVENA|JTA] STOYNOST (Legea
privind taxa pe valoarca‘adaugata, denumita in continuare ,,ZDDS”)

Prestarea de s@rvici

Articoluld@On (1) Prestare de) servicii inseamnd orice activitate prin care se
furnizeaza un serviciu.

(2) De asemenea, este considerata prestare de servicii:

2. asumarea unei obligatii de a nu face sau de abtinere de la exercitarea unor
dreptur;

(3) Suntechivalente unei prestari de servicii efectuate cu titlu oneros:

1.  (modificare — DV nr. 101 din 2013, in vigoare din 1 ianuarie 2014,
supliment — DV nr. 96 din 2019, in vigoare din 1 ianuarie 2020) prestarea unui
serviciu in folosul propriu al persoanei impozabile, al proprietarului, al angajatilor
sau, mai general, In alte scopuri decat activitatea economica independentd a
persoanei impozabile, in mdsura In care furnizarea implica utilizarea unui bun
pentru a cdrui producere, import sau achizitionare a fost dedus in totalitate sau
partial TVA- ul achitat;
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2. (modificare — DV nr. 101 din 2013, in vigoare din 1 ianuarie 2014,
supliment — DV nr. 96 din 2019, in vigoare din 1 ianuarie 2020) prestarea cu titlu
gratuit a unui serviciu in folosul propriu al persoanei impozabile, al proprietarului,
al angajatilor sau, mai general, n alte scopuri decat activitatea economica
independentd a persoanei impozabile;

3. (nou—DV nr. 94 din 2012, in vigoare din 1 ianuarie 2013) prestarea cu titlu
gratuit a unui serviciu de catre posesor/utilizator in vederea imbunatatirii valorii
unui element de activ inchiriat sau incredintat spre utilizare.

(4) Alineatul (3) nu se aplica:

1.  serviciilor prin care angajatorul asigura cu titlu gratuitytransportul de, la
domiciliul la locul de munca al angajatilor sai, inclusiv al persoanelomcarevocupa
functii de conducere, dacad acest lucru este necesar pentru activitatea, economica
desfasurata de respectiva persoana;

2. (modificare — DV nr. 94 din 2012, in vigoareidin 1“ianuarie 2013) prestarii
cu titlu gratuit a unui serviciu de catre posesor/utilizator in vederea repararii unui
element de activ inchiriat sau incredintat spre utilizare.

3. (abrogare — DV nr. 94 din 2012, in vigoarexdinl ianuarie 2013)

4.  prestarii cu titlu gratuit aunuiyserviciuteu 0 valoare deosebit de micd in
scopuri promotionale;

5. (nou — DV nr. 95 din 2015, Tnwvigoare din 1 ianuarie 2016) prestarii unui
serviciu n folosul propriu alpersoanei impozabile, al proprietarului, al angajatilor
sdi sau, mai genéral, in"alte seopuri decat activitatea economica independenta a
persoanei impozabile, in,situatii dewirgenta sau in caz de fortd majora.

(5) (nou="DWnr. 9¢ din 2016, in vigoare din 1 ianuarie 2017) Alineatul (3)
punctul 1%nu se aplica bunurilor de consum pentru care s-a exercitat dreptul de
deduceréin‘eonformitate cu articolele 71a, 71b si 73b.

DREPTUL UNIUNII

1.%Directiva®2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata

TITLUL | — OBIECT SI SFERA DE APLICARE
Articolul 2
(1) Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de
catre o persoand impozabila care actioneaza ca atare;
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[TITLUL 1V] CAPITOLUL 3 Prestarea de servicii
Articolul 24

(1) ,,Prestare de servicii” inseamna orice operatiune care nu constituie o livrare de
bunuri.

Articolul 26

(1) Fiecare dintre urmatoarele tranzactii este consideratd o prestare,de servicii
efectuata cu plata:

(b) prestarea gratuita de servicii de catre persoanele impozabile in folosul propriu
sau al personalului acestora, sau, mai general, in alte §copuri, decat “eele  de
activitate.

Articolul 28

Atunci cand o persoand impozabila care actiofieaza Tnynumesproptiu, dar in contul
Unei alte persoane ia parte la o prestare de setvicii, se considera‘ed ea a primit si a
prestat ea insasi serviciile respective.

[TITLUL VII] Capitolul 2 — Livrarea de bunuri $i prestarea de servicii
Articolul 75

Pentru prestarea de servi€ii, prevazuta‘a articolul 26, atunci cand bunurile care fac
parte din activele unei activitati ecenomice sunt utilizate in scopuri personale sau
serviciile sunt efectuate,eu titlu gratuit, baza de impozitare este reprezentata de
costul complet al persoanei fmpozabile pentru prestarea serviciilor.

JURISPRUBDENTA VARHOVEN KASATSIONEN SAD (Curtea Suprema de
Casatie) A REPUBLICII BULGARIA (denumita in continuare ,,VKS”).

O partedin, completele de judecatd ale VKS considera ca onorariul stabilit
conform dispozitiei’ articolului 38 din ZA trebuie sd includd TVA. Onorariul
stabilit ‘de instanta pentru asistenta juridica gratuitd nu constituie o prestare de
serviciiteutitlu gratuit, astfel incat se datoreaza TVA. In acest sens, existd alte
hotardri ale VKS: Ordonanta VKS nr. 50207 din 11 octombrie 2023 in cauza
comerciala nr. 1940/2022, ordonanta VKS nr. 50139 din 10 mai 2023 in cauza
civila nr. 5156/2021.

Alte complete de judecata ale VKS considera ca instanta nu trebuie sa acorde
TVA pentru onorariul conform articolului 38 din ZA. Acestea sustin ca serviciile
prestate cu titlu gratuit nu sunt supuse TVA — acest lucru rezulta din articolul 2
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112. Aceastd activitate nu constituie o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabild in sensul ZDDS sau al
Directivei 2006/112. In acest sens este ordonanta VKS nr. 917 din 10 mai 2023
data in procedura de recurs in cauza civild nr 1323/2023.
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MOTIVELE PENTRU CARE INSTANTA CONSIDERA CA CEREREA DE
DECIZIE PRELIMINARA ESTE IMPORTANTA PENTRU SOLUTIONAREA
CORECTA A PROCEDURII PRINCIPALE

Cererea de modificare a hotararii in ceea ce priveste cheltuielile de judecata a fost
primitd in termen si a fost depusa de o persoand care are calitate procesuala.
Partea adversa a depus observatii. Cererea este admisibila si trebuie solutionata pe

fond.

In vederea pronuntirii, instanta trebuie si raspunda la urmitoarea fatrebare de
drept material: asistenta juridicd gratuitd constituie o prestare dewservicii
impozabila 1n sensul Directivei 2006/112 atunci cand instanta obliga partea eazuta
in pretentii sa plateasca direct avocatului contravaloarea serviciului pe care acesta
ar fi primit-o daca nu ar fi prestat serviciul cu titlu gratuit [?]

Dreptul bulgar consacra principiul imbogatirii fard%justa“eauzd. Dacd,partea a
beneficiat de servicii juridice cu titlu gratuit si @btinetcastighdeheauza, instanta
obliga partea cdzutd in pretentii sd plateasca direct ayocatului onerariul avocatial,
deoarece partea nu trebui sa pliteascd <heltuieli teprezentdnd un onorariu
avocatial. Cu toate acestea, avocatul nu astrebui saslucrezeyprebono, motiv pentru
care onorariul sdu se suportd de partea,cazuta in pretentii, care este obligatd sa
plateasca direct avocatului onorariil corespunzator procedurii. Problema care se
ridica in procedura principald este daca penttu onorartul datorat pentru serviciile
juridice prestate pro bono de catre avecat se datereaza sau nu TVA atunci cand
onorariul este stabilit de instanta,in sarcina,partii cazute in pretentii.

Tn dreptul bulgar au fost transpuse, cerintele Directivei 2006/112. Legea bulgara
privind TVA-ul precizeaza ca prestarea de servicii este o operatiune supusa TVA-
ului. Unele parti din'prevederile artiéelului 9 din ZDDS reproduc literal continutul
articolului 26 alineatul (1) litera (b) si al articolului 28 din Directiva 2006/112.
Totodata,gBulgaria s=a prevalat de scutirea de TVA pentru serviciile prestate de
avocati 1n confommitate, cuy[anexa X] titlul B din Directiva 2006/112. Totusi,
aceastanprevedere nu, se aplica atunci cand avocatul care presteaza serviciul este
inregistrat,precum in spetd, in scopuri de TVA. Dacd avocatul incheie un contract
cun, titlu  oneroswprivind protectia juridica si consilierea In procedurile
jurisdietionale, el datoreazd TVA pentru onorariul sau. Situatia este diferitd insa
daea avogatulfa lucrat pro bono. Tocmai acesta este motivul pentru care instanta
solicitda sa se stabileasca daca aceste prestari de servicii intrd in domeniul de
aplicare'al Directivei 2006/112 si cine este persoana impozabila.

Instanta intampina dificultati in a stabili daca dispozitiile mentionate ale Directivel
2006/112 sunt aplicabile serviciilor juridice prestate cu titlu gratuit de catre
avocati.

TVA-ul este un impozit indirect. Persoana impozabilad (subiectul de drept fiscal)
este consumatorul final, cumparatorul bunului sau beneficiarul prestatiei. Persoana
care suportd impozitul (cea care plateste impozitul incasat) este persoana care
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presteaza serviciul, iar obiectul impozitului este serviciul in sine. Baza de
impozitare este remuneratia primita pentru serviciul prestat.

In cazul unui contract cu titlu oneros privind protectia juridica si consilierea in
procedurile jurisdictionale prestatia insdsi constituie obiectul fiscal. Clientul din
contract este subiectul de drept fiscal (persoana impozabila), care raspunde pentru
plata TVA-ului. Platitorul impozitului este avocatul care presteaza serviciul cu
titlu oneros si care plateste TVA-ul in numele clientului. Baza de impozitare este
reprezentatd de onorariul avocatului (al societatii civile profesionale de avocati)
convenit 1n contractul privind protectia juridica si consilierea in procedurile
jurisdictionale. Situatia este mai complicatd atunci cand serviciile,juridice sunt
prestate cu titlu gratuit (pro bono).

In primul rand, este neclar daca prestarea cu titlu gratuit a serviciilor juridice
constituie o activitate de prestari de servicii supusa TV A=ululy, Pentrutacestimotiv,
instanta ridicd problema daca serviciul juridic prestat'eu titla, gratuit constituie un
serviciu pentru care se datoreaza TVA. Prestarea cu titlu gratuitga serviciilor
juridice de catre un avocat (o societate civild, profesionalazde avocati cu asociat
unic), pentru care instanta acordd avocatului (societdtii civile profesionale de
avocati cu asociat unic) un onorariu, comstituie,obiect fisealdn raport cu TVA-ul
[?7] Aceasta chestiune are o importanta fundamentald, deoarece este determinanta
in privinta sumei pe care parted 'cazutd, in pretentil’ trebuie sa o plateasca
avocatului care a prestat cu, ‘titla, gratuithservicii juridice. Acest lucru se
repercuteazd asupra Incasarilor lasbugetul de statigi a deducerii impozitului achitat
in amonte.

Tn al doilea rand, si déterminarea subiectului de drept fiscal (persoana impozabili)
este problematicas Beneficiarul prestatiei este reclamantul. El este client potrivit
contractului privind, proteetiayjuridicd si consilierea in procedurile jurisdictionale
si cdruia i1 s<a dat'eastig de cauza. El nu este insd persoana impozabila (subiectul
de drept fiseal), deoarece, serviciul reprezintd un serviciu juridic cu titlu gratuit
prestat unei persoane care se afla in dificultiti economice. In acest imprejuriri, in
cazuil admiterii actiumii,/instanta nu acorda beneficiarului serviciului (clientul din
contract) cheltuielijde judecatd reprezentdnd onorariul avocatial, ci direct
pefsoanei care, suporta impozitul (cea care plateste impozitul Incasat), asadar,
ayocatulti, sau | societitii civile profesionale de avocati cu asociat unic. In acest
cazy, avocatul“(societatea civild profesionald de avocati cu asociat unic) primeste
onorariul ‘care i s-ar fi cuvenit daca s-ar fi convenit o remuneratie (baza de
impozitare). Pentru instantd este in continuare neclar daca avocatul (societatea
civila profesionald de avocati cu asociat unic) este persoana impozabild (subiectul
de drept fiscal) care datoreaza TVA-ul in cazul in care instanta 1i acordd un
onorariu avocatial pentru o persoand careia i-a prestat cu titlu gratuit servicii
juridice si careia i s-a acordat castig de cauzd. Chestiunea este esentiald pentru
litigiul principal, deoarece de aceasta depind persoane carora instanta trebuie sa le
acorde TVA calculat asupra cheltuielilor aferente procedurii.
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Pentru acest motiv, instanta ridicd problema daca fiecare dintre dispozitiile
articolului 2 alineatul (1) litera [(c)], articolului 24 alineatul (1), articolului 26
alineatul (1) litera (b) si articolului 28 din Directiva 2006/112 trebuie interpretata
in sensul cd prestarea cu titlu gratuit a unui serviciu juridic constituie o prestare de
servicii supusa TVA-ului si daca TVA-ul este datorat abia cand instanta acorda
avocatului onorariul.

Instanta nu este lamurita daca prestarea de servicii in discutie — prestarea cu titlu
gratuit a serviciului juridic in beneficiul partii careia i s-a dat castig de cauza si
onorariul acordat de instanta direct avocatului — trebuie calificatd drept'prestare de
servicii cu titlu gratuit Tn sensul articolului 24 alineatul (1)“din Directiva
2006/112.

Pentru a putea solutiona cauza in concordanta cu dreptul Uniunii, ‘eStesnecesar sa
se stabileascd daca prestarea de servicii in discutie constituie'@ prestare de'servicii
cu titlu gratuit n sensul Directivei 2006/112/CE a Censiliuluindin 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoareavadaugata. Trebuiesa se aiba in
vedere faptul ca in aceasta situatie onorariul acordat'de instanta este cel pe care I-
ar fi primit avocatul daca in contractul privind protectia, juridied si consilierea in
procedurile jurisdictionale s-ar fi convenitsun onorariu.

Pentru a decide care este persoana‘care trebuievobligatd la plata TVA-ului, este
necesar sa se clarifice cine esté persoana impozabild in cazul in care existd o
prestare cu titlu gratuit a unui Serviciu, juridic,siar onorariul este stabilit. Pentru
instantd nu este clar cine este persoana din procedura principala care are calitatea
de persoana impozabild in sensuldirectivei Citate.

Este necesar sa se stabileasca serviciile cu titlu gratuit si serviciile cu titlu oneros
in sensul Directivei,2006/112%yizeaza servicii precum cele din procedura
principald. Aceasta deoarece o'parte dintre serviciile cu titlu gratuit sunt asimilate
celor cu titlu oneros,'care,suntisupuse TVA-ului.

In lumina consideratiilon'de mai sus, este necesar si se suspende judecarea cauzei
in conformitate cu articolul 631 alineatul (1) din GPK coroborat cu articolul 267
primul, paragtaf ‘BEUE pana la pronuntarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
cu privite laintrebarile din dispozitivul prezentei ordonante referitoare la
interpretareasdreptului Uniunii.

Pentru'motivele de mai sus, INSTANTA
A DECIS:

1 ADRESEAZA Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE si al articolului 629 din GPK, urmatoarele intrebari in vederea pronuntarii
unei decizii preliminare:

1)  Notiunea de ,,prestare de servicii” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera
[(c)], al articolului 24 alineatul (1), al articolului 26 alineatul (1) litera (b) si al
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articolului 28 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretata in sensul
ca cuprinde:

1. furnizarea de asistenta juridicd gratuita (pro bono) de catre un avocat
in beneficiul unei parti Tn cadrul unei proceduri jurisdictionale[?]

2.  furnizarea de asistenta juridica gratuita (pro bono) de catre un avocat
n beneficiul unei parti careia i s-a dat castig de cauza, in conditiile in
care instanta acorda avocatului onorariul pe care acesta l-ar fi primit
daca s-ar fi convenit un onorariu in cadrul unui contract de“asistenta
juridica[?]

2) Notiunea de ,[prestare gratuita de] servicii” n| sensubarticoltilui/ 26
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatastrebuie interpretata in
sensul ca vizeaza:

1.  furnizarea de asistenta juridicd gratuita (pre, bono),de catre un avocat
in beneficiul unei parti in cadrul unei proceduriyjurisdictionale [?]

2.  furnizarea de asistenta juridicé,gratuita (pro,oono) de catre un avocat
in beneficiul unei pagti careia i s+a dat'castig de cauza, in conditiile Tn
care instanta a acordat avoeatului onerariul pe care acesta l-ar fi primit
daca s-ar fi convenit un onorariu in cadrul unui contract de asistenta
juridica[?]

3) Notiunea de ,,[prestare‘de] sexvicit’ [efectuata] cu titlu oneros” in sensul
articolului 2 alinéatul (1)\litera‘f(c)],.alarticolului 24 alineatul (1) si al articolului
26 alineatul (I literas(b), din ‘Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie_2006 priyind, sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd trebuie
interpretata in sensul ca Vizeazd furnizarea de asistenta juridica gratuita (pro bono)
de catre um avocat,in favoarea unei parti cdreia i s-a dat castig de cauzd, in
conditiile¥in ‘eare instanta acorda avocatului onorariul pe care acesta 1-ar fi primit
daca ‘s-ar fi convenit un onorariu in cadrul unui contract de asistenta juridica[?]

4), Netiuncade ,,persoana impozabild” in sensul articolului 28 si al articolului
75din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul fomun al taxei pe valoarea adaugatd trebuie interpretatd in sensul ca
vizeaza:

1. un avocat (o societate civila profesionala de avocati cu asociat unic)
care a furnizat asistenta juridica gratuita (pro bono) in favoarea unei
parti in cadrul unei proceduri jurisdictionale[?]

2. un avocat (o societate civila profesionala de avocati cu asociat unic)
care a furnizat asistenta juridica gratuita (pro bono) in favoarea unei
parti careia 1 s-a dat castig de cauza, in conditiile in care instanta
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acordd avocatului (societdtii civile profesionale de avocati cu asociat
unic) onorariul pe care acesta l-ar fi primit daca s-ar fi convenit un
onorariu n cadrul unui contract de asistenta juridica[?]

36. [omissis] [suspendarea procedurii]
37. [omissis]
[omissis] [chestiuni procedurale]

40. ORDONANTA este definitivd si nu este supusd niciuneiqcai atac in

conformitate cu articolul 631 din GPK. %
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