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Sazetak C-337/23 -1

Predmet C-337/23

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

29. svibnja 2023.

Sud koji je uputio zahtjev:

Sofijski rajonen sad (Bugarska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

29. svibnja 2023.

Tuzitelji u postupcima izdavanja platnog nalega:

,,APS beta Bulgaria” EOOD

»Agencija za kontrolma prosreCeni zadulZzenija” AD

Predmet glavnog pestupka

Rijec je o viSegpostupaka‘u kojimayjamci koje su odabrale osobe koje su odobrile
kredite potroSacimaya kejima,je u slucaju odbijanja sklapanja povezanog ugovora
o jamstval predvidena visa,kamatna stopa, zahtijevaju izdavanje ovrSne isprave
protiv doti€énog petrosaca u pogledu svih iznosa zajma, osim svoje naknade, iako
se nacienalnim pravom odreduje da predmetno jamstvo prestaje nakon isteka roka
u kojem glavni vjerovnik nije poduzimao radnje protiv potrosaca kao duznika.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Treba li ¢lanak 4. stavak 2. 1 ¢lanak 6. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ
0 nepostenim ugovornim odredbama u potroSackim ugovorima (Direktiva
93/13/EEZ) tumaciti na nacin da,
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ako je ugovorom o kreditu predvidena potroSaceva obveza da sklopi ugovor
o jamstvu s jamcem koji je odredio vjerovnik, sadrzaj ugovora o jamstvu
nije ,,glavni predmet” ugovora sklopljenog s tom treCcom osobom, nego dio
sadrzaja ugovora o kreditu? Je li u tom pogledu bitno jesu li vjerovnik i
jamac povezane osobe?

Treba li toc¢ku 1. podtocku (i) Priloga Direktivi 93/13/EEZ tumaciti na nacin
da se,

ako je potrosa¢ duzan osigurati jamca u okviru ve¢ sklopljenegugovora o
kreditu, pri ¢emu je jedna od mogucnosti da imenuje osobukoju,je odredio
vjerovnik, sadrzaj potrosaceve obveze na temelju ugovora Oyamstvu koji je
sklopljen nakon dana sklapanja ugovora o kreditu Smatra “nejasnim jer
potroSa¢ nije mogao sam odabrati ili predloziti osobu kejunéewjerovaik
odrediti kao buduceg jamca?

Ako je odgovor na prethodno pitanje da je predmet,ugovora o jamstvu jasan,
treba li tocku 1. podtocke (i), (j) i (m) PrilogawDirektivin93/13/EEZ tumaciti
na nacin da se,

ako se potroSac obvezao osigurati jamcayw okvitu ve¢ sklopljenog ugovora o
kreditu, pri ¢emu je jedna od moguénosti da imenuje osobu koju je odredio
vjerovnik, sadrzaj potrosacévenebveze,na temelji ugovora o kreditu smatra
nejasnim i da to moze dovesti do'niStayostinugovora o kreditu ili pojedinih
njegovih odredbi?

Treba li ¢lanak 4. stavak 1%, Ditektive 93/13/EEZ u vezi s ¢lankom 8.
Direktive 2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi tumaciti na nacin da

je, ako oseba keja odobrava kredit zahtijeva da potrosa¢ sklopi ugovor s
osobom koju, jevedrediotyjerovnik i koja osigurava trazbinu potonjeg prema
potrosacu,tuvijek rijeé, o iskoristavanju nepovoljnog polozaja potrosaca, a
time Tagresivinoj poslovnoj praksi?

Usluéaju nijeCnog odgovora na Cetvrto pitanje: treba li ¢lanak 4. stavak 1. i
Clanakd7."Direktive 93/13/EEZ u vezi s ¢lankom 8. Direktive 2005/29/EZ o
nepostenoj poslovnoj praksi tumaciti na nacin da

wyjednostranom sudskom postupku, kao Sto je postupak izdavanja platnog
naloga, u kojem potrosa¢ nije stranka, sud moze dvojiti o nepoStenosti
ugovorne odredbe ve¢ zbog toga Sto sumnja da je potroSa¢ prihvatio tu
odredbu zbog nepostene poslovne prakse ili potonju treba sa sigurnoséu
utvrditi?

Treba li C¢lanak 15. stavak 2. Direktive 2008/48/EZ o ugovorima o
potroSackim kreditima (Direktiva 2008/48/EZ) tumaciti na nacin da
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se ta odredba primjenjuje na slucajeve u kojima je ugovor o kreditu povezan
s dodatnom uslugom, odnosno davanjem jamstva tre¢e osobe uz naknadu, i
da se njome omogucuje potroSacu ne samo da ostvaruje svoja prava zbog
protupravnog postupanja jamca, kao Sto je placanje nakon isteka zakonskog
roka, nego i da istakne postupovne prigovore koji iskljucuju obvezu prema
jamcu?

Dopusta li se ¢lankom 15. stavkom 2. Direktive 2008/48/EZ u vezi s
nacelom djelotvornosti odnosno, pod pretpostavkom da ugovor o kreditu 1
ugovor o jamstvu predstavljaju povezane poslove, ¢lancima 5.4 7. Direktive
93/13/EEZ u vezi s to¢kom 1. podtockama (b) 1 (c) Priloga toj direktivi

nacionalna sudska praksa prema kojoj se jamac za ugovor, povezan s
ugovorom o potroSackom kreditu, koji je od potro§aca primie,naknaduiza
osiguranje ugovora o kreditu i koji je glavnom yjeravniku platio na temelju
ugovorne odredbe unato€ isteku roka iz ¢lanka 4%, Zakona za zadalZenijata
1 dogovorite (Zakon o obveznim odnosimay,l ugoverima),zbog,cega prema
sudskoj praksi dolazi do prestanka cjelokupnegyamstvayipakémoze pozivati
na to da su na njega prenesena prava prvothog vjerovnika 1jpozivajuci se na
proturje¢nu sudsku praksu o primjeni zakenajy zahtijevati placanje od
glavnog duznika?

Treba li ¢lanak 3. tocku (g) Dircktive, 2008/48/EZ u vezi s Clankom 5.
Direktive 93/13/EEZ tuma¢iti na nacin'da

se u slucaju obveze sklapanja povezanog ugovora o jamstvu, koja je
utvrdena ugovorom ogkreditu, ¢ime€ se povecava ukupan iznos kreditne
obveze, efektivna kamatna, stopa na temelju kredita izraCunava i s obzirom
na obroke uveéane za naknadu‘za jamstvo? Je li u tom pogledu bitno tko je
odabrao jamiea i j&,li on,0soba povezana s glavnim vjerovnikom?

Treba li Clanaky10. stavak 2. toc¢ku (g) Direktive 2008/48/EZ tumaciti na
nacin da

pogreSmo navodenje efektivne kamatne stope u ugovoru o kreditu
sklopljenom, izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i potrosaca kao
duznika valja smatrati nepostojanjem informacija o efektivnoj kamatnoj
stopipu~ugovoru o kreditu i da nacionalni sud treba primijeniti pravne
posljedice predvidene u nacionalnom pravu za nepostojanje informacija o
efektivnoj kamatnoj stopi u ugovoru o potroSackom Kreditu? Treba Ii
smatrati da su u odnosu na potrosaca te posljedice obvezujuce i1 za jamca
koji je platio?

Treba li drugu recenicu ¢lanka 23. Direktive 2008/48/EZ tumaciti na nacin

da

sankciju koju je nacionalni zakonodavac predvidio u obliku niStavosti
ugovora o potrosackom kreditu, u skladu s kojom treba otplatiti samo
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odobreni iznos glavnice, valja smatrati proporcionalnom ako efektivna
kamatna stopa nije jasno navedena u ugovoru o potrosackom kreditu jer se u
njemu ne navode troskovi komercijalnog jamstva koje je odabrao vjerovnik
(1ako je u tekstu ugovora o kreditu navedena broj€ana vrijednost efektivne
kamatne stope)?

11. Treba li ¢lanak 2. stavak 2. Direktive 2009/138/EZ o osnivanju i obavljanju
djelatnosti  osiguranja 1 reosiguranja (Solventnost 1) (Direktiva
2009/138/EZ) u vezi s dijelom A tockom 14. Priloga 1. toj direktivi tumaciti
na nacin da

profesionalno obavljanje naplatne djelatnosti kao jamca, “u, okvitu kojeg
drustvo jamac u svim sluéajevima neispunjenja placa tkupan ‘iznos Kredita
Ciji je korisnik potroSa¢ kao glavni duznik, a nakhada se placayuz svaki
obrok otplate kredita, neovisno o potroSaevu neispunjenju, predstavlja

,»djelatnost osiguranja” u smislu navedene direktive?

12. U slucaju potvrdnog odgovora na jedanaestoypitanjeiytrebadli clanak 14.
stavak 1. Direktive 2009/138/EZ tumaciti ha na¢in‘da

osoba koja obavlja djelatnost navedenu u jedanaestom pitanju podlijeze
obvezi pribavljanja odobrenja%za. rad %nacionalnih regulatornih tijela
nadleznih za izdavanje odobrenja zawad osiguratéljima?

Zakonodavstvo i sudskafpraksa Europskeunije

Direktiva Vije¢a 93#13/EEZ%d 5. travnja 1993. o nepostenim [odredbama] u
potrosackim ugovorima

Direktiva 2005/29/EZ Buropskog parlamenta 1 Vije¢a od 11. svibnja 2005. o
neposteno) poslovnej praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na
unutarnjemy trzistuyi ojizmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ 1 2002/65/EZ “Europskog parlamenta 1 Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br.
2006/2004nEuropskog parlamenta i Vijec¢a (,,Direktiva o nepostenoj poslovnoj
praksi”)

Direktiva, 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2008. o
ugovorima 0 potroSackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ

Direktiva 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. o
osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost I1)
Nacionalno zakonodavstvo

Grazdanski procesualen kodeks (Zakonik o gradanskom postupku) — ¢lanci 5. 6.,
7.,410.,411., 413.,414.,414.a, 415. i 416.
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Zakon za potrebitelskija kredit (Zakon o potroSackim kreditima) — ¢lanci 2., 9.,
10., 10.a, 11., 14., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 26., 28. i 33. te ¢lanak 2.
Dopalnitelnih razporedbi (dodatne odredbe)

Zakon za zaStita na potrebitelite (Zakon o zastiti potroSaca) — €lanci 143., 144,
145., 146. 1 147. te ¢lanak 13.a Dopalnitelnih razporedbi (dodatne odredbe)

Zakon za zadalZenijata i dogovorite (Zakon o obveznim odnosima i ugovorima, u
daljnjem tekstu: ZZD) — ¢lanci 22., 86., 138., 141., 142., 143., 146. 1 147.

Postanovlenie No 426 ot 18 dekemvri 2014 g. za opredeljane ‘razmera na
zakonnata lihva po prosroceni pari¢ni zadalzenija (Uredba br. 426y0d 18prosinca
2014. kojom se utvrduje zakonska kamatna stopa za nepfavodobmo namirene
novcéane trazbine) — jedan jedini ¢lanak te ¢lanak 1. Dopalnitelnih “razporedbi

(dodatne odredbe)
Zakon za sadebnata vlast (Zakon o sudovima) — ¢lanak 130.
Kodeks za zastrahovaneto (Zakonik o osiguranju) —¢lanci 3., 28. 1 29. te Prilog 1.

Presuda o tumacenju br. 4/2013 Obstd\sabranie na grazdanskata i targovskata
kolegii (Opc¢a sjednica gradanskih i trgovackihedjela, @ daljnjem tekstu: OSGTK)
Varhoven kasacionen sada (Vrhowai, kasacijski sud, Bugarska, u daljnjem tekstu:
VKS) od 18. lipnja 2014.

Presuda o tumacenju br. 5/201R0OSGTK-a VKS=a od 21. sije¢nja 2022.

Rjesenje br. 5389 Safijskog gradskog sada (Gradski sud u Sofiji, Bugarska) od 1.
ozujka 2019. u zalbenom postupku u gradanskom predmetu br. 2165/2019

Sazet prikaz:¢injenicnog stanja i postupka

Zahtjev za prethodnu odluku podnosi se u okviru nacionalnog postupka izdavanja
platnog ‘nalogay koji'je formalan (pisani) i uglavnom jednostran postupak. Zbog
toga se'iznesene yéinjenice”, osim ako je izricito druk¢ije navedeno, sastoje od
tvrdnji tuzitelja, koje se mogu osporavati.

Postupak br: 11879/2023

Tuzitelj, drustvo ,,APS beta Bulgaria” EOOD, zatrazio je izdavanje platnog
naloga, koji predstavlja odluku kojom sud nalaze duzniku da prizna i namiri
vjerovnikovu trazbinu ili da u odredenom roku ospori trazbinu; ako se ta odluka
ne ospori, provodi se ovrha.

Duznik je prema tuziteljevim navodima 15. travnja 2021. sklopio s drugom
pravnom osobom, drustvom ,,Easy asset management” AD, ugovor o potroSackom
kreditu za iznos od 300 bugarskih leva s godiSnjom kamatnom stopom od 40 % 1
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efektivnom kamatnom stopom od 48,3 %. Dug se navodno trebao podmiriti u 12
jednakih obroka od 34 bugarskih leva do 7. srpnja 2021., iz ¢ega proizlazi ukupan
iznos otplate od 315,24 bugarskih leva. Ugovorom je predvideno da se
zajmoprimac obvezuje u roku tri dana od sklapanja ugovora osigurati zajmodavcu
jedan od sljedecih instrumenata osiguranja: dvije fizicke osobe s odredenim
prihodom i dobrom kreditnom sposobnoscu, bankovnu garanciju u Kkorist
zajmodavca za iznos od 315,24 bugarskih leva koja vrijedi 30 dana nakon isteka
roka za ispunjenje ugovornih obveza ili drustvo koje obavlja poslove izdavanja
jamstva, a koje kao jamca odobri zajmodavac.

Predmetni duznik je na dan sklapanja ugovora o kreditu, odnosno“15. travnja
2021., takoder sklopio s osobom koja nije stranka u postupku, drustvom
,Financial Bulgaria” EOOD (drustvo k¢i drustva ,,Easy asset'management™AD),
ugovor o jamstvu kojim se to drustvo obvezalo ispuniti duznikovu obyezu prema
prvotnom vjerovniku ako to potonji zatrazi (odnosnosklopiti ugover o jamstvu u
korist vjerovnika). Za preuzimanje te obveze drustvo ,,Financial Bulgaria” EOOD
primilo je naknadu u iznosu od 92,76 bugarskih deva, koja je kao,uveéanje obroka
otplate kredita u iznosu od 7,73 bugarskihyleva, ispladenayizravno prvotnom
vjerovniku, drustvu ,,Easy asset management” "AD.%Zbog toga» mjesecni obrok
iznosi ukupno 34 bugarskih leva, a ukupno‘treba otplatiti iznes od 403 bugarskih
leva. Stvarna potroSaceva obveza iznesi 30 % tromjesecnog duga, Sto predstavlja
efektivnu kamatnu stopu vec¢u od_120 %:

Tuzitelj tvrdi da su nakon $to je drustve,,.Financial Bulgaria” EOOD 5. travnja
2022., vise od Sest mjesecitmakon dospijecas posljednjeg obroka na temelju
ugovora o kreditu (razdoblje je televantno s obzirom na odredbu clanka 147.
ZZD-a) izvrsilo isplatu prvotnom vijerovniku, drustvu ,,Easy asset management”
AD, na prvonavedeno, drustve, kao isplatitelja, prenesena prava prvotnog
vjerovnika prema duzniku u pogledu svih isplata koje je izvrSilo u ukupnom
iznosu od 342,20 bugarskihleva te da jamac, osim toga, ima pravo na naknadu u
iznosu od77,30,bugarskih leva.

Navodi, da je jamac svoju trazbinu prenio na tuzitelja, drustvo ,,APS beta
Bulgaria®»EOOD, ugovorom od 31. ozujka 2022., isti¢u¢i da je duznik o tome
obayvijesten 2nsvibnja 2022. Zbog toga potonje druStvo od duznika potrazuje
ukupan iznos od 442,76 bugarskih leva (iskljucujuci sudske troskove).

Postupak br. 11882/2023

U tom je postupku drustvo ,,APS beta Bulgaria” EOOD takoder zatrazilo
izdavanje platnog naloga protiv potroSaca koji nije platio jamcu na temelju
ugovora o potrosackom kreditu iako je jamac ispunio obvezu prema prvotnom
vjerovniku.

Vjerovnik u tom postupku drugo je financijsko drustvo, drustvo ,,Kredisimo” AD,
koje je 5. rujna 2016. potrosacu kao duzniku odobrilo kredit u iznosu od 1700,00
bugarskih leva s efektivnom kamatnom stopom od 50 %, koji se trebao vratiti u
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118 jednakih mjesecnih rata u iznosu od 115,26 bugarskih leva, §to predstavlja
ukupan iznos otplate od 2074,68 bugarskih leva. Na temelju ugovora potrosac
moze dostaviti vjerovniku instrument osiguranja u obliku bezuvjetne bankovne
garancije ili u roku od 48 sati od sklapanja ugovora sklopiti ugovor o jamstvu s
osobom koju je vjerovnik odabrao, a kredit bi mu se u tom slucaju odobrio u roku
od 24 sata. Ako nije pruzeno osiguranje, rok za odobravanje kredita je 14 dana.
Osim toga, ako duznik ne pruzi jamstvo, vjerovnik moze na temelju ugovora
proglasit prijevremeno dospijece kredita.

Duznik je 5. rujna 2016. s drugim jamcem, drustvom ,,I Trust” EQOD, sklopio
ugovor radi davanja jamstva vjerovniku uz mjesecnu naknadu u iZnosuod 124,39
bugarskih leva u trajanju od 18 mjeseci, Sto ukupno iznosi 2239,02ybugarskih leva
(viSe od iznosa kreditne obveze).

Tuzitelj u navedenom postupku, drustvo ,,APS beta Bulgaria”, isti€e dayje,jamac
23. veljace 2021. (nakon isteka roka od Sest mjeseciviz Clanka 14%7. ZZD-om,
racunaju¢i od dospijeéa posljednjeg obroka otplate kredita)yplatio prvotnom
vjerovniku ukupan iznos 2498,01 bugarskih leva:.Osim togay, jamcu se navodno
duguje, osim zateznih kamata, naknada u ukupnem ‘iznosu ed 2595,72 bugarskih
leva.

Navodi se da je jamac, drustvo ,,I Trust” " EOODjy,cesijom od 2. ozujka prenio na
tuzitelja u postupku, drustvo ,,APS beta Bulgaria” BOOD, svoje trazbine koje je
na temelju regresa stekao isplatom ody 23y veljace 2021., o ¢emu je duznik
obavijesten 31. ozujka 2024wZbogtoga se zahtijeva da se duzniku nalozi placanje
iznosa od 5093,73 bugarskih levajuskljucujuéi troskove postupka.

Postupak br. 17309/2023

Navodi u ovom postupku, u‘kojem su stranke isti vjerovnik, jamac i cesionar, vrlo
su sli¢ni ehimaywu prethodnoe,navedenom postupku.

U skladu s ugovorom o jamstvu, u ovom postupku jamac takoder odgovara nakon
dospijecaypotrosacevih obveza na temelju ugovora o potroSackom kreditu,
neoyisnoyo tome jelli vjerovnik u roku Sest mjeseci od datuma dospijeca obveze
koja proizlazi iz ugovora o potrosackom kreditu podnio zahtjev protiv potrosaca
i/iligamea.

Postupak br. 17635/2023

Sli¢no kao u prvom postupku br. 11879/2023, u ovom postupku takoder je rije¢ o
potroSackom kreditu koji je duzniku odobrilo drustvo ,,Easy asset management”
AD, pri ¢emu je vjerovnikovo drustvo k¢i ,,Financial Bulgaria” EOOD na zahtjev
potroSaa pruzilo jamstvo. Medutim, tuZitelj 1 cesionar je druStvo ,,Agencija za
kontrol na prosroc¢eni zadalZenija” AD.
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Navodi se da je jamac nakon isteka roka od Sest mjeseci iz ¢lanka 147. ZZD-a,
racunajuci od datuma dospijeca posljednjeg obroka otplate kredita, izvrSio isplatu
prvotnom vjerovniku, ¢ime su na njega prenesena prava potonjeg; ugovorom o
ustupanju prenesena je jamceva trazbina na tuzitelja, druStvo ,,Agentcija za
kontrol na prosroc¢eni zadalZenija” AD.

Postupak br. 24555/2023

Slicno kao u prvom prethodno navedenom postupku, potraZivanje se temelji na
ugovoru o kreditu sklopljenim s drustvom ,,Easy asset management” AD, za koji
je jamstvo na zahtjev potroSaca pruzilo drustvo ,,Financial Bulgaria? EOOD,
drustvo kéi prvonavedenog drustva.

Navodi se da je jamac (u roku od Sest mjeseci iz ¢lanka 147. ZZD=a, facunajuci-od
datuma dospijeca posljednjeg obroka) izvrSio isplatu pevotnom yjeroynikute istog
dana svoja regresna potrazivanja na temelju isplate kaoWi potrazivanjeypo osnovi
naknade prenio na tuzitelja, druStvo , Agenteija za) kKentrol nay prosroceni
zadalzenija” AD, i o tome takoder obavijestio duznika

Postupak br. 24706/2023

Slicno kao u prvom prethodno navedenem postupku, potraZzivanje se temelji na
ugovoru o kreditu sklopljenim s drustvem ;Easy. asset management” AD, za koji
je jamstvo na zahtjev potroSaca)pruziloydrustvo ,,Financial Bulgaria” EOOD,
drustvo kéi prvonavedeneg drustya.

Navodi se da je jamac (nakonyistekayroka od Sest mjeseci iz ¢lanka 147. ZZD-a,
racunaju¢i od datuma “dospijeca, posljednjeg obroka) izvrSio isplatu prvotnom
vjerovniku te i§teg dana svgja potrazivanja na temelju regresa i naknade prenio na
tuzitelja, druStvoy, Aigeneija za kontrol na prosroceni zadalZenija” AD, te o tome
takoder ebavijestio duznika:

Postupak,br. 26027/2023

Cinjeni¢no 4tafje opisano u ovom postupku slino je onom u postupku br.
24706/2023.

Postupak br. 25108/2023

Cinjeni¢no stanje opisano u ovom postupku takoder je sli¢no onom u postupku br.
24706/2023.
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SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Povezanost s pravom Unije i potreba za tumacenjem: povezanost izmedu
ugovora o kreditu i ugovora o jamstvu — prva tri prethodna pitanja

Sudsko vijece koje je uputilo zahtjev zeli najprije utvrditi u kojoj su mjeri ugovori
o kreditu koje su sklopili duznici u navedenim postupcima povezani s ugovorima
o jamstvu kako bi moglo procijeniti nepostenost njihovih odredbi. U ovom
predmetu postoji sumnja da su ugovori o jamstvu sklopljeni ponajprije radi
izbjegavanja ogranicenja iz Zakona o potroSackim kreditima, kojiméSe za ugovore
o potrosackom kreditu propisuje najveca efektivna kamatna stopas

Na vijecu je koje je uputilo zahtjev da po sluzbenoj duznosti ispita‘nepostenost
odredbi kako prvotnog ugovora o kreditu tako i ugovora o jamstvus, Potonji®se
prema bugarskom pravu smatra ugovorom o nalogu iz¢lanka 280. ZZD-a: buduci
jamac obvezuje se prema prvotnom vjerovniku da ¢e ‘ispuniti duznikovu obvezu.
To proizlazi iz ¢injenice da je prema bugarskomgravu ugover ojamstvu neovisan
0 glavhom ugovoru o kreditu i da su stranke ugovora'e, jamstvu, vjerovnik i jamac
(¢lanak 138. stavak 1. ZZD-a). Obveza pruzanja, jamstva,za odredeni ugovor o
kreditu i cijena za pruzanje te financijske usluge ‘predstavijale bi u tom smislu
glavni predmet tog ugovora o jamstva, S obzifem na'kojise ne moze procijeniti
nepostenost na temelju ¢lanka 4. stavka'2. Direktive 93/13/EEZ. To je tumacenje
u skladu sa smjernicama Suda, primjeriee, 1z to¢ke 62. presude od 16. srpnja 2020.
u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19; Caixabank, i u njima navedenom
sudskom praksom: budugéi da jeyrijec o ugovortt izmedu potrosaca kao duznika 1
profesionalnog jamca, stranke nisu, iSte._kao u ugovoru o kreditu i njihove su
obveze razli¢ite. Akoydavanjeijamstva i cijena nisu ugovoreni, ne moze postojati
ugovor.

Medutim, postavljatse pitanje,moze li se u slucaju poput onog u ovom predmetu
kvalifikac¢ijomugovora ‘e, jamstvu kao zasebnog pravnog posla, ¢iji se glavni
predmet razlikujeyodyonog ugovora o kreditu, osigurati djelotvorna zastita
potrosaca u smislu obveze koju drzave Clanice imaju na temelju ¢lanka 7. stavka
1. Direktive, 93/23/EEZ. U tom pogledu nedvojbeno je da su ugovor o jamstvu i
prvotni ugovorysklopljeni izmedu razlicitih stranaka te da sadrzavaju razliCita
pravai obveze.

Medutim, postoje brojni razlozi za zaklju¢ak da se obama ugovorima zapravo
ureduje “isti pravni odnos, ¢iji je cilj osigurati povecanje duga potroSaca kao
korisnika kredita: u skladu s uvjetima glavnog ugovora o kreditu, potrosa¢ ne
moze sam odabrati jamca — ako ga sam nije pronaSao, duZzan je prihvatiti onog
kojeg odredi vjerovnik. Kao prvo, u prvom postupku i postupcima 3. do 8. jamac
je izravno povezan s vjerovnikom, odnosno drustvo k¢i je potonjeg. Kao drugo,
svi ugovori o jamstvu sklopljeni su uz naknadu vecu od 75 % ukupnog iznosa
kredita koji treba platiti. Kao trece, naknada za davanje jamstva placa se istoga
dana kada dospijevaju mjesecni obroci otplate zajma te je, sa stajaliSta potrosaca,

dio obveze koja proizlazi iz ugovora o kreditu. Naposljetku, cijena davanja
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jamstva nije ukljucena u efektivnu kamatnu stopu na temelju glavnog ugovora o
kreditu i1 znatno povecava njegov trosak u suprotnosti s nacionalnim propisima.

S druge strane, postavlja se i pitanje prirode ugovora o jamstvu, koji se, iako na
zahtjev potroSaca, sklapa s osobom koju je jednostrano odabrao prvotni vjerovnik.
Zbog ogranicenog izbora potrosac u trenutku sklapanja ugovora o kreditu ne zna

zapravo tko ¢e 1 pod kojim uvjetima biti jamac ¢iji je duznik.

Stoga se postavlja pitanje moze li se u slucaju takvog dvostrukog ugovornog
odnosa (ugovor o kreditu i ugovor o jamstvu) smatrati da je sadrzaj ugovora o
jamstvu u cijelosti u suprotnosti s to¢kom 1. podtockom (i) Priloga Direktivi
93/13/EEZ. U tim okolnostima, ali isklju¢ivo ako se oba ugovera tumace kao
jedan ugovorni odnos, vije¢e koje je uputilo zahtjev moglonbi smatratitda je
ugovor o jamstvu u cijelosti niStav jer potroSac¢ nije Odredio, glavni, predmet
ugovora o jamstvu, nego je bio prisiljen prihvatiti osobu“koju je odabraa prvotni
vjerovnik.

Medutim, prvotni ugovor o kreditu mogao bi se zbogneodredenostigamca takoder
smatrati nejasnim jer bi nepostojanje jamca za taj, ugovor moglo dovesti do
njegova neizvrsenja u slucaju valjanostinjegove odredbe, stobi u skladu s opéim
uvjetima ugovora o kreditu dovelo u drugom fytre¢emypostupku do prijevremenog
dospijeca, a u ostalim postupcima doyodlaganja odobravanja kredita. Stoga je
potrebno odgovoriti na pitanje mozewli se obveza sklapanja ugovora o jamstvu s
osobom koju je odredio vjerovmnik u ugoveru opkreditu smatrati nepoStenom
odredbom u takvom ugoverunu smislu toéke 1, podtocaka (i), (j) 1 (m) Priloga
Direktivi 93/13/EEZ.

Povezanost izmedu_prakse prema kojoj prvotni vjerovnik odreduje jamca i
nepostenosti ugoyvornih odredbi — éetvrto i peto prethodno pitanje

U skladussa sudskom praksom®Suda (t. 43. do 44. presude od 15. ozujka 2012.,
Perenicova,i Perenic;,C-453/10, te t. 48. do 50. presude od 19. rujna 2018.,
Bankia, C-109/17), uvrstavanje odredbe u ugovor zbog primjene nepostene
poslovine “prakse, u smislu Direktive 2005/29/EZ predstavlja element procjene
nepestenostiwsmislu ¢lanka 4. Direktive 93/13/EEZ.

Vijéée keje je uputilo zahtjev smatra da iznos obveza duznika u osam postupaka
koji su, u tijeku ovisi o tome pruzaju li oni vjerovniku jaméevinu. U tom pogledu
potrebnoyje ocijeniti moze li se vjerovnikov odabir jamca, koji je obvezuju¢ za
potroSaca, tumaciti kao nepostena poslovna praksa u smislu Direktive 205/29/EZ.
U tom kontekstu sudskom vije¢u koje je uputilo zahtjev potreban je odgovor na
pitanje moze li se u ovom predmetu nepoStena priroda poslovne prakse koja je
agresivna u smislu ¢lanka 8. Direktive 2005/29/EZ utvrditi isklju¢ivo s obzirom
na to da je pravni posao izmedu stranaka ugovor o kreditu kao i posljedice koje su
predvidene u slucaju nepostojanja jamstva ili se ta ocjena mora provesti i na
temelju drugih ¢imbenika.
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S druge strane, sudsko vije¢e koje je uputilo zahtjev smatra da s obzirom na
jednostranost postupka izdavanja platnog naloga ne bi moglo primijeniti pravila o
cjelovitoj ocjeni postojanja nepoStene poslovne prakse jer potrosaci jo§ nisu
stranke u postupcima izdavanja platnog naloga. U skladu sa smjernicama Suda u
tocki 38. presude od 11. svibnja 2020., Lintner, C-511/17, u jednostranim
postupcima poput postupka izdavanja platnog naloga nacionalni sud moze
ugovornoj strani ne dodijeliti zastitu Cak i ako nije sa sigurno$¢u utvrdio da
odredenu odredbu treba smatrati nepostenom u smislu Direktive 93/13/EEZ, ali u
tom pogledu ima opravdane sumnje. Ta obveza proizlazi iz ¢lanka 7. Direktive
93/13/EEZ, kojim se zahtijeva osiguravanje djelotvornih sredstava za zaStitu
potroSaca od nepostenih uvjeta. Medutim, u ovom su slucaju opravdame sumnje
suda u pogledu nepostenosti ugovorne odredbe izazvane drugim opravdanim
sumnjama, odnosno da je odredba postala sastavnim dijelom, ugevora zbog
primjene agresivne poslovne prakse u smislu ¢lanka 8. Direktive 2005/29/EZ.
Stoga je potrebno utvrditi moze li se u tom slucaju zbog anoguce dvojbe o
nepostenosti poslovne prakse zakljuciti da postoji i razumna sumnja u nepostenost
ugovorne odredbe u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Ditektive 93/13/FEZ.

Ucinkovita primjena roka za oslobodefije jamea od, njegovih obveza prema
vjerovniku i potroSacu — Sesto prethodno pitanje

Jedno pitanje postavlja se i s obzirem nawstaljenttnacionalnu sudsku praksu koja
se odnosi na primjenu roka za oslobedenje jamca od odgovornosti na temelju
Clanka 147. ZZD-a. Prema toj sudskoj praksi dopusta se da potrosac, kao duznik,
nije upoznat s ucincimd ugoverate potrosatkom kreditu u trenutku njegova
sklapanja u slu¢aju da taj ugevor nuzno'podrazumijeva jamstvo uz naknadu.

JamcCeva obveza plac¢anja glavnom wjerovniku prestaje na temelju clanka 147.
ZZD-a ako potonji u reku Sest mjeseci od dana dospijeca trazbine ne zahtijeva od
glavnog duznikay ostvarivanje svojeg prava. To je prisilna odredba. Prema
obvezuju€oj nacionalnoj ‘presudi o tumacenju rije¢ je o prekluzivnom roku: ako
vjerovnik nije od glavmog duznika zahtijevao ostvarivanje svojeg prava, pravni
odnos izmeduynjega\i jamca na temelju ugovora prestaje u cijelosti. Jamceva
placanja ilt'potvrda njegovih obveza prema glavnom duzniku ne utjecu na ucinke
tog ‘tokajer’ sud, o njemu vodi racuna po sluzbenoj duznosti. Nije rije¢ o roku
Zastare.

S druge strane, pojedina sudska vijea smatraju da se zakljuCci o prestanku
jamstva u cijelosti mogu primijeniti na vjerovnikova potraZivanja prema jamcu,
ali ne na potrazivanja potonjeg prema potroSacu kao duzniku. Prema njihovu
miSljenju, koje je u suprotnosti s presudom o tumacenju, prestanak jamstva nema
apsolutan ucinak, nego se na njega moze pozvati iskljuivo jamac. Zbog tog
stajalista, koje se odnosi na rok koji se prema nacionalnom pravu primjenjuje na
prestanak (a ne na gasenje) jamceve odgovornosti i, posljedi¢no, svih njegovih
regresnih zahtjeva protiv duznika nastaju problemi u vezi s primjenom Direktive o
ugovorima o potroSackim kreditima, osobito clanka 15. stavka 2. Direktive
2008/48/EZ. Sudsko vije¢e koje je uputilo zahtjev dvoji o primjenjivosti te
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odredba u ovom predmetu s obzirom na to da su u svim postupcima duznici, osim
predmetnog ugovora o potrosackom kreditu, sklopili i ugovore o davanju jamstva
uz naknadu, §to prema misljenju sudskog vijeca koje je uputilo zahtjev predstavlja
financijsku uslugu pruzenu potrosacu.

Zbog tih razloga postavlja se pitanje moze li se €lanak 15. stavak 2. Direktive
2008/48/EZ primijeniti u slu¢ajevima u kojima jamac nije ispunio svoju obvezu
odbijanja placanja zbog isteka roka predvidenog nacionalnim pravom u pogledu
njegove odgovornosti, pozivajuci se na prestanak jamstva na temelju ¢lanka 147.
ZZD-a. U skladu s definicijom iz ¢lanka 3. tocke (n) Direktive 2008/48, takva je
primjena moguca pod pretpostavkom da oba ugovora ¢ine cjelint'1 da se njima
ostvaruje medusobno financiranje s obzirom na to da potrosacyplaca‘jamstvo
zajedno s mjesecnim obrocima predvidenima ugovorom o kreditu., Ako,se odtedba
takoder primjenjuje na jamca, valja odgovoriti 1 na pitanj€ primjenjuje,li‘'se onane
samo na medusobna prava, Cije bi ostvarivanje petroSa¢ mogae na“temelju
ugovora o pruzanju usluga zahtijevati od pruzatelja ‘uslugay nego 1 “‘na njegove
postupovne prigovore, na primjer na odbijanje pedmirenja regresne trazbine osobe
¢ija je obveza ve¢ prestala.

Takoder valja ispitati uskladenost s pravemUnije nacionalne'sudske prakse prema
kojoj se jamac moze u pogledu svoje odgovornesti pozivatiyna istek roka iz ¢lanka
147. ZZD-a zbog toga Sto prvotni vjerovnik w,roku Sest mjeseci od datuma
posljednjeg dospijeca nije od potrosaca, kaonduznika, zahtijevao namirenje svoje
trazbine na temelju ugovora o kreditu, dok se,na istek tog roka ne moze pozivati
potonji u odnosu na jamcadojiye 1zvrsio placanje.

Cak i u slu¢aju da glanak 15, stavak 2™Direktive 2008/48/EZ nije primjenjiv u
ovom predmetu, valja‘edgovoriti na pitanje je li takva nacionalna sudska praksa,
na koju se jamac u pogledu odredbé koja se temelji na proturje¢noj nacionalnoj
sudskoj praksi w.Vezi s'tim pitanjem izri¢ito pozvao u tre¢em postupku, u kojem
su upucena prethodna pitanja, v suprotnosti s ¢lankom 7. Direktive 93/13/EEZ s
obzirom na to dayseitom sudskom praksom dopusta profesionalnom jamcu da
protivno tocki, 1. podtockama (b) 1 (c) Priloga potonjoj direktivi sam odredi opseg
svoje obveze. Ako bi jamac odlu¢io da u odnosu na prvotnog vjerovnika istakne
prigovorida séwd jamca zahtijeva placanje nakon isteka roka iz ¢lanka 147. ZZD-
a, korisnik kredita, kao duznik, ne bi bio duzan jamcu platiti mjeseCne obroke
otplate ‘zajma. Medutim, ako jamac ne bi istaknuo taj prigovor i ako bi platio
unatoé, tomu Sto takva njegova obveza ne postoji u skladu s obvezujuCom
presudom o tumacenju koja se odnosi na postupke izdavanja platnog naloga, i
dalje bi postojala obveza potroSaca, kao glavnog duznika, prema jamcu jer se
prema prethodno navedenoj sudskoj praksi ne bi mogao pozivati na istek roka u
pogledu jamceve odgovornosti. Barem u jednom od navedenih postupaka taj
ucinak proizlazi iz izri¢ite ugovorne odredbe koja se temelji na proturjecnom
tumacenju nacionalnih sudova, ¢ija je zaStita uskracena potroSacu, u vezi s
odredbama o primjeni tog roka, koja bi se trebala temeljiti na prisilnim zakonskim
odredbama (iz ¢lanka 147. ZZD-a) o sadrzaju ugovora o jamstvu. ProturjeCcnom
nacionalnom sudskom praksom stoga se omogucuje jamcu da oblikuje uvjete
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ugovora o jamstvu, ¢ime se zaStiti potroSaa predvidenoj nacionalnim pravom
oduzima njezin korisni u¢inak.

Stoga valja odgovoriti na pitanje protivi li se nacelu djelotvorne zastite potroSaca
od nepostenih odredbi u ugovoru o jamstvu kojima se ureduje nacin na koji
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga koji je preuzeo obvezu jamstva mora nakon
isteka roka u pogledu jamceve odgovornost postupiti prema zahtjevu za placanje
koji mu je podnio prvotni vjerovnik primjena nacionalne sudske prakse prema
kojoj se isklju¢ivo jamac moze istaknuti prigovor isteka roka u pogledu njegove
odgovornosti.

S obzirom na ¢lanak 5. Direktive 93/13/EEZ takoder valja odgovoriti na, pitanje
dopusta li se tom odredbom proturje¢na nacionalna sudska praksa keja se odnosi
na posebno pitanje nacionalnog prava u vezi s nejasnim{tumacenjem ugovornih
odredbi na Stetu potrosaca, kao Sto je to slucaj u ovom predmetu,

Ucinak placanja jamstva na utvrdivanje efektivne kamatne stope # ugovoru o
kreditu

Sljedeca tri pitanja istovjetna su onima gpuéenimaiSudu,u predmetu Profi Credit
Bulgaria, C-714/22, koji je u tijekus, Odnoseyse natwvjeravnikovu obvezu da u
tekstu ugovora o potroSackom kreditu jasnoe navede efektivnu kamatnu stopu kako
se potrosac¢ ne bi doveo u zabludu. Pezivajuéi_se u potpunosti na obrazlozenje
zahtjeva za prethodnu odluku u, tom predmetu, Sudsko vijece koje je uputilo
zahtjev dvoji o tome zahtijevarli, sexDirektivom 2008/48/EZ da se, osim efektivne
kamatne stope u tekstu ugavora o kreditu, navede efektivne kamatne stope koja je
pravilno izrac¢unana@ skladuys metodom utvrdenom u toj direktivi. U ovom se
predmetu, buduci‘da nisu dio ugovora o kreditu, troskovi ugovora o jamstvu ne
uzimaju u obzipprilikem utvrdivanja efektivne kamatne stope na temelju ugovora
0 kreditu. Sudske, vijeceykoje,je uputilo zahtjev nije sigurno bi li troSak davanja
jamstva trebaobiti‘dio efektivne kamatne stope, osobito u slu¢ajevima u kojima
jamca kojiypristane, jamciti za potroSaceve obveze odabire prvotni vjerovnik, ali
plac¢a petrosaé, Definicijom iz Clanka 3. tocke (g) Direktive 2008/48/EZ utvrduje
se da treskevi dedatnih usluga moraju biti ukljuceni i u efektivnu kamatnu stopu
akoye koristenje tith usluga uvjet za odobravanje kredita ili odobravanje kredita na
temelju predvienih ugovornih odredbi. Upravo je to sluc¢aj u ovom predmetu.

Prilikem utvrdivanja treba li naknadu za jamca na temelju povezanog ugovora
sklopljenog s duznikom ukljuciti u efektivnu kamatnu stopu na temelju ugovora o
kreditu trebalo bi odgovoriti i na pitanje mogu li se i pod kojim uvjetima ti
troSkovi smatrati dijelom efektivne kamatne stope ako je duznik mogao u kratkom
roku sam ponuditi jamstvo. Slijedom toga, takoder valja uzeti u obzir dobrovoljnu
prirodu izbora, osobito u pogledu odredivanja jamca, koje u konacnici ovisi o volji
prvotnog vjerovnika, uvjeta pod kojima vjerovnik odobrava drugog jamca, ako oni
postoje, kao i roka u kojem duznik moze pronaci takvog jamca.
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Osim toga, valja ponovno postaviti pitati treba li pogresno navodenje efektivne
kamatne stope u ugovoru o Kkreditu smatrati nepostojanjem informacija o
efektivnoj kamatnoj stopi s obzirom na to da nije ispunjen cilj obveze
informiranja, odnosno stvarna mogucnost da potrosac usporedi ponude na trziStu
kredita. U vezi s tim pitanjem postavlja se i pitanje bi li izjednacavanje navodenja
pogresne efektivne kamatne stope s nepostojanjem informacija o takvoj stopi
dovelo do neproporcionalnosti sankcije koja je nacionalnim pravom predvidena u
slucaju pogresnog izracuna.

Priroda ugovora o davanju jamstva i njegova kvalifikacija kao.ugovora o
osiguranju

Sudsko ijece koje je uputilo zahtjev takoder dvoji o tome kako's 6bzirom na pravo
Unije treba pravilno pravno kvalificirati poslove kojima potrosaci uz maknadu
ugovaraju jamstvo odredenih osoba za svoje dugovenprema drugom vjerovniku
ako se oni trajno profesionalno obavljaju. Vijeca Sefijskog gradskog sada
(Gradski sud u Sofiji) i Vrhoven kasacionen sad (Vehovnikasacijskisud) presutno
smatraju da je u takvim slucajevima rije¢ o“tedovaim, poslovima osiguranja na
koje se ne primjenjuju odredbe o odobrenju,za radhi koje sviymogu sklopiti.

Medutim, u takvim poslovima osoba, se\u slucaju kaSnjenja obvezuje preuzeti
odgovornost potrosaca, kao duzaika, za' neispunjenje svoje konkretne obveze
prema vjerovniku, a duznik pla¢a naknadazastu uslugu. Ova obveza ima glavne
znaCajke slicne onima ugovora,o osiguranju kredita: odgovornost u slucaju
nastanka buduceg 1 neizvjesnogiydogadaja negativne prirode (neispunjenje
ugovora) uz naknadu. Zbog togayjewsudskom vijecu koje je uputilo zahtjev
potrebno tumacenje“mogu li'se ugovori poput onih sklopljenih s duznicima u
postupcima izdavanja platnog naloga (koji se odnose na davanju jamstva prema
njihovim vjeravnicima uzynaknadu) kvalificirati kao ugovori o osiguranju. U
relevantnoj_Direktivin2009/138/EZ nije definiran sadrzaj ugovora o osiguranju,
nego takwa definicija, proizlazi 1z sudske prakse Suda, odnosno iz presude od 23.
travnja 2015., Van,Hove, C-96/14, t. 34.: osiguratelj se na temelju ugovora o
osiguranju obvezujeuz prethodno plac¢anje premije osloboditi osiguranika od Stete
keja proizlazi iz nastanka moguceg osiguranog rizika navedenog u ugovoru.

U, predmetima koji su u tijeku pred sudskim vijeCem koje je uputilo zahtjev
predyidena jestakva naknada kao i dogadaj Stetan za potrosaca kao duznika koji se
sastojited kasnjenja u placanju, ali Cini se da nije utvrden rizik koji se uobicajeno
kvalificira kao osigurani rizik. Naime, jamac jam¢i za svako potroSacevo
neplacanje, bez obzira na razloge, uklju¢uju¢i namjerno odbijanje otplate kredita.
Po tome se navedeni ugovor na odredeni nacin razlikuje od ugovora o osiguranju.

S druge strane, ugovorom o jamstvu s profesionalnim jamcem smanjuje se na
najmanju mogucu mjeru rizik za prvotnog duznika u slucaju Stetnog dogadaja koji
se sastoji od neotplate kredita, a ugovora je naplatan, zbog cega je sli¢an
osiguranju. U ovom predmetu moze se razmatrati djeluje li u takvom slucaju
potrosac, koji je glavni duznik, kao osiguratelj odnosu na prvotnog vjerovnika,
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kojem placanjem naknade jamcu pruza osiguranje od Stete. Zbog toga bi trebalo
utvrditi moZze li se takav ugovor obuhvatiti podru¢jem primjene pojma ,,ugovor o
osiguranju” u smislu Direktive 2009/138/EZ i stoga podlijeze li primatelj premije
na temelju takvog ugovora obvezi odobrenja za rad u skladu s clankom 14. te
direktive.
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