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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. méjus 29.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Sofiyski rayonen sad (Bulgaria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. méjus 29.

Jogosultak a fizetési meghagyasos eljarasokban:
,,APS beta Bulgaria“ EOOD

,Agentsia za kontrol na prosrocheni;zadulzhenia* AD

Az alapeljarés targya

Tobb olyan eljarasrol, van 'sz6, amelyben a fogyasztoknak kdlcsont nyuijto
szemelyek altalnkivalasztott ‘kezesek — mikozben a hitelmegéallapodas magasabb
kamatlabat, ir ‘eld ‘a'megfeleld kezességi szerz6dés megkdtésének megtagadasa
esetére =, végrehajthato. okirat kibocsatasat kérik az adott fogyaszto ellen a teljes
kolcsénosszegre venatkezoan, a dijazasukkal egyutt, annak ellenére, hogy a
nemzetiy, jog gy, rendelkezik, hogy az adott kezesség megszlinik annak a
hataridénck, a lgjartaval, amely alatt az els6dleges hitelez6 a fogyasztoval mint
hitelfelvevovelszemben tétlen maradt.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotdtt szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen  feltételekrél szolo  93/13/EGK  tanacsi irdnyelv  (a



2)

3)

4)

5)
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tovabbiakban: 93/13/EGK iranyelv) 4. cikkének (2) bekezdését és
6. cikkenek (1) bekezdesét, hogy

ha a hitelmegallapodds a fogyasztét arra kotelezi, hogy a hitelezo altal
kijelolt kezessel kezességi szerzddést kdsson, a kezességi szerzddés tartalma
nem az e harmadik személlyel kotott szerzodés ,elsddleges targyat”, hanem
a hitelmegéallapodas tartalmanak részét képezi? Van-¢ jelentsége e
tekintetben annak, hogy a hitelez0 és a kezes kapcsolatban allo
személyeknek mindsiilnek-e?

Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EK iranyelv melléklete, 1. pontjanak i)
alpontjat, hogy

ha a fogyasztd egy mar megkotott hitelmegallapodasralapjan kezest kateles
allitani — az egyik lehet6ség szerint oly modon, hogy ‘a hitelez6 altal kijelolt
személyt bizza meg-—, akkor a fogyasztonak a“hitehmegéllapodas
megkotésének napjan késobb megkotottdkezességi, szetzddesbol eredd
kotelezettségének tartalma nem tekinthetd egycrtelmiinek, mivel a
fogyasztonak nem volt lehetOsége array, hogy” maga valassza ki vagy
javasolja a hitelezd altal a jovoben Kezeskent megnevezendd személyt?

Amennyiben az eléz6 kérdésrenadottiyalaszuszering egyértelmii a kezességi
szerz6dés targya: gy kell-e értelmezni, a*93/18/EGK iranyelv melléklete
1. pontjanak i), j) és m).alpontjat, hogy

amennyiben a fogyaszté egy“mar, megkotott hitelmegallapodas keretében
kezes allitasara “vallalty kételezettseget —az egyik lehetéség szerint oly
modon, hogyma hitelezoyaltal kijelolt személyt bizza meg —, akkor a
fogyasztonak a‘hitelmegallapodasbol eredd kotelezettségének tartalma nem
tekintheté, egyértelmiineky €s ez a hitelmegéllapodas vagy annak egyes
rendelkezései érvénytelensegéhez vezethet?

Ugy, Kell“értelmezni“a 93/13/EGK iranyelvnek a fogyasztokkal szemben
folytatett “tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szél6 2005/29/EK
iranyelv 8. cikkével osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (1) bekezdését,

hogy

amennyiben a hitelt nyujtdo személy megkdveteli a fogyasztétdl, hogy a
hitelez6 altal kijelolt személlyel kosson szerzddeést a hitelezOonek a
fogyasztoval szembeni kovetelésének biztositasara, ez minden esetben a
fogyasztd héatranyos helyzetéenek kihasznalasanak és igy agressziv
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e?

A negyedik kérdésre adott nemleges valasz esetén: ugy kell értelmezni a
93/13/EGK iranyelvnek a fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 2005/29/EK  iranyelv 8. cikkével
osszefliggesben értelmezett 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkét, hogy
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egy olyan egyoldalu birdsagi eljarasban, mint a fizetési meghagyasos eljaras,
amelyben a fogyasztdo nem fél, a birdsdg azon kétségét, hogy a szerzddési
feltétel tisztességtelen, kizérolag arra alapozhatja, hogy gyanuja szerint a
fogyasztd a feltételt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alapjan fogadta
el, vagy ez utdbbit bizonyossaggal meg kell allapitani?

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztdi hitelmegallapodéasokrol  szol6
2008/48/EK iranyelv (a tovabbiakban: 2008/48/EK iranyelv) 15. cikkének
(2) bekezdését, hogy

ezt a rendelkezést olyan esetekben kell alkalmazni, ‘amikor a
hitelmegallapodast jarulékos szolgaltatassal, nevezetesen “egy harmadik
szemely altal térités ellenében nyujtott kezességvallalassal kapcsoljak ossze,
és a fogyasztd szamara nemcsak a kezes kotelezettSégszegd magatartasa —
mint példaul a jogszabalyban eldirt hataridé lejartatutaninfizetés —\miatti
kovetelései érvényesitésének lehetdségét nyitja meg, ‘hanemya kezessel
szembeni kotelezettséget kizaro eljarési kifagasokat,is?

Lehet6vé tesz-e a 2008/48/EK iranyelvnek,a tényleges érvényesilés elvével
Osszefliggésben  értelmezett  15f¢cikkéneky, (2) bekezdése, illetve —
feltételezve, hogy a hitelmegallapodés “és a, kezességi szerzddés kapcsolt
tigyletnek mindsil — a 93/13/EGK “iranyelvnek “ezen iranyelv melléklete
1. pontjanak b) és c) alpontjaval 0sszefluggéshen értelmezett 5. és 7. cikke

olyan nemzeti itélkezesi™, gyakorlatoty. amely szerint a fogyasztoi
hitelmegallapodashez, kapcsolodoszerzodés kezese, aki a fogyasztotol a
hitelmegallapodas biztositékkal térténd fedezéseként dijazasban részesult, és
aki az elsddleges hitelezonek szerzdédéses feltétel alapjan fizetett, a Zakon za
zadalzheniata 1 dogevorite (a kotelmekrol €s a szerzOdésekrdl szo616 torvény)
147. cikkében foglalt hatarido lejarta ellenére — amely az itélkezési gyakorlat
szerint teljes\egészében megszinteti a kezességet — hivatkozhat arra, hogy az
eredeti w hitelezd “wjogaiba Iépett, ¢és a jogalkalmazasra vonatkozd
ellentmondasos, itélkezési gyakorlatra hivatkozva fizetést kovetelhet az
clsddleges adostol?

Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelvnek a 93/13/EGK iranyelv
5. cikkével 0sszefiiggésben értelmezett 3. cikkének g) pontjat, hogy

ashitelmegéllapodasban rogzitett, a hitelkotelezettség teljes 6sszegének
novekedését eredményezd, kapcsoldodd kezességi szerz6dés megkoteésére
vonatkozd kotelezettség esetén a hitel teljes hiteldij mutatojat is a kezes
dijazasara tekintettel megnovelt torlesztorészleteknek megfeleléen kell
kiszamitani? Jelent6séggel bir-e e tekintetben az, hogy ki véalasztotta ki a
kezest, és hogy e személy az els6dleges hitelez6vel kapcsolatban allo
személy?

Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
g) pontjat, hogy
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a teljes hiteldij mutaténak az eladé vagy szolgéaltatd és a fogyasztd mint
hitelfelvevo kozott 1étrejott hitelmegallapodasban torténd téves feltiintetését
a teljes hiteldij mutatd hitelmegéllapoddsban torténd feltiintetése hianyanak
kell tekinteni, és a nemzeti birésagnak alkalmaznia kell a nemzeti jogban a
teljes  hiteldij —mutatd fogyasztdéi  hitelmegallapodasban  torténd
feltiintetésének hianya esetére eloirt jogkdvetkezményeket? Feltételezheto-e,
hogy ezek a kovetkezmények sziikségszeriien a fogyasztoval szemben fizetd
kezest is kotik?

Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 23. cikkének, masodik
mondatat, hogy

aranyosnak kell tekinteni a nemzeti jogban _eldirt, %, a, fogyasztoi
hitelmegallapodds semmissége formajaban megjelendy, szankciét ‘olyan
esetekben, amelyekben csak a nyujtott tOkedsszeget kell visszafizetni, ha a
fogyasztdi hitelmegallapodas nem tartalmazzaga teljes hiteldij mutatd pontos
megjelolését azaltal, hogy nem tiinteti fel d hitelezé altal kivalasztott kezes
vallalkozés koltségét (még akkor is, ha a teljes hiteldij'mutatot szdmszertien
feltintetik a hitelmegallapodéas szévegében)?

Ugy kell-e értelmezni a biztositasi, éswiszontbiztositasi izleti tevékenység
megkezdésérdl és gyakorlasarolhszol0:2009/138/EK: irdnyelvnek (Szolvencia
I1) (a tovabbiakban: 2009/138/EKyiranyelvizezen iranyelv 1. melléklete A.
részének  14. pontjaval, “0sszefliggésben = értelmezett 2. cikkének
(2) bekezdését, hogy

az emlitett iranyely értelmében vett ,;biztositasi tevékenységnek™ mindsiil-e
az olyan szakmai “tevékenységként, dijazas ellenében végzett kezesi
tevékenység, amelynek, keretében a kezességet vallalé tarsasdg minden
nemteljesités, esetén Kifizeti'a fogyasztd6 mint elsddleges ados altal felvett
hitel, teljes Osszegét, ¢s a“dijazds a fogyasztd nemteljesitésétdl fliggetleniil
mindentegyes hitelreszlettel egydtt kifizetésre kertl?

A, tizenegyedik kérdésre adott igenld valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a
2009/138/EKviranyelv 14. cikkének (1) bekezdését, hogy

a \tizenegyedik kérdésben emlitett tevékenységet végzd személy koteles
engedelyt kérni a biztositok engedélyezéséért felelds nemzeti szabdlyozo
hatdsagoktol?

Az Europai Unid jogszabalyi rendelkezései és itélkezési gyakorlata

A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
520106, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv

A Dbels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi
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irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurOpai parlamenti es tanacsi rendelet
modositasardl sz6lo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél sz6l6 irdanyelv).

A fogyaszt6i hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szold, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv

A Dbiztositasi ¢és viszontbiztositasi iizleti tevékenység megkezdésérol ¢és
gyakorlasarél szo6ld, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (Szolvencia Il)

Nemzeti jogszabalyok

Grazhdanski protsesualen kodeks (polgari perrendtartas) <, 5., 6., 7.,410., 411.,
413.,414., 414a, 415. és 416. cikk

Zakon za potrebitelskia kredit (a fogyasztgi hitelmegallapodasokrol sz6l6 torvény)
-2.,9,10.,10a., 11, 14., 19., 20., 21.4225.23., 24 326%,28a¢s 33. cikk, valamint
a Dopalnitelni razporedbi (kiegészitd,rendelkezcsek),2.§-a

Zakon za zashtita na potrebitelite, (a fogyasztoyvédelemrdl szolo torvény) — 143.,
144., 145., 146. és 147. cikk wnyalamint a,Dopalnitelni razporedbi (kiegészitd
rendelkezések) 13a. §-a

Zakon za zadalzheniatani dogeverite (a kotelmekrdl és a szerzodésekrdl szold
torveny) — 22., 86., 138,, 144., 142.,143., 146. és 147. cikk

Postanovlenie N0\ 4260t 18 ‘dekemvri 2014 g. za opredelyane razmera na
zakonnatay lihva pesprosracheni parichni zadalzhenia (a hataridében meg nem
fizetett™, penztartozasokra.® vonatkozd  torvényes kamatlab  0sszegének
megallapitasarel szolo, 2014. december 18-i, 426. sz. rendelet) — egyetlen cikk és
a Dopaluitelniyrazporedbi (kiegészitd rendelkezések) 1. §-a

Zakonyzassadebnata vlast (a birdsdgok szervezetérdl szolo torvény) — 130. cikk

Kodeks “za zastrahovaneto (biztositasi torvénykonyv) — 3., 28. és 29. cikk,
valamint,az 1. melléklet

A Varhoven kasatsionen sad (legfelsobb semmitdszék, Bulgaria; a tovabbiakban:
VKS) Obshto sabranie na grazhdanskata i targovskata kolegii-nek (polgari és
gazdasagi kollégiumok kozgytilésének; a tovabbiakban: OSGTK) 2014. jinius
18-14/2013. sz. értelmez0 hatdrozata

A VKS OSGTK-janak 2022. januar 21-i 5/2019. sz. értelmez6 hatarozata
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A Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birésag, Bulgaria) 2019. marcius 1-jei, a
2165/2019. sz. fellebbezési ligyben hozott 5389. sz. hatarozata

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem egy nemzeti fizetési meghagyasos eljaras
keretében keriil el6terjesztésre, amely egy hivatalos (irasbeli) eljarés, és amelyet
tulnyomorészt az egyik fél folytat le. Ezért — hacsak kifejezetten méskeént nem
szerepel — a bemutatott ,,tények” a jogosultak — cafolhato — allitasaibobhéallnak.

A 11879/2023. sz. eljarasrol

Az APS beta Bulgaria” EOOD jogosult fizetési meghagyastkibocsatasat kerte,
amely olyan hatarozat, amellyel a birdsag arra kotelezi“az addst, hogy, vagy
ismerje el és egyenlitse ki a hitelezd kovetelését, vagy ‘egy meghatirozott
hatarid6n beliil vitassa azt; ha a kOvetelést nem vitatjak, wégrehajtasra kerul sor.

A jogosult allitasa szerint az adds 2021. aprilis\15-€én‘egy masiksjogi személlyel,
az ,Easy asset management” AD=vel 300 BGN 0&sszegli fogyasztoi
hitelmegallapodast kotott évi 40%-o0s kamatlabbal\és évid8,35%-os teljes hiteldij
mutaté mellett. A kotelezettséget 2024. julius 7=1g™.2 egyenld, egyenként 34 BGN
Osszegli részletben kellett volnay, kiegyenliteni, ami 0Osszesen 315,24 BGN
visszafizetendd Osszeget eredményez. A ‘szerz6dés' eldirja, hogy a hitelfelvevd
vallalja, hogy a szerz6dés megkotésctélszamitott harom napon beliil a kovetkezo
biztositékok egyikét mymjtjaja hitelezonek: két természetes személy, akik
meghatarozott jovedelemmeln¢s, jo hitelképességgel rendelkeznek, a hitelezd
javara kidllitott, 315,24 BGN 0Osszegiizda szerzodéses kotelezettségek teljesitésére
vonatkozo6 hataridd lejartat kévetd 30 napig még €rvényes bankgarancia, vagy
kezesként a, hitelezd “dltalyjovahagyott, kezességvallalasi tigyleteket kinalo
tarsasag.

A hitelnytjtas,napjan, ‘azaz 2021. aprilis 15-én az eljaréas ala vont ados egy, az
eljarasban részt nem veyo személlyel, a ,,Financial Bulgaria” EOOD-dal (az ,,Easy
asset wmanagement?, AD leanyvallalataval) is kotott egy kezességvallalasi
szerzOdést, amelyben ez a tarsasag vallalta, hogy teljesiti az ados kotelezettseget
azieredeti hitelezovel szemben, ha ez utobbi ezt kéri (azaz kezességi szerzddést
kot avhitelezo javara). E kotelezettség vallalasaért a ,,Financial Bulgaria” EOOD
92,76 BGN 0Osszegli dijazdsban részesiilt, amelyet kozvetleniil az eredeti
hitelezének, az ,,Easy asset management” AD-nek fizet az adds a hitelrészletek
7,73 BGN 0sszegli felaraként. Ezzel a havi torlesztorészlet 6sszesen 34 BGN, a
teljes visszafizetendd Osszeg pedig 403 BGN. A fogyasztdo szdmara a tényleges
terhelés a tartozds 30%-a harom hoénapra, ami tébb mint évi 120%-os teljes
hiteldij mutatot jelent.

A jogosult azt allitja, hogy a ,Financial Bulgaria” EOOD altal az eredeti
hitelezének, az ,,Easy asset management” AD-nek 2022. 4prilis 5-én, t6bb mint
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hat honappal a kdlcsonszerz6dés szerinti utolso részlet esedekessége utan (ez az
1doészak a ZZD 147. cikkében foglalt szabalyozds miatt bir jelentdséggel), az
els6ként emlitett tarsasdg kezesként belépett az eredeti hitelezonek az addssal
szemben fennall6 jogaiba az altala kifizetett teljes 6sszeg, 6sszesen 342,20 BGN
tekintetében, és a kezest ezenfelull 77,30 BGN 6sszegii dijazas is megillette.

A Kkezes a 2022. marcius 31-i szerzédéssel a kovetelését az ,,APS beta Bulgaria”
EOOD jogosultra engedményezte, és arra hivatkozott, hogy az addst 2022. majus
2-an értesitették. Emiatt ez utdbbi tarsasag Osszesen 442,76 BGN 0Osszegi
kovetelést timaszt az adossal szemben (az eljaras koltségek nelkal).

A 11882/2023. sz. eljarasrol

Ebben az eljarasban ismét az ,,APS beta Bulgaria”4EOOD, kérte, ayfizetési
meghagyas kibocsatasat egy olyan fogyasztoval szémbeny, akinem ‘fizetett a
kezesnek egy fogyasztdi hitelmegallapodas alapjan,, noha askezesyteljesitette
kotelezettségét az eredeti hitelezo felé.

Ebben az eljarasban egy masik pénziigyi vallalkezas, ay,.Kredisimo” AD a
hitelezd, amely 2016. szeptember 5-én 1 700,00 BGN 6sszegu'kolcsont nyujtott a
fogyasztonak mint hitelfelvevonek, évin50%-0s ‘teljes hiteldij mutatd mellett,
amelyet 118 egyenld, havi 115,260 BGN 0sszegii részletben kellett visszafizetni,
igy a teljes visszafizetend6 6sszeg,2'074,68 BGN. A szerz6dés szerint a fogyasztd
biztositékot nytjthat a hitelezének feltétel nélkili bankgarancia form4jaban, vagy
a szerz6dés megkotésétdl szamitott 48 “éran beliil a hitelezd altal kivalasztott
személlyel kezességi szerzédcest kothet, amely esetben 24 6ran belll megkapja a
hitel jévahagyasat. Ha nem nyGjt'biztositékot, a hitelnydjtas hatarideje 14 nap. A
szerzddés szerint a hitelezOvezen tulmenden 1d6 elott lejarttd teheti a kdlesont, ha
az ado6s nem biztosit kezességvallalést.

Az adds 2016.'szeptembers-én szerzédést kotott egy masik kezessel, az ,,I Trust”
EOOD-val,shoagys, 18y hénapon keresztil havi 124,39 BGN dijazas ellenében
kezességetwallal avhitelezével szemben, sszesen 2 239,02 BGN 0sszegben (ami
magasabb, mint athitelkotelezettség dsszege).

Az, cljaras jogosultja, az ,,APS beta Bulgaria” azt allitja, hogy a kezes 2021.
februar 23-an (a ZZD 147. cikke szerinti, az utolso kdlcsonrészlet esedékességétol
szamitott hat honapos hatarid6 lejartat kovetden) 6sszesen 2 498,01 BGN-t fizetett
ki az eredeti hitelezonek. A kezesnek tovabba 2 595,72 BGN 0sszegli dijazés €s
késedelmi kamat is jarna.

Azt allitja, hogy a kezes, az ,,I Trust” EOOD a 2021. februar 23-i kifizetéskor
torténd visszkereseti jogcimen szerzett koveteléseit 2021. marcius 2-an kelt
engedményezéssel, amelyrdl az adés 2021. marcius 31-én kapott értesitést, az
eljaras jogosultja, az ,,APS beta Bulgaria” EOOD-ra engedményezte. Ezért azt
kéri a birdsagtol, hogy kotelezze az adost az eljarasi koltségek nélkil szamitott
5 093,73 BGN megfizetésére.
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A 17309/2023. sz. eljarasrol

Ebben az —ugyanazon hitelez6, ugyanazon kezes és ugyanazon engedményes
részvételével folyd — eljarasban szerepld allitisok nagyon hasonloak az
el6zéekben emlitett helyzethez.

Ebben az eljarasban a kezes a kezességi szerzOdés alapjan a fogyasztonak a
fogyasztdi hitelmegallapodéds szerinti kotelezettségeinek esedékessé valasat
kovetden is felel, fliggetleniil attol, hogy a hitelez6 a fogyasztoi hitelmegallapodas
szerinti kotelezettség esedékessé valasat kovetdé hat hdonapon belil igényt
jelentett-e be a fogyasztoval és/vagy a kezessel szemben.

A 17635/2023. sz. eljarasrol

Az els6, 11879/2023. sz. eljarashoz hasonldan ez az iigy is ‘egy olyan fogyasztasi
kolcsonre vonatkozik, amelyet az ,,Easy asset management? ADwynyljtott az
adosnak, ugyanakkor a hitelezé leanyvallalata,qa",,Financial, Bulgaria” EOOD a
fogyasztd kérelmére kezességet vallalt. A jogosult és ‘engedményes viszont az
»Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia® AD\.

Azzal érvelnek, hogy a kezes az utolsovhitelrészlet esedékességétol szamitott, a
Z7ZD 147. cikke szerinti hat honapes hataridé. lejartavutan fizetett az eredeti
hitelezdnek, és igy a hitelezd jogaiba Iépett; akezes kovetelése engedményezési
szerz6déssel engedményezésrenkeriilt a jogosultra, az ,,Agentsia za kontrol na
prosrocheni zadalzhenia® AD-re.

A 24555/2023. sz. eljarasrol

A fenti els6 esethez hasonloan a kovetelés az ,,Easy asset management” AD-vel
kotott  hitelmegallapodason walapul, amelyhez leanyvaéllalata, a ,Financial
BulgariaJEOOD a‘fogyaszto kerelmére kezesseget vallalt.

Azzal érvelnek, hogy avkezes kifizette az eredeti hitelezét (a ZZD 147. cikke
szetintipaz utelsdyrészlet esedékességétdl szamitott hat honapos hataridon beliil),
¢s ugyanazon amapon a kifizetésbdl szarmazo visszkereseti kvetelését, valamint
a “dijazasta wvenatkozé kovetelését az ,,Agentsia za kontrol na prosrocheni
zadalzhenia® AD jogosultra engedményezte, €s errdl értesitette az adost is.

A 24706/2023. sz. eljarasrol

A fenti elsO esethez hasonldan a kovetelés az ,,Easy asset management” AD-vel
kotott  hitelmegallapodason alapul, amelyhez leanyvallalata, a ,Financial
Bulgaria” EOOD a fogyaszto kérelmére kezességet vallalt.

Azzal érvelnek, hogy a kezes (a ZZD 147.cikke szerinti, az utolso részlet
esedekességétdl szamitott hat honapos hataridd lejarta utan) fizetett az eredeti
hitelezOnek, €és ugyanazon a napon engedményezte visszkereseti koveteléseit,
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valamint a dijazasra vonatkozo6 kovetelését az ,,Agentsia za kontrol na prosrocheni
zadalzhenia” AD jogosultra engedményezte, €s errdl értesitette az adost is.

A 25027/2023. sz. eljarasrol

Az ebben az eljarasban leirt tényallas hasonld a 24706/2023 szamu eljarasban
leirtakhoz.

A 25108/2023. sz. eljarasrol

Az ebben az eljarasban leirt tényallas ugyancsak hasonld a 24706/2023%szamu
eljarasban leirtakhoz.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az uniés joggal valé osszefuggés €és az  értelmezésy, szukségessége: a
hitelmegadllapodas és a kezességi szerzodés  kozotti dkapesolatrol — az elozetes
dontéshozatalra eldterjesztett elsé haromskérdésril

A kérdést elbterjesztd birdsagi tamacs “eloszomn, 1s tisztazni kivanja, hogy az
eljarasban érintett adosok &ltal kotott hitelmegallapodasok milyen mértékben
kapcsolodnak a kezességi szerzodésekhezy hogy,értékelni tudja az azokban foglalt
feltételek tisztességtelensegét. Anjelen esetben felmeril a gyand, hogy a kezessegi
szerzddéseket elsdsorban a fogyasztoizhitelmegallapodasokrol szold térvényben
foglalt korlatozas megkertlésenérdekében, kotik, amely maximalis teljes hiteldij
mutatot ir eld a fogyasztoiphitelmegallapodasok tekintetében.

Az eljar6 birGsagi, tanacsnak  hivatalo6l meg kell vizsgalnia, hogy
tisztességtelenekse'mind‘az eredeti hitelmegallapodas, mind a kezességi szerz6dés
feltételei®Ez utdbbiva, bolgar jog szerint a ZZD 280. cikke szerinti megbizasi
szerzOdésnck, "mindsiil: A" leendd kezes az eredeti hitelezdvel szemben
kotelezettségetyvallal, az adds kotelezettségének a teljesitésere. Ez abbdl
kovetkezik, hegysna bolgar jog szerint a kezességi szerzodés fiiggetlen az
elsodleges “hitelmegallapodastol, és a kezességi szerz6dés felei a hitelezd és a
kezes (@ ZzDw138. cikkének (1) bekezdése). gy a konkrét hitelmegallapodasra
vonatkezé ‘kezességvallaldsi kotelezettség €s az e pénzigyi szolgéltatas
nyljtasanak ara képezné e kezességi szerzOdés els6dleges targyat, amely
tekintetében a 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti
tisztességtelen jelleg vizsgalata nem lehetséges. Ez az értelmezés 6sszhangban van
a Birosdg iranymutatasaval, példaul a C-224/19. és C-259/19. sz. egyesitett
ugyekben sziletett 2020. jalius 16-i Caixabank itélet 62. pontjdban és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatban foglaltakkal: mivel a szerzddés egy fogyasztd
mint adods es egy kezes vallalkozas kozatt jon létre, a felek nem ugyanazok, mint
egy hitelmegallapodas esetében, és kotelezettségeik is eltéroek. Ha a kezesség
vallalasarodl és az arrol nem allapodnak meg, a szerz6dés nem johet létre.
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Felmertl azonban a kérdés, hogy a jelenlegihez hasonlo esetben a kezességi
szerzddésnek a hitelmegallapodastol eltérd elsddleges targyt, kiilonallo tigyletként
vald minésitése alkalmas-e a 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti tagallami kotelezettség értelmében vett hatékony fogyasztovédelem
biztositasara. Ebben a tekintetben nem kétséges, hogy a kezességi szerz6dést az
eredeti szerzodéstol eltérd felek kotottek, és az eltérd jogokat és kotelezettségeket
tartalmaz.

Szamos ok van azonban azt feltételezni, hogy mindkét szerzédés valojaban
egyetlen jogviszonyt szabalyoz, amelynek célja a fogyaszté mint hitelfelvevd
adossaganak novelése: az elsOdleges hitelmegallapodas feltételei “szerint a
fogyasztd nem vélaszthatja meg maga a kezest — koteles elfegadni, azt, akit a
hitelezd kijeldl, ha nem taldl sajat maga kezest. E10szor is, azelso eljards €s a 3<8.
eljaras esetében a kezes kozvetlen kapcsolatban all achitelezdvel,\azaz annak
leanyvallalata. Masodszor, minden kezességi szerzddes awkifizetend§ kélcson
teljes 0Osszegének tobb mint 75 %-at kitevé dijazassal Keriilt “megkotésre.
Harmadszor, a kezesség nyujtaséért jaro dijat a hitelreszletekiesedékességével egy
idében kell fizetni, és a fogyasztd szempontjabél a_hitelmegéallapodas szerinti
kotelezettség részévé valik. Végul a kezességinyujtasanaksara nem szerepel az
elsédleges hitelmegallapodas teljes hiteldij mutatéjabanyés anemzeti szabalyozast
megsértésével jelentdsen megnodveli annak koltségeit.

Masrészt felmeriil a kezességiszerzodés temmeszetének a kérdése is, amely
szerz0dés ugyan a fogyasztd'kérelmére, deyaz eredeti hitelezd altal egyoldaluan
kivalasztott személlyel kottetik. A, fogyasztd Korlatozott valasztasi lehetdsége
miatt a hitelmegallapoedasamegkotésekon, valdjaban nem tudja, hogy ki lesz a
kezes, akihez kotve_lesz\és erre,milyenfeltételek mellett kerl sor.

Felmeril tehat Ya Kkérdés, “hogy. egy ilyen Kettés szerzédéses jogviszony
(hitelmegallapodas) és “kezesscgi szerzodés) esetén feltételezhetd-e, hogy a
kezességig,szerzodes,, tartalma “egészében véve sérti a 93/13/EGK irdnyelv
melléklete 1. pontjanak Mwalpontjat. llyen korilmeények kozott — de csak akkor, ha
a két, szerzOdés egyetlen szerzédéses jogviszonyként értelmezendd — a kérdest
eléterjesztd birdsagi tanacs azt feltételezheti, hogy a kezességi szerzddés teljes
egészdbenisemmis, mivel a kezesség elfogadasara iranyuld szerzodés elsddleges
targyat, nem “a,fogyaszté hatarozza meg, hanem a fogyasztd az eredeti hitelez6
altal kivalasztott szemeélyt kénytelen elfogadni.

Az, hogy a kezes személye nem egyértelmii, azonban gy is tekinthetd, hogy az
els6ként megkotott hitelmegallapodas sem egyértelmii, mivel a kezes hidnya e
szerz6dés esetében a szerzodés nemteljesitéshez vezethet, ha a feltétel érvényes,
ami a masodik és harmadik eljarasban a hitelmegallapodas altalanos feltételei
szerint a lejarat elotti esedékességhez, a tobbi eljarasban pedig a hitelnytjtas
késedelméhez vezetne. Ezért szikséges a valasz arra a kérdésre, hogy a
93/13/EGK iranyelv melléklete 1. pontjanak i), j) és m) alpontja szerinti
tisztességtelen feltételnek tekinthetd-e a hitelezd altal kijelolt személlyel kdtendd

10



29

30

31

APS BETA BULGARIA UND AGENTSIA ZA KONTROL NA PROSROCHENI ZADALZHENIA

kezességi  szerz6dés  megkotésére  vonatkozo kotelezettsegnek  a
hitelmegallapodasban valo szerepeltetése egy ilyen szerzddés esetében.

A kezesnek az eredeti hitelezo dltal torténd kijelolésének a gyakorlata és a
szerzodesi feltételek tisztességtelensége kozotti osszefiiggésrol — az elozetes
dontéshozatalra eloterjesztett negyedik és itodik kérdés

A Birdsag itélkezési gyakorlata (2012. méarcius 15-i PereniCova és Pereni¢ itélet
[C-453/10] 43-44. pontja; 2018. szeptember 19-i Bankia itélet [C-109/17] 48—
50. pontja) alapjan az, ha egy szerzédési feltételt a 2005/29/EK,, iranyelv
értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazasankovetkeztében
rogzitenek, tampontot ad a 93/13/EGK iranyelv 4. cikke szerintitisztességtelenség
értékelése soran.

A kérdést eldterjesztd birdsagi tandcs szerint a nyolc folyamatbaniévo eljarasban
az adosok kotelezettsegeinek 6sszege attdl fiigg, hogy.kezest allitanak=esa hitelez6
részére. E tekintetben meg kell vizsgalni, hogy a2005/29%EK,iranyelv értelmében
vett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatként “értelmezheté-e a hitelezé altal
valasztott kezes, akinek személye kotelezové valik a fogyasztokra nézve. Ebben
az Osszefiiggésben a kérdést eldterjesztd birgsagi tandesnak arra a kérdésre kell
valaszt kapnia, hogy a 2005/29/EK™%iranyelvy, 8icikke szerinti agressziv
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen,jellege a,jelen esSetben kizarolag a felek
kozotti, hitelmegallapodas formajaban létrejott, jogiigylet jellege és a kezesség
hidnya esetén varhatd kovetkezmények alapjan allapithato-e meg, vagy ezt az
értékelést més tényezok alapjan is ehkell végezni.

Masrészt a kérdést el6terjeszton birosagi tandcs ugy véli, hogy a fizetési
meghagyasos eljaras.egyoldalt jellege'miatt nem alkalmazhatna a tisztessegtelen
kereskedelmi gyakorlat, fennallasanak atfogd ertékelésére vonatkozé szabalyokat,
mivel a fogyasztok mégnemwesznek részt a fizetési meghagyasos eljarasban. A
Birosagnaksya 2020."majus, 11-1 Lintner itélet (C-511/17) 38. pontjaban foglalt
irAnymutatasa “wszerint, azs-olyan egyoldald eljarasokban, mint a fizetési
meghagyases eljarésy a ‘birosag akkor is megtagadhatja az egyik szerz6d6 fél
vedelmét, ha =ugyan nem allapitotta meg bizonyossaggal, hogy egy adott feltétel
a 93M3/EGK iranyelv értelmében tisztességtelennek mindsiil — komoly kétségei
vannakie ‘tekintetben. Ez a kotelezettseg a 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének azon
kovetelmeény€bol kovetkezik, hogy hatékony eszkozoket kell biztositani a
fogyasztok® tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmére. A jelen esetben
azonbana birésagnak a szerzddési feltétel tisztességtelenségével kapcsolatos
megalapozott kétségeit tovabbi megalapozott kétségek vetik fel, nevezetesen az,
hogy a feltétel a 2005/29/EK iranyelv 8. cikke szerinti agressziv kereskedelmi
gyakorlat alkalmazasa miatt valt a szerz6dés részévé. Kovetkezésképpen tisztazni
kell, hogy ebben az esetben a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegével
kapcsolatos esetleges kétségek arra a koOvetkeztetésre vezethetnek-e, hogy a
93/13/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdese  szerinti feltétel
tisztességtelenségével kapcsolatos jogos kétségek is fennallnak.
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A kezesnek a hitelezovel és a fogyasztoval szembeni kitelezettségei aloli
mentesiilésére vonatkozo hataridé hatékony alkalmazdisa - az eldozetes
dontéshozatalra eldterjesztett hatodik kérdés

Kérdéskent merll fel a kezesnek a ZZD 147. cikke szerinti feleldsség aloli
mentesiilésére vonatkozo hataridé alkalmazasaval kapcsolatos allandd nemzeti
itelkezési gyakorlat tekintetében is. Ezen itélkezési gyakorlat bizonytalansagban
hagyja a fogyasztot mint hitelfelvevét a fogyasztdi hitelmegallapodas
megkotésének idopontjaban a fogyasztoi hitelmegallapodas hatésait illetden, ha a
megallapodas kotelezden eldirja a visszterhes kezességet.

A ZZD 147. cikke szerint a kezesnek az els6dleges hitelezdvelszemben ‘fennallo
fizetési kotelezettsége megsziinik, ha ez utobbi a kovetelés “escdekesseégétol
szdmitott hat honapon beliil nem érvényesiti a kovetelését az elsédleges, addssal
szemben. Ez a rendelkezés kotelezd ereji. Egy kételezé nemzeti \értelmezo
hatarozat szerint ez jogveszté hataridé: ha a chitelez6 nem “érvényesitette
kovetelését az elsddleges ados ellen, akkor a kézte €s“a, szerzodés kezes kozott
fenndlld jogviszony teljes egészében megsziinik., A kezeswkifizetései vagy az
elsddleges ados felé fennallo kdotelezettségeinekyhelybenhagyasa’nem relevans e
hataridé hatdsa szempontjabol, mivel azt a,birdsag hivatalbol ellendrzi. Itt nem
eléviilési id6rdl van szo.

Ugyanakkor egyes birdi tanacsek azonsa veleményen vannak, hogy a kezesség
teljes megsziinésére vonatkozonkovetkeztetéseket alkalmazni lehet a hitelezonek a
kezessel szemben fennallo koveteleseire, de“ez utdbbinak a fogyasztoval mint
addssal szemben fenndlld “koveteléseire "nem. Az értelmezd hatarozattal
ellentétben ugy vélik, hogy a‘kezesség megsziinése nem abszolut hatalyu, hanem
csak a kezes hivatkozhat rd. Ez, a"mézet, amely a nemzeti jog szerint a kezes
felelosségének ¢és, kovetkezesképpen az addssal szembeni barmely visszkereseti
joganak Dbefejezodésére, (€s, nem megsziinésére) alkalmazandd hataridére
vonatkozik, problémakhoz vezet a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol szo6lo
iranyelw, “kilénoseny, aw,2008/48/EK iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése
alkalmazasa sorany A kérdést eldterjesztd birosagi tandcsnak kétségei vannak
azzal kapcsolatban, hogy ez a rendelkezés alkalmazhato-e a jelen Ggyben, mivel
az adosokyvalamennyi eljardsban a vonatkozo fogyasztdi hitelmegallapodason
Kivill visszterhes kezességvallalasara vonatkozd megallapodésokat is kotottek, ami
a keérdest eléterjesztd birdsagi tanacs szerint a fogyasztonak nyujtott pénziigyi
szolgéltatasnak mindsiil.

Mindezek miatt felmerlil a kérdés, hogy a 2008/48/EK iranyelv 15. cikkének
(2) bekezdése alkalmazhat6-e olyan esetekben, amikor a kezes nem teljesitette a
nemzeti jog szerinti felel0ssége hataridejének lejarta miatt fennallo fizetési
kotelezettségét, hivatkozva a kezessegvéllalas megsziinésére a ZZD 147. cikke
alapjan. A 2008/48/EK iranyelv 3. cikkének n) pontjaban szereplé meghatarozas
szerint az ilyen alkalmazas akkor lehetséges, ha feltételezzik, hogy a két
szerzO6dés egységet képez és kolcsondsen finanszirozza egymast, mivel a
fogyasztd a kezességet a hitelmegallapodds szerinti torlesztorészletekkel
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egyidejlileg fizeti. Ha a rendelkezés a kezessel szemben is alkalmazando, akkor
arra a kérdésre is valaszt kell adni, hogy nemcsak azon kolcsonds kovetelésekre
vonatkozik-e, amelyeket a fogyaszto a szolgaltatasi szerz6dés alapjan a
szolgaltatoval szemben érvényesithet, hanem az eljarasi kifogasaira is, példaul egy
olyan személy visszkereseti igénye Kkifizetésének a megtagadasara, akinek a
kotelezettsége mar lejart.

Vizsgalni kell a nemzeti itélkezési gyakorlatnak az wunids joggal vald
Osszeegyeztethetdségét is, amely szerint a kezes hivatkozhat a ZZD 147. cikke
szerinti felelossége hataridejének lejartara azért, mert az eredeti ‘hitelezé a
hitelmegallapodas alapjan fennalld kovetelését a fogyasztoval, mintsadossal
szemben az utolso esedékességtdl szamitott hat honapon beliil fiem €rvényesitette,
de ez utobbi nem hivatkozhat e hatarid6 lejartara a fizetd keZessel szemben,

Még ha a 2008/48/EK iranyelv 15. cikkének (2)bekezdésennemy, isslenne
alkalmazhato a jelen tigyben, a megvalaszolando kérdés az, hogy azilyen nemzeti
itélkezési gyakorlat, amelyre a kezes a harmadik eljarasban; amely tekintetben a
birdsag kérdéseket terjesztett eld elozetes domteshozatalra, egy, feltételben —az e
kérdéssel kapcsolatos ellentétes nemzeti itélkezési gyakorlatra hivatkozva —
kifejezetten hivatkozott, nem ellentétes-e a'93/13IEGKiranyelv 7. cikkével, mivel
ez az itélkezési gyakorlat lehetdvé_teszi, kezes, vallalkozas szamara, hogy —az
utobbi iranyelv melléklete 1. pontjanak b)%és“e) alpontjaval ellentétben — maga
hatdrozza meg a kotelezettségenkoret. Ha a ‘kezes Ugy dontene, hogy kifogast
terjeszt el6 az eredeti hitelezével szemben amiatt, hogy a ZZD 147. cikke szerinti
hatarid6 lejarta utdn koveteli.a fizetest, ankezestol, a hitelfelvevd mint addés nem
tartozna a kezes felé ahitelrészletekkel. Ha azonban a kezes ez ellen nem terjeszt
elé kifogast, és fizet, holott egynkotelezo értelmezd hatarozat szerint a fizetési
meghagyasos eljarasokra vonatkozoansilyen kotelezettség nem all fenn szdmara, a
fogyasztd tovabbta is ‘elsédleges adosként felel a kezessel szemben, mivel a fent
ismertetett ftélkezeési gyakorlat ‘szerint nem hivatkozhat a kezes feleldsségére
vonatkozéy hataridé vlejartara. Legaldbb az egyik eljarasban ez a hatas egy
kifejezett, szerzodésin, feltetelbol kovetkezik, amely a nemzeti birdsagok
ellentmondésos\értelmezésén alapul az e hataridd érvényesithetdségére vonatkozo
szabalyok tekintetében, amelyeknek a kezességi szerzddés tartalmara vonatkozo
kotelezg térvényi szabalyokon kellene alapulniuk (a ZZD 147. cikke alapjan),
amelyek ‘wédelmeét a fogyasztd eldl elhallgatjadk. Az ellentmondéasos nemzeti
itclkezési, gyakorlat tehat lehetdvé teszi a kezes szamara a kezességi szerzodés
feltételeinek  Kkialakitasat, megfosztva ezzel a nemzeti jog szerinti
fogyasztévédelmet a hatékony érvényesiilésétol.

Ezért meg kell valaszolni azt a kérdést, hogy a hatékony fogyasztovédelem elve a
kezességi szerzOdés azon tisztességtelen feltételeivel szemben, amelyek azt
szabalyozzak, hogy a kezességet vallald vallalkozonak hogyan kell kezelnie az
eredeti hitelezonek a kezes felelossége hataridejének lejarta utdn hozza intézett
fizetési felszolitasat, ellentétes-e egy olyan nemzeti itelkezési gyakorlat
alkalmazasaval, amely szerint csak maga a kezes terjeszthet el kifogast a
feleldssége hataridejének lejartara vonatkozoan.
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A kérdést a 93/13/EGK iranyelv 5. cikkének fényében is meg kell valaszolni,
nevezetesen, hogy e rendelkezés lehetdvé teszi-e, hogy a nemzeti jog egy konkrét
kérdésére vonatkozo ellentmondasos nemzeti itélkezési gyakorlatot a szerzodési
feltételek nem egyértelmli értelmezésére hasznaljdk fel a fogyasztd karara,
ahogyan ez a jelen esetben tortént.

A kezességért fizetett Osszeg hatdsa a teljes hiteldij mutatonak a
hitelmegéllapodésban torténd meghatdrozdsdara

A kovetkez6 harom kérdés megegyezik a folyamatban 1évé C-714/22y.sz. Profi
Credit Bulgaria ugyben a Birdsag elé terjesztett kérdésekkel. Ezek a fogyasztoi
hitelmegallapoddsban a hitelez0 azon kotelezettségére vonatkozmak, hogy a
hitelmegallapodas szovegében egyértelmiien fel kell tiintctnie awteljes“hiteldij
mutatdt, hogy ne vezesse félre a fogyasztot. A kérdést elbterjesztd birésagi tanacs
az emlitett eldzetes dontéshozatal iranti kérelem indeklaséra teljes egészében
hivatkozva aggodalmat fejezi ki azzal kapcsolatban; hegysa 2008/48/EK"iranyelv
nem irja-e el6 a teljes hiteldij mutatdak a hitelmegallapodasyszovegében torténd
feltlntetése mellett az emlitett irAnyelvben‘meghatarozett “médszertan szerint
helyesen kiszamitott teljes hiteldij mutatd feltlinteteését isn, A jelen esetben a
kezességi szerzodések koltségeit, mivelhazokwnem, képezik ahitelmegallapodasok
részét, nem veszik figyelembe a hitelmegallapedasok teljes hiteldij mutatojanak a
meghatarozasakor. A kérdést elGterjesztd birgsagi tanacs nem biztos abban, hogy
a kezességvallaldas koltségének \nem kellene-e “szerepelnie a teljes hiteldij
mutatéban, kilénésen azokban™ waz ‘esetekben, amikor a fogyasztd
kotelezettségeinek biztositasara vallalkezd“kezes az eredeti hitelezd valasztja ki,
de a fogyaszto fizeti. ‘A 2008/48/EK “iranyelv 3. cikkének g) pontjaban szerepld
meghatarozas szerint.a jarulékos, szelgaltatasok koltségeit is bele kell szamitani a
teljes hiteldij mutatoba,sha e'szolgaltatasok igénybevétele elofeltétele annak, hogy
a hitelt egyaltalan'vagy‘az eléirtiszerz6dési feltételek mellett nyujtsak. Itt pontosan
ez a helyzet.

Annak crtekelésekor, hogy*az addssal kotott szerzodés alapjan a kezes dijat bele
kell-exszamitaniya hitelmegallapodas teljes hiteldij mutatdjaba, arra a kérdésre is
valaszt ‘kell adnij hogy ezek a koltségek a teljes hiteldij mutatd részének
tekinthetOk=e, ¢s ha igen, milyen feltételek mellett, ha az addsnak lehetdsége lett
volna_array, hogy rovid idon beliil maga javasoljon kezest. Ezért a valasztas
onkéntes jellegét is figyelembe kell venni, kiléndsen a kezes meghatarozasa
tekintetében, amely végsé soron mégiscsak az eredeti hitelezd akaratatol fligg,
tovabba a hitelezd masik kezeshez valo hozzajarulasanak feltételei, ha van ilyen,
és az az idGtartam, amelyen beliil az ados ilyen kezest talalhat.

Tovabba ismét fel kell tenni a kérdést, hogy a teljes hiteldij mutaténak
hitelmegallapodasban val6 helytelen feltlintetése a teljes hiteldij mutatd
feltiintetésének hianyanak tekintendé-e, mivel a tajékoztatasi kotelezettség célja —
hogy a fogyasztd ténylegesen Ossze tudja hasonlitani a hitelpiaci ajanlatokat —
nem teljesiil. Ebbdl a kérdésbol kovetkezden az is felmeriil, hogy a teljes hiteldij
mutaté téves feltiintetésének és a teljes hiteldij mutaté feltintetése
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elmulasztasanak egyenlévé tétele nem vezetne-e a nemzeti jogban a téves
szamitasért eldirt szankcid ardnytalansagahoz.

A kezességvallalasrol szolo szerzddés jogi természetérdl és bizgtositasi iigyletként
valo besoroléasarol

A kérdést elbterjesztd birdsagi tanacsnak kétségei vannak azzal kapcsolatban is,
hogy az olyan ugyletek, amelyekben a fogyasztok megallapodnak abban, hogy
egy bizonyos személy dij ellenében kezességet vallal a tartozasaikért egy masik
hitelezével szemben, hogyan mindsithetok megfeleléen az unids jog fényében, ha
azokat szakmai alapon huzamos ideig végzik. A Sofiyski gradski sad ‘(szofiai
varosi birdsag) és a Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb semmitdszék) birdsagi
tanacsai implicit mdédon abbdl indulnak ki, hogy az ilyen, ligyek kozénseges
kezességvallalasi uigyletek, amelyekre nem vonatkoznakéengedélyezesi,szabalyok,
és amelyeket barki megkothet.

Az ilyen (gyletekben azonban egy személy véllalja;zhoegyskeésedelem esetén a
fogyasztd mint ados felel0sségét vallalja 4t, aNhitelezévelwszembeni konkrét
kotelezettségének nem teljesitéséért, és az ados ezert a szolgaltatasért dijat fizet.
Ez a kotelezettség a hitelbiztositasi szerzddéshez “hasenlonfo jellemzokkel bir:
ellenértek fejében torténd feleldsségvallalashegy. jovébeli, bizonytalan, negativ
jellegli esemény (szerz6dés nemteljesitese) bekdvetkezese eseten. Ezért a kérdest
eloterjesztd birdsagi tanacsnak értelmezésre van ‘szilksége abban a kérdésben,
hogy az olyan szerzddések, mmtiamilyeneketa fizetési meghagyasos eljarasban az
adosokkal kotottek (a  hitelezotkkel, “szembeni ellenérték fejében véllalt
kezességvallalasrol), biztositasi szerzodésnek mindsithetdk-e? A vonatkozo
2009/138/EK iranyelv nem hatarozza meg a biztositasi szerzddés tartalmat, de
ilyen meghatérozas taldlhaté. a Birosag itélkezési gyakorlataban, nevezetesen a
2015. aprilis 23-i"Van Hove. itélet (C-96/14) 34. pontjaban: a biztositasi szerz6dés
arra koteleziy a “biztositot, hogy elore fizetendd dij ellenében kartalanitsa a
biztositottaty, a \szerzédésben meghatdrozott lehetséges biztositott kockézat
bekovetkezésebbl exedé, veszteség ellen.

A kérdést eloterjesztd birdsagi tandcs eldtt folyamatban 1év6 iigyekben ilyen dij,
valamint ‘a, fogyasztdé mint adds szamara késedelmes fizetés formajaban
bekévetkezd karesemény szerepel, de ugy tiinik, hogy nem hatarozzak meg azt a
kockazatot, “amelyet altalaban biztositasi kockazatnak neveznek. A kezes
tulajdonkeéppen fedezi a fogyasztd részEér6l a fizetés barmilyen elmaradésat,
fuggetlentl annak okéatol, beleertve a kolcson visszafizetésének szandekos
megtagadasat is. Ebben az értelemben a fent emlitett szerz6dés bizonyos
szempontbol kiilonbozik a biztositasi szerzodéstol.

Masrészt a hivatasos kezessel kotott kezességi szerzodés minimalizalja az eredeti
ados kockazatat a kolcson visszafizetésének elmaradasa formajaban bekovetkezo
karos esemény esetén, és a szerz6dés visszterhes jellegii, ami a biztositashoz teszi
hasonlova. A jelen esetben meg lehet vizsgalni, hogy ilyen esetben a fogyaszto,
aki az elsddleges ados, nem jar-e el biztositoként az eredeti hitelezével szemben,

15



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-337/23. sz. UGY

akinek biztositékot nyajt a kar ellen oly modon, hogy fizeti a kezest. Ezért
tisztazni kell, hogy az ilyen szerzddés a 2009/138/EK iranyelv szerinti ,,biztositasi
szerz0dés” fogalmanak hatdlya ala tartozhat-e, és hogy ennek megfeleléen az
ilyen szerz6dés alapjan a dij kedvezményezettje nem tartozik-e az emlitett
iranyelv 14. cikke szerinti engedélyezési kotelezettség hatalya ala.
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