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Processo C-337/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
29 de maio de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Comarca de Séfia, Bulgaria)
Data da deciséo de reenvio:
29 de maio de 2023
Requerentes nos procedimentos de injungao:
«APS beta Bulgaria» EOQD

«Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia» AD

Objeto do processaprinecipal

Trata-se de VAarioS, practesses em que fiadores escolhidos por pessoas que
concedem ereditos ‘a ‘consumidores — estando prevista uma taxa de juro mais
elevada ne contratodercrédita em caso de recusa de celebracdo de um contrato de
fianga correspondente "= requerem a emissdo de um titulo executivo contra o
respetive, consumidar no que respeita a todos 0s montantes do empréstimo, bem
como asstia remuneracdo, apesar de o direito nacional prever que a respetiva
fianca, caduca, no termo de um periodo durante o qual o credor principal
permaneceu inativo em relacdo ao consumidor enquanto mutuério.

Objetoe fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1) Devem o artigo 4.°, n.° 2, e o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do
Conselho relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os
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consumidores (a seguir «Diretiva 93/13/CEE») ser interpretados no sentido
de que

quando um contrato de crédito prevé uma obrigagédo, para o consumidor, de
celebrar um contrato de fianga com um fiador designado pelo credor, o
contetido do contrato de fianga ndo constitui 0 «objeto principal» do contrato
celebrado com esse terceiro, mas uma parte do conteldo do contrato de
crédito? E relevante, a este respeito, saber se o credor e o fiador sdo pessoas
coligadas?

Deve o n.° 1, alinea i), do anexo da Diretiva 93/13/CEE, serinterpretado no
sentido de que

no caso de o consumidor ser obrigado a designar umtfiador,no ambite desum
contrato de crédito ja celebrado, sendo uma dassepcoessa de o censumidor
mandatar uma pessoa designada pelo credor, o eonteude da,obrigacdo que
incumbe ao consumidor decorrente do contratoy de, fiancas, celebrado
posteriormente ao dia da celebracdo, do“contrate de crédito, deve ser
considerado como ndo sendo claro, #1a_ medida em<que ‘@ consumidor ndo
teve a possibilidade de escolher eu de propor. ele proprio a pessoa que 0
credor deve designar como fiadorfuturo?

Se a resposta a questdo anterier for, que o objeto do contrato de fianca é
claro: deve o n.° 1, alingas"), j) exm), ‘do“anéxo da Diretiva 93/13/CEE, ser
interpretado no sentido'de\gue

no caso de o _consumidor, sester comprometido a designar um fiador no
ambito de um contrate de crédito ja celebrado, sendo uma das op¢des a de o
consumidor:mandatar,uma, pessoa designada pelo credor, o conteddo da
obrigacée,gue\incumbe ae consumidor por forga do contrato de crédito deve
ser consideradozcomo, nao 'sendo claro e isso pode implicar a nulidade do
contrato de,crédito,oude algumas das suas clausulas?

Deve o artigo4.’» n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE, em conjugacdo com 0
artigo'8.° da Diretiva 2005/29/CE relativa as praticas comerciais desleais,
Ser interpretado no sentido de que

quandouma pessoa que concede um crédito exigir que o consumidor celebre
um' contrato com uma pessoa designada pelo credor para garantir o crédito
deste contra o consumidor, trata-se sempre de um aproveitamento da posi¢éo
desvantajosa do consumidor e, por conseguinte, de uma pratica comercial
agressiva?

Em caso de resposta negativa a quarta questdo: devem o artigo 4.°, n.°1,e o
artigo 7.° da Diretiva 93/13/CEE, em conjugacdo com o artigo 8.° da
Diretiva 2005/29/CE relativa as praticas comerciais desleais, ser
interpretados no sentido de que
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no ambito de um processo judicial unilateral, como o procedimento de
injuncdo, no qual o consumidor ndo é parte, 0 juiz pode suscitar dividas
quanto ao carater abusivo de uma clausula contratual pelo simples facto de
suspeitar que essa clausula foi aceite pelo consumidor devido a uma prética
comercial desleal, ou deve a mesma ser demonstrada com certeza?

Deve o artigo 15.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48/CE relativa a contratos de
crédito aos consumidores (a seguir, «Diretiva 2008/48/CE»), ser interpretado
no sentido de que

esta disposicdo € aplicavel nos casos em que o contratosdeicrédito esta
ligado a uma prestacdo acessoria, a saber, a prestacdo désuma,garantia,por
um terceiro mediante remuneracdo, e permite ao conSumider ndo s¢ fazer
valer os seus direitos devido a um comportamento faltoso'do fiador,"como o
pagamento, apos o termo de um prazo legal, masstambéem, invocarexcectes
processuais que excluem a obrigagdo em relagéo ae frador?

O artigo 15.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48/CEy,conjugade como principio da
efetividade, ou, na hipotese de o contrato de crédito eso'contrato de fianca
constituirem operacGes conexas, 0s,artigos 5.° € %° da Diretiva 93/13/CEE,
em conjugacdo com o n.° 1, alineas b) e c), d@ set,anexo, permitem que

uma jurisprudéncia nacional, segunde a,qual o fiador de um contrato ligado
a um contrato de crédito ae, consumo, quedrecebeu uma remuneracdo do
consumidor para garantir, o centrate de crédito e que pagou ao credor
principal, com basé\numa clausula,contratual, apesar de ter expirado o0 prazo
previsto no artigopdl4 72 danZaken za zadalzheniata i dogovorite (Lei relativa
as obrigacdes e aosicentratos), o que, segundo a jurisprudéncia, extingue a
fianca na integra, pede;, ne-entanto, invocar o facto de ter ficado sub-rogado
nos direitos doncredor inicial e invocar uma jurisprudéncia contraditoria
sobre a‘aplicagéo,da lei para reclamar o pagamento ao devedor principal?

Deve 0 artige,3:¢, alinea g), da Diretiva 2008/48/CE, em conjugacdo com 0
artigo 5.° da Diretiva 93/13/CEE, ser interpretado no sentido de que

no case degduma obrigacdo, prevista no contrato de crédito, de celebrar um
centrato de fianca ligado, que tem como consequéncia um aumento do
montante total da obrigacdo de crédito, a taxa anual de encargos efetiva
glebal do crédito deve tambem ser calculada atendendo ao aumento das
prestacdes resultante da remuneragio do fiador? E relevante, a este respeito,
saber quem escolheu o fiador e se este € uma pessoa ligada ao credor
principal?

Deve o artigo 10.°, n.° 2, alinea g), da Diretiva 2008/48/CE, ser interpretado
no sentido de que

a indicacdo incorreta da taxa anual de encargos efetiva global num contrato
de crédito entre um comerciante e um consumidor na qualidade de mutuario
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deve ser considerada uma omissdo de indicacdo da taxa anual de encargos
efetiva global no contrato de crédito e que o oOrgédo jurisdicional nacional
deve aplicar as consequéncias legais previstas no direito nacional para a
omissdo de indicagédo da taxa anual de encargos efetiva global num contrato
de crédito ao consumo? Deve considerar-se que estas consequéncias sdo
igualmente vinculativas para o fiador que pagou em relagdo ao consumidor?

Deve o artigo 23.°, segunda frase, da Diretiva 2008/48/CE, ser interpretado
no sentido de que

a sancao prevista pelo legislador nacional, sob a forma«de“nulidade do
contrato de crédito ao consumo, segundo a qual apenas o“mentante do
capital concedido tem de ser reembolsado, deVve ser _<censiderada
proporcionada nos casos em que o contrato de créditosao censumo “hao
especifica a taxa anual de encargos efetiva global, naymedida em,que nao
indica os custos de um fiador comercial escolhido ‘pelo, credor, (embora a
taxa anual de encargos efetiva global seja indicada seb aforma numérica no
texto do contrato de crédito)?

Deve o artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2009/138/CE, relativa ao acesso a
atividade de seguros e ressegurose ao seu exercieio (Solvéncia I1) (a seguir
«Diretiva 2009/138/CE»), em conjugagédo com'a parte A, n.° 14, do anexo |
desta diretiva, ser interpretado ne sentide de que

0 exercicio profissional "de uma atividade remunerada como fiador, no
ambito da qual “a sociedade ‘garante paga, em todos 0s casos de
incumprimento, ‘Onmontante, total do crédito concedido a um consumidor na
qualidade de‘devederprincipal e a remuneracdo é paga com cada prestagao
de crédito, independentemente do incumprimento do consumidor, constitui
uma «atividade seguradora» na acecdo da referida diretiva?

Em. ‘easo \de resposta “afirmativa a décima primeira questdo: deve o
artigo 14.°, n° %, da Diretiva 2009/138/CE, ser interpretado no sentido de
que

uma pessoea gque exerce a atividade referida na décima primeira questdo esta
sujeita 'a obrigacdo de obter uma autorizacdo junto das autoridades
reguladoras nacionais responsaveis pela concessdo das autorizacdes as
seguradoras?

Disposices e jurisprudéncia da Unido Europeia

Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores

Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de
2005, relativa as praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores
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no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas
97/7ICE, 98/27/CE e 2002/65/CE e 0 Regulamento (CE) n.° 2006/2004 («Diretiva
relativa as préaticas comerciais desleais»)

Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de
2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que revoga a Diretiva
87/102/CEE do Conselho

Diretiva 2009/138/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro
de 2009, relativa ao acesso a atividade de seguros e resseguros e aofSeu, exercicio
(Solvéncia II)

Disposicoes de direito nacional

Grazhdanski protsesualen kodeks (Codigo de Processo €Civil) = Artigoss.°, 6.°,
7.°,410.°,411.°,413.°,414.°, 414a, 415.° e 416.°

Zakon za potrebitelskia kredit (Lei relativa ao crédito ao censumo) — Artigos 2.°,
9.°,10.°, 10a, 11.°, 14.°, 19.°, 20.°, 21.°,722¢, 23:2,:24.%, 26%,728.° e 33.°, bem
como § 2 das Dopalnitelni razporedbi (Disposi¢Oes complementares)

Zakon za zashtita na potrebitelite (Lei“relativa a protecdo dos consumidores) —
Artigos 143.°, 144.°, 145.°, 446.° e\147%, ‘hem_como § 13a das Dopalnitelni
razporedbi (Disposi¢cGes complementares)

Zakon za zadalzheniata i*dogovorite (Lei relativa as obrigagdes e aos contratos, a
seguir «ZZD») — Artigos22.2, 86x°, 138.°, 141.°, 142.°, 143.°, 146.° e 147.°

Postanovlenie N0N26 ot 18 “dekemvri 2014 g. za opredelyane razmera na
zakonnata lihvawpo ‘presrecheniyparichni zadalzhenia (Decreto n.° 426, de 18 de
dezembro, de 2014y quenfixado montante da taxa de juro legal para as dividas
pecuniarias\nao “pagaswatempadamente) — artigo Gnico e § 1 das Dopalnitelni
razperedbi (Disposigdes complementares)

Zakon za“sadebnata Vvlast (Lei da organizacdo do sistema judiciario) — Artigo
130.%

Kodeks za zastrahovaneto (Codigo dos seguros) — Artigos 3.°, 28.° e 29.°, bem
como anexo 1

Decisdo interpretativa n.° 4/2013 da Obshto sabranie na grazhdanskata i
targovskata kolegii (Assembleia Geral das Secc¢des Civis e Comerciais, a seguir
«OSGTK») do Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassacdo, a
seguir «VKS»), de 18 de junho de 2014

Decisdo interpretativa n.° 5/2019 da OSGTK do VKS de 21 de janeiro de 2022
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Despacho n.° 5389 do Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Sofia) de 1 de
margo de 2019 no processo de recurso civel n.° 2165/2019

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo

O pedido de decisdo prejudicial € apresentado no ambito de um procedimento
nacional de injuncdo, que é um procedimento formal (escrito) e que €
predominantemente conduzido por uma das partes. Por conseguinte, salvo
indicagdo expressa em contrério, 0s «factos» expostos consistem em alegagdes das
requerentes que podem ser contestadas.

Quanto ao processo n.° 11879/2023

A requerente, «/APS beta Bulgaria» EOOD, requereu@nemissao de, uma,injuncéo
de pagamento, a qual constitui uma decisdo pela qual ovorgao jurisdicional’ ordena
ao devedor que reconheca e pague o crédito do creder oudque, conteste o crédito
num determinado prazo. Se este ndo for contestadoy, procede-se a‘execucao.

Segundo a requerente, o devedor celebrou, em 15 de abril de 2021, um contrato de
crédito ao consumo no montante de 300 BGN ¢em ‘umastaxa de juro anual de
40 % e com uma taxa anual de encargos, efetiva global de 48,35 % com outra
pessoa coletiva, a «Easy asset management»AD. A divida devia ser paga em 12
prestacdes iguais a 34 BGN ate #.de julho'de*2021, o que perfaz um montante
total de reembolso de 315,24 BGN. O-contrato prevé que 0 mutuario se
compromete a fornecer ag mutuante, no,prazo de trés dias a contar da celebragéo
do contrato, uma,das, Seguintes“wgarantias: duas pessoas singulares com
determinados rendimentos, ewbea solvabilidade, uma garantia bancéria a favor do
mutuante no montante\de,315,24\BGN, valida por 30 dias apos o termo do prazo
para o cumprimentodas ebrigagdes contratuais, ou uma sociedade autorizada pelo
mutuante, quepreste garantiasyecomo fiador.

No.dia‘da concessdo ‘do eredito, ou seja, em 15 de abril de 2021, o devedor no
pracesse celebrou, igualmente um contrato de garantia da fianga com uma pessoa
n&o ‘envolvida no,processo, a «Financial Bulgaria» EOOD (filial da «Easy asset
management» AD), nos termos do qual esta sociedade se comprometia a cumprir
a abrigacde,do devedor em relacdo a credora inicial se esta o exigisse (ou seja, a
celebrar Jum contrato de fianca a favor da credora). Para assumir este
compromisso, a «Financial Bulgaria» EOOD recebeu uma remuneracdo de
92,76 BGN, paga diretamente a credora inicial, a «<Easy asset management» AD, a
titulo de acréscimo das prestacbes do crédito no montante de 7,73 BGN.
Consequentemente, 0 montante total da mensalidade ¢ de 34 BGN e o montante
total a reembolsar é de 403 BGN. O encargo efetivo para o consumidor é de 30 %
das dividas durante trés meses, o que equivale uma taxa anual de encargos efetiva
global superior a 120 %.
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A requerente alega que, na sequéncia do pagamento efetuado pela «Financial
Bulgaria» EOOD a favor da credora inicial, a «Easy asset management» AD, em 5
de abril de 2022, mais de seis meses ap0s 0 termo da Ultima prestacdo nos termos
do contrato de crédito (o prazo é relevante a luz do regime previsto no artigo 147.°
da ZZD), a primeira sociedade referida, enquanto fiadora executada, fica
sub-rogada nos direitos da credora inicial contra o devedor relativamente a todos
0s montantes que aquela pagou, no montante total de 342,20 BGN, e a fiadora tem
igualmente direito a uma remuneracao de 77,30 BGN.

A fiadora cedeu o seu crédito a requerente «APS beta Bulgaria» EQOD por
contrato de 31 de margo de 2022, alegando que o devedor foi infermado em 2 de
maio de 2022. Por este motivo, esta Ultima sociedade reclamasao, devedor
montantes no total de 442,76 BGN (excluindo as custas judiciais).

Quanto ao processo n.° 11882/2023

No dmbito deste processo, a «APS beta Bulgaria» EOOD requereu novamente a
emissdo de uma injuncdo de pagamento contra‘umiconsumider que ndo pagou ao
fiador nos termos de um contrato de créditorao censuma, apesar de o fiador ter
cumprido a obrigacdo para com a credara inicial.

A credora neste processo é outra sociedade financeira, a «Kredisimo» AD, que,
em 5 de setembro de 2016, cencedethao censumidor, na qualidade de mutuario,
um crédito no montante de 1 700,00,BGN,com uma taxa anual de encargos efetiva
global de 50 %, reembolsével em 118vmensalidades iguais de 115,26 BGN, o que
representa um montante tetal‘de reembolso de 2 074,68 BGN. De acordo com o
contrato, o consumidor:pode constitbirsuma garantia a favor da credora sob a
forma de uma garantia banedriawnao‘condicional ou celebrar um contrato de fianga
com uma pessoa‘escolhidaspelaycredora no prazo de 48 horas a contar da
celebragdo do contratoncaso em'gue consumidor obteria uma aprovagéo do crédito
no prazo ‘de 24horas, Na‘auséncia de constituicdo de uma garantia, 0 prazo para a
concessao doe, crédito, e de 14 dias. Além disso, de acordo com o contrato, se 0
devedoryndo prestar tma garantia, a credora pode proceder ao vencimento
antecipado'do credito.

Em 5vde,setembro de 2016, o devedor celebrou um contrato com outra fiadora, a
«I"Trust» EQOD, que tinha por objeto a prestacdo de uma fianca a favor da
credora contra uma remuneragdo no montante de 124,39 BGN por més, durante
um periodo de 18 meses, ou seja, no montante total de 2 239,02 BGN (superior ao
montante da obrigacéo de credito).

A requerente no processo, a «APS beta Bulgaria», alega que, em 23 de fevereiro
de 2021 (ap6s o termo do prazo de seis meses previsto no artigo 147.° da ZZD a
contar do vencimento da Ultima prestacdo do empréstimo), a fiadora pagou um
total de 2 498,01 BGN a credora inicial. Além disso, a fiadora teria direito a uma
remuneracao acrescida de juros de mora no montante total de 2 595,72 BGN.
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E alegado que a fiadora, «I Trust» EOOD, transferiu os seus créditos, que adquiriu
a titulo de regresso por forca do pagamento efetuado em 23 de fevereiro de 2021,
a requerente no processo, a «APS beta Bulgaria» EOOD, por cessdo de 2 de
marco de 2021, da qual o devedor foi informado em 31 de marco de 2021. Por
este motivo, pede-se que o devedor seja condenado no pagamento do montante de
5 093,73 BGN, excluindo despesas processuais.

Quanto ao processo n.° 17309/2023

As alegagBes neste processo sdao muito semelhantes a situagdo NOS ‘Processos
acima referidos, que envolvem a mesma credora, a mesma garantese a mesma
cessionaria.

No ambito deste processo, a fiadora é igualmente responsavel, por forca do
contrato de fianca, mesmo depois de vencidas as<obrigagoes de consumidor
decorrentes do contrato de crédito ao consumo, independentementesdaxguestao de
saber se a credora intentou uma agdo contra o censumidor e/ouna fiadora no prazo
de seis meses a contar da data de vencimentayda, obrigacdo,decorrente do contrato
de crédito ao consumo.

Quanto ao processo n.° 17635/2023

A semelhanca do primeiro processonn.©11879/2023, trata-se também de um
crédito ao consumo concedido, ao ‘deveder pela“«Easy asset management» AD,
tendo a filial da credora, ‘@ «Financial"Bulgaria» EOOD, prestado uma garantia a
pedido do consumidor, Em, contrapartida, a «Agentsia za kontrol na prosrocheni
zadalzhenia» AD égequerente.e cessionaria.

E alegado que a fiadord pagou a‘credora inicial apds o termo do prazo de seis
meses previsto'ne,artige 147.° da ZZD, a contar da data de vencimento da ultima
prestacdodo créditonficandot@ssim sub-rogada nos direitos da credora. O crédito
da fiadara foitransferidospara a requerente, a «Agentsia za kontrol na prosrocheni
zadalzhenia» AD, através de um contrato de cessao.

Quante ao processo n.° 24555/2023

A semelhanca do primeiro caso acima descrito, o crédito tem por base um contrato
de crédito celebrado com a «Easy asset management» AD, para o qual a sua filial,
a «Financial Bulgaria» EOOD, prestou uma garantia a pedido do consumidor.

E alegado que a fiadora pagou a credora inicial (no prazo de seis meses previsto
no artigo 147.° da ZZD a contar da data de vencimento da Gltima prestacdo) e que,
no mesmo dia, cedeu o0s seus direitos de regresso decorrentes do pagamento, bem
como o seu direito a remuneragdo, a requerente, a «Agentsia za kontrol na
prosrocheni zadalzhenia» AD, tendo igualmente notificado o devedor.
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Quanto ao processo n.° 24706/2023

A semelhanca do primeiro caso acima descrito, o crédito tem por base um contrato
de crédito celebrado com a «Easy asset management» AD, para o qual a sua filial,
a «Financial Bulgaria» EOOD, prestou uma garantia a pedido do consumidor.

E alegado que a fiadora pagou a credora inicial (apds o termo do prazo de seis
meses previsto no artigo 147.° da ZZD a contar da data de vencimento da ultima
prestacdo) e que, no mesmo dia, cedeu os seus direitos de regresso, bem como o
seu direito a remuneracdo, a requerente, a «Agentsia za kontrol na“prosrocheni
zadalzhenia» AD, tendo igualmente notificado o devedor.

Quanto ao processo n.° 25027/2023

Os factos descritos neste processo sdo semelhantesy, aos \do “processo
n.° 24706/2023.

Quanto ao processo n.° 25108/2023

Os factos descritos neste processo também s&o semelhantes aos do processo
n.° 24706/2023.

Apresentacéo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Relagdo com o direito da Unidoe, e necessidade de interpretacdo: quanto a
relacdo entre o contratode‘crédito e“egContrato de garantia — as trés primeiras
questBes prejudieials

Em primeirg lugar,‘a‘seccdo de, reenvio pretende esclarecer em que medida os
contratosnde crédito, celebrados pelos devedores no ambito dos processos estdo
ligados aos“contratos de, flanca, a fim de poder apreciar o carater abusivo das
clausulas, neles, contidas. No caso em apreco, suspeita-se que 0s contratos de
fianca foram celebrados principalmente para contornar a restricdo prevista na Lei
relativa aoncrédito ao consumo, que prevé uma taxa anual de encargos efetiva
global,méxima para os contratos de crédito ao consumo.

Compete\a seccdo de reenvio apreciar oficiosamente o carater abusivo das
clausulas tanto do contrato de crédito inicial como do contrato de fianca. Este
ultimo é qualificado, no direito bulgaro, como contrato de mandato de acordo com
0 artigo 280.° da ZZD: O futuro fiador compromete-se perante o credor inicial a
cumprir a obrigagcdo do devedor. Tal resulta do facto de, no direito bulgaro, o
contrato de fianca ser independente do contrato de crédito principal e de as partes
no contrato de fianga serem o credor e o fiador (artigo 138.°, n.° 1, da ZZD).
Assim, a obrigacdo de garantir o contrato de credito especifico e o preco da
prestacédo desse servico financeiro constituem o objeto principal desse contrato de
fianca, relativamente ao qual ndo é possivel a apreciacdo do caréater abusivo, de
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acordo com o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE. Esta interpretacdo esta em
conformidade com as orienta¢Bes do Tribunal de Justica, por exemplo, no n.° 62
do Acorddo de 16 de julho de 2020 nos processos apensos C-224/19 e C-259/19,
Caixabank, e com a jurisprudéncia ai citada: Tratando-se de um contrato entre um
consumidor devedor e um fiador comercial, as partes ndo séo as mesmas que as do
contrato de crédito e as suas obriga¢des sdo diferentes. Se a prestacdo da fianca e
0 preco ndo forem acordados, o contrato ndo pode existir.

Coloca-se, no entanto, a questdo de saber se, num caso como 0 presente, a
qualificacdo do contrato de fianca como operacdo autonoma com“um objeto
principal diferente do do contrato de crédito € adequada para @arantic uma
protecdo efetiva dos consumidores no sentido da obrigacdo ‘que incCumbesaos
Estados-Membros por forca do artigo 7.°, n.° 1, da Diretivan93/13/CEE. VA este
respeito, ndo ha qualquer davida de que o contrato de fianga foi, celebradg entre
partes diferentes do contrato inicial e que contém direitoS«e obrigaces diferentes.

No entanto, existem muitas razGes para considerar, qué ambos 0s contratos
regulam, de facto, uma Unica relagdo juridica que, visa ‘garantir,um aumento da
divida do consumidor enquanto mutuarie; Segundo ascondigbes do contrato
principal de crédito, o consumidor ndgogpode eseolher ele proprio o fiador, sendo
obrigado a aceitar aquele que o credor designar se,elexproprio ndo encontrar um
fiador. Em primeiro lugar, nos casos doprimeiro processo e dos processos 3 a 8, a
fiadora esta diretamente ligada,a credora,“sendo a sua filial. Em segundo lugar,
todos os contratos de fianca foram,celebrados ¢om uma remuneragdo superior a
75 % do montante total do empréstime a pagar. Em terceiro lugar, a remuneracéo
da prestacdo da fianca é paga‘nas 'mesmas datas em que se vencem as prestagdes
do empréstimo e, .do ‘pente, devyvista,do consumidor, faz parte da obrigacdo
decorrente do contrato de‘erédito. Per ultimo, o prego da prestacdo da fianga ndo
estd incluido_na taxa“anual“de“encargos efetiva global do contrato de crédito
principal esaumenta, ‘significativamente o seu custo, em violacdo das regras
nacionais

Parseutre ladoycolocasse fgualmente a questdo da natureza do contrato de fianca,
que € celebrado “a, pedido de um consumidor, mas com uma pessoa escolhida
unilateralmente pelo credor inicial. A escolha limitada do consumidor deixa-o, na
realidade, noymomento da celebracéo do contrato de crédito, na incerteza quanto a
identidade'de fiador a que ficara vinculado e em que condicdes.

Coloca-se, portanto, a questdo de saber se, perante uma tal dupla relacéo
contratual (contrato de crédito e contrato de fianca), se pode presumir que o
contetdo do contrato de fianga no seu conjunto viola o n.° 1, alinea i), do anexo
da Diretiva 93/13/CEE. Nestas circunstancias, mas apenas se 0s dois contratos
forem interpretados como uma Unica relacdo contratual, a seccdo de reenvio
poderia considerar que o contrato de fianca € nulo no seu conjunto, uma vez que o
objeto principal do contrato de prestacdo da fianca ndo é determinado pelo
consumidor, mas este é obrigado a aceitar a pessoa escolhida pelo credor inicial.
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No entanto, a incerteza quanto a pessoa do fiador poderia igualmente ser
considerada uma ambiguidade no contrato de crédito celebrado em primeiro lugar,
uma vez que a falta de um fiador para este contrato poderia implicar o
incumprimento do contrato se a clausula fosse valida, o que, segundo as condicdes
gerais do contrato de crédito, levaria ao vencimento antecipado no segundo e no
terceiro processos e ao atraso na concessao do crédito nos restantes processos. Por
conseguinte, € necessario responder a questdo de saber se a inclusdo no contrato
de crédito de uma obrigacdo de celebrar um contrato de fiangca com uma pessoa
designada pelo credor pode ser considerada uma clausula abusiva constante de tal
contrato, na acecdo do n.° 1, alineas i), j) e m), do anexo da Diretiva 93/23/CEE.

Quanto a relacéo entre a pratica da designacao de um fiader pelo creder inigial
e o carater abusivo das clausulas contratuais — quarta ‘e, guinta ‘guestdes
prejudiciais

Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribuhal de,Justicad(m® 43 a 44 do
Acérddo de 15 de marco de 2012, Perenicova.esPerenie, C-453/1Q, e n.” 48 a 50
do Acotrddo de 19 de setembro de 2018, Bankia, €-109/27)Na /inClusdo de uma
clausula num contrato com base na aplicacao ‘de umaspratica cemercial desleal na
acecdo da Diretiva 2005/29/CE constitui um elemento de ‘apreciacdo do caréater
abusivo na acec¢do do artigo 4.° da Diretiva 93/13/CEE.

Segundo a sec¢do de reenviogasmontante daswobrigacfes dos devedores nos oito
processos pendentes depende ‘da questaonde ‘saber se estes prestam ou ndao uma
fianca a credora. A este respeito;, € necessari@ avaliar se a escolha do fiador pela
credora, cuja pessoa se.torma viaculativaipara o consumidor, pode ser interpretada
como uma praticadcomereial, desleal™na’ acecdo da Diretiva 205/29/CE. Neste
contexto, a seccdp, de, reenviosnecessita de uma resposta a questdo de saber se o
carater desleal,da pratica comerciah.como agressiva de acordo com o artigo 8.° da
Diretiva 2005/29/CE\padesser determinado, no caso em apreco, apenas com base
na natureza do,negocie juridico celebrado entre as partes sob a forma de um
contrato de Crédito,e"nas eonsequéncias previstas para a falta de fianga, ou se esta
apreciacdo devesser igualmente efetuada com base noutros fatores.

Por, outro fade,. a seccdo de reenvio considera que, tendo em conta o carater
tnilateral, doprocedimento de injuncdo, estaria impedida de aplicar as regras
relativasia uma apreciacdo global da existéncia de uma pratica comercial desleal,
dado que os consumidores ainda ndo estdo envolvidos nos procedimentos de
injuncdo. De acordo com a orientagdo do Tribunal de Justica no n.° 38 do
Acérddo de 11 de maio de 2020, Lintner, C-511/17, em processos unilaterais
como o procedimento de injuncdo, o érgdo jurisdicional pode recusar a protecao
de uma parte contratante mesmo que, embora nédo tenha estabelecido com certeza
que uma determinada clausula deve ser classificada como abusiva na acecdo da
Diretiva 93/13/CEE, tenha duvidas fundadas a esse respeito. Esta obrigacdo
decorre da exigéncia prevista no artigo 7.° da Diretiva 93/13/CEE de providenciar
meios eficazes para proteger os consumidores contra clausulas abusivas. Porém,
no caso em apreco, as duvidas fundadas do o6rgao jurisdicional quanto ao carater
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abusivo de uma clausula contratual sdo suscitadas por outras duvidas fundadas, a
saber, que a clausula passou a fazer parte do contrato em resultado da aplicagéo de
uma pratica comercial agressiva, de acordo com o artigo 8.° da Diretiva
2005/29/CE. Por conseguinte, é necessario esclarecer se, neste caso, uma eventual
davida quanto ao caréater desleal da pratica comercial pode levar a concluséo de
que existe igualmente uma davida fundada quanto ao carater abusivo de uma
clausula na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE.

Aplicacao efetiva do prazo de liberagdo do fiador das suas obrigacdes para com
o credor e o consumidor — Sexta questéo prejudicial

Coloca-se igualmente uma questdo a luz da jurisprudéncia nacional ‘eonstante
relativa a aplicacdo do prazo de liberacdo do fiador nos termos,do artigo,14Z.° da
ZZD. Esta jurisprudéncia deixa o consumidor, enquanto mutuario, na incerteza
quanto aos efeitos do contrato de crédito ao consume ne ‘momentoyda sua
celebragdo, quando esse contrato exige imperatiVamente umaggarantia a titulo
0Neroso.

Por forgca do artigo 147.° da ZZD, a obrigagdo“do, fiador ‘de pagar ao credor
principal cessa se este Ultimo ndo réclamar ‘o, seu, crédito contra o devedor
principal no prazo de seis meses a contar, da data de vencimento do crédito. Esta
disposicao é obrigatdria. Segundo uma decisao interpretativa nacional vinculativa,
trata-se de um prazo de cadueidade.\Se 0, Credor ndo tiver i reclamado o seu
crédito contra o devedor gprincipal, a “relagao“juridica entre este e o fiador
extingue-se na integra. Qs pagamentosiefetuados pelo fiador ou a confirmacéo das
suas obrigacOes para eom o devedor principal ndo afetam os efeitos desse prazo,
uma vez que este esta sujeito'a fisealizagdo oficiosa do 6rgéo jurisdicional. N&o se
trata de um prazoide prescrigdo.

Ao mesmontempo, \algumas seccOes judiciais consideram que as conclusdes
relativas ‘&, cessac@o totalda‘garantia podem ser aplicadas aos direitos do credor
em relacao ae fiador'e nde aos deste ultimo relativamente ao consumidor enquanto
devedorContrariamente a decisdo interpretativa, consideram que a extin¢do da
fianca néo‘tem efeite absoluto, mas que so6 o fiador a pode invocar. Esta posicao,
que,remetevpara. 0 prazo aplicavel de acordo com o direito nacional a cessacéao (e
ndo anextincdo) da responsabilidade do fiador e, por conseguinte, de qualquer
direito de regresso contra o devedor, suscita problemas de aplicacdo da diretiva
relativa_ao crédito aos consumidores, em especial do artigo 15.°, n.°2, da
Diretiva 2008/48/CE. A seccdo de reenvio duvida que esta disposicdo possa ser
aplicada ao caso em apreco, uma vez que, em todos 0s processos, 0s devedores
celebraram, além do respetivo contrato de crédito ao consumo, contratos relativos
a prestacdo de uma fianca a titulo oneroso, o que, segundo a seccdo de reenvio,
constitui um servigo financeiro ao consumidor.

Por estas razbes, coloca-se a questdo de saber se o artigo 15.°, n.°2, da
Diretiva 2008/48/CE, pode ser aplicado nos casos em que o fiador ndo cumpriu a
sua obrigacdo de recusar o0 pagamento devido ao termo do prazo da sua
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responsabilidade ao abrigo do direito nacional, invocando a extin¢do da fianca
prevista de acordo com o artigo 147.° da ZZD. Segundo a definicdo do artigo 3.°,
alinea n), da Diretiva 2008/48/CE, tal aplicagdo é possivel se se assumir que
ambos os contratos formam uma unidade e se financiam mutuamente, dado que o
consumidor paga a fianga a0 mesmo tempo que as prestacdes previstas no contrato
de crédito. Se a disposicao for igualmente aplicavel em relacdo ao fiador, é ainda
necessario responder a questdo de saber se a mesma € aplicavel ndo sé em relagdo
aos créditos reciprocos que o consumidor poderia invocar contra o prestador de
servigos no ambito de um contrato de prestacdo de servi¢os, mas também em
relacdo as suas excecdes processuais, por exemplo, a recusa de pagamento de um
crédito de regresso de uma pessoa cuja obrigacao ja se extinguiu.

E igualmente necessario examinar a compatibilidade com o‘direitoda\Unifo \da
jurisprudéncia nacional, segundo a qual o fiador pode invoear, o termo'do prazo da
sua responsabilidade ao abrigo do artigo 147.° da ZZD, pelo“facte de“o credor
inicial ndo ter reclamado o seu crédito ao abrigo do contrato de<crédito’contra o
consumidor, enquanto devedor, no prazo de seis. meses, a contar do ultimo prazo,
mas o consumidor ndo pode invocar o termo.desse ‘prazo ‘eontra o fiador que
pagou.

Mesmo que o artigo 15.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48/CE, ndo fosse aplicavel no
caso em apreco, é necessario respondera questdo devsaber se essa jurisprudéncia
nacional, expressamente invocada pele fiadornuma clausula do terceiro processo
em que foram colocadas questoes, prejudiciaisyécom base numa jurisprudéncia
nacional contraditéria sobre \essas, questdo, ndo viola o artigo 7.° da
Diretiva 93/13/CEE, umawez ‘que ‘esta jurisprudéncia permite ao fiador comercial
determinar ele proprio ovalcance'da sua.obrigacdo, contrariamente ao disposto no
n.° 1, alineas b) e C), do anexondesta ultima diretiva. Se o fiador decidir opor ao
credor inicial o facte de pagamento ser exigido ao fiador ap6s o termo do prazo
previsto noartige, 1472, da,ZZDy0 mutuério, enquanto devedor, ndo é devedor das
prestacdes, do empréstimo,em’ relacdo ao fiador. Todavia, na hipotese de o fiador
ndo se'opora isse evpagar, ‘apesar de ndo estar sujeito a tal obrigacdo de acordo
commuma decisdo interpretativa vinculativa relativa ao procedimento de injuncéo,
0 censumidor, enquanto devedor principal, continua a ser responsavel perante o
frador, uma,vez que, em conformidade com a jurisprudéncia acima referida, ndo
podeinwocario termo do prazo da responsabilidade do fiador. Em pelo menos um
doswproeesses, este efeito decorre de uma clausula contratual expressa, baseada
numatinterpretacdo contraditdria pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais das regras
relativas a aplicabilidade desse prazo, que deveriam basear-se em normas legais
imperativas (de acordo com o artigo 147.° da ZZD) relativas ao conteldo do
contrato de fianca, cuja protecdo é sonegada ao consumidor. A jurisprudéncia
nacional contraditoria permite, portanto, ao fiador formular as condicdes do
contrato de fianc¢a, privando assim a protecdo dos consumidores prevista no direito
nacional do seu efeito util.

Logo, coloca-se a questdo de saber se o principio da protecdo efetiva dos
consumidores contra as clausulas abusivas constantes do contrato de fianga, que
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regulam a forma como o comerciante que assumiu uma obrigacdo de fianca deve
tratar um pedido de pagamento que lhe é dirigido pelo credor inicial, apds o termo
do prazo de responsabilidade do fiador, se opde a aplicagdo de uma jurisprudéncia
nacional segundo a qual sé o préprio fiador pode invocar o termo do prazo da sua
responsabilidade.

E igualmente a luz do artigo 5.° da Diretiva 93/13/CEE que se deve responder a
questdo de saber se esta disposicdo permite que possa ser utilizada a
jurisprudéncia nacional contraditoria relativa a uma determinada questdo do
direito nacional para interpretar de maneira pouco clara as clausulas“eontratuais
em detrimento do consumidor, como acontece no caso em apreco.

Efeitos do pagamento da fianca na determinacdo da taxa ‘anuald{de ‘encargos
efetiva global no contrato de crédito

As trés questdes seguintes sdo idénticas as questdes prejudiciais 'submetidas ao
Tribunal de Justica no processo Profi Credit, Bulgaria, C-714{22, “atualmente
pendente. Dizem respeito & obrigagdo do mutuantey,novambite de um contrato de
crédito ao consumo, de indicar claramente‘a taxa anual de encargos efetiva global
no contrato de crédito, a fim de ndo induzir o consumidor.em erro. Remetendo na
integra para a fundamentacdo do referide, pedido de deeiséo prejudicial, a seccdo
de reenvio interroga-se se a Diretiva,2008/48/CE ndo‘exige, além da indicacdo da
taxa anual de encargos efetivay,global nosarticulado do contrato de crédito, a
indicacdo de uma taxa anuahde encargos efetiva global calculada corretamente em
conformidade com o método,previsto hessa diretiva. No caso em apreco, uma vez
que os custos dos contrates de,fianca ndo fazem parte dos contratos de crédito,
ndo sdo tidos em conta ‘para‘determinar@ taxa anual efetiva global dos contratos
de crédito. A secgdonde reenvigwndotem a certeza de que o custo da prestagdo da
fianca ndo deva'\fazer parte da taxa anual de encargos efetiva global,
nomeadamente,\nes ‘¢asosiem_due o fiador que aceita garantir as obrigacGes do
consumidor é escolhido,pelo credor inicial, mas é remunerado pelo consumidor. A
definicdo constante do artigo 3.°, alinea g), da Diretiva 2008/48/CE, estabelece
que os,custos decorrentes de servigos acessorios sao igualmente incluidos na taxa
anual de“encargos“efetiva global se o recurso a essas prestacdes for obrigatdria
para, &,obtencdey de todo e qualquer crédito ou para a obtencdo do crédito nos
termos\e'eondicOes de mercado. Esse é precisamente o presente caso.

Para determinar se a remuneracdo do fiador deve ser incluida na taxa anual de
encargos efetiva global do contrato de crédito por forca de um contrato ligado
com o devedor, é igualmente necessario responder a questdo de saber se e em que
condicdes esses custos podem ser considerados como fazendo parte da taxa anual
de encargos efetiva global quando o devedor teve a possibilidade de propor, ele
préprio um fiador a curto prazo. Por conseguinte, importa igualmente ter em conta
0 carater voluntario da escolha, em especial no que respeita & determinagdo do
fiador, que depende, em dltima andlise, da vontade do credor inicial, das
condicdes de aceitacdo pelo credor de outro fiador, se for caso disso, bem como
do prazo durante o qual o devedor pode encontrar esse fiador.
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Além disso, é necessario voltar a colocar a questdo de saber se a indicacéo errada
da taxa anual de encargos efetiva global num contrato de crédito deve ser
considerada uma omissdo de indicacdo da taxa anual de encargos efetiva global,
uma vez que ndo é cumprido o objetivo da obrigacdo de informacédo, de que o
consumidor possa efetivamente comparar as ofertas no mercado do crédito. Na
sequéncia desta questao, coloca-se igualmente a questdo de saber se a equiparacao
da indicacdo de uma taxa anual de encargos efetiva global errada a uma falta de
indicacdo dessa taxa também ndo conduz, no seu conjunto, a uma desproporcao da
sancao prevista pelo direito nacional para o calculo incorreto.

Quanto a natureza juridica do contrato de prestacdo da, flanca e @&, sua
qualificacdo como atividade seguradora

A seccdo de reenvio tem igualmente duvidas quanto a formia, como as,operacoes
em que os consumidores acordam que uma determinadaspessoa,garantena titulo
oneroso, as suas dividas perante outro credor devemsser corretamente qualificadas
a luz do direito da Unido, quando sdo realizadass numa “base profissional
permanente. As sec¢des do Sofiyski gradskisad (Tribunal da cidade de Sofia) e do
Varhoven Kkasatsionen sad (Supremo  Tribunal«.de: Cassacdo) assumem
implicitamente que, nesses casos, se trata de operacoes defianca normais que nao
estdo sujeitas a regimes de autorizagdo evque podem serconcluidas por qualquer
pessoa.

Todavia, nessas operacOesy, Uma pessoa, compromete-se, em caso de mora, a
assumir a responsabilidade “do “consumidor, enquanto devedor, pelo
incumprimento da sua,obrigagdo cencreta para com o credor, sendo o devedor
remunerado por esse’ servicoy, Esta obrigacdo apresenta caracteristicas essenciais
analogas as de um contrate, de‘seguro de crédito: Responsabilidade em caso de
ocorréncia de_ umn, acontecimento futuro e incerto de carater negativo
(incumprimento.de um, contrato) a titulo oneroso. Por esta razdo, a seccdo de
reenviog.necessita de uma interpretacao para saber se contratos como os celebrados
com oS devedores\no,ambito do procedimento de injuncdo (em que foi prestada
uma“fianga a tituloyoneroso perante os seus credores) podem ser qualificados
como contratos dewseguro. A Diretiva 2009/138/CE aplicavel ndo define o
contetido dos centratos de seguro, mas essa defini¢do resulta da jurisprudéncia do
Tribunalhde Justica, nomeadamente, do Acdrddo de 23 de abril de 2015, Van
Hove, C-96/14, n.° 34. Com o contrato de seguro, a seguradora € obrigada,
mediante © pagamento prévio de um prémio, a indemnizar o segurado pelos danos
resultantes da ocorréncia de um eventual risco segurado indicado no contrato.

Os processos pendentes na seccdo de reenvio preveem essa remuneracdo e um
facto danoso para o consumidor enquanto devedor, sob a forma de um atraso no
pagamento, mas parece que ndo é especificado qualquer risco habitualmente
qualificado como risco de seguro. Com efeito, o fiador garante qualquer falta de
pagamento por parte do consumidor, independentemente das razdes, incluindo a
recusa deliberada de reembolsar o crédito. Este facto distingue, de certa forma, o
referido contrato de um contrato de seguro.
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46  Por outro lado, o contrato de fiangca com um fiador profissional minimiza os riscos
para o devedor inicial em caso de um facto danoso sob a forma do n&o reembolso
do crédito e o contrato é de natureza onerosa, 0 que o torna equiparavel a um
seguro. No caso em apreco, é possivel considerar se, nesse caso, 0 consumidor,
que € o devedor principal, ndo atua como segurador em relacdo ao credor inicial,
para o qual assegura uma garantia contra danos, através da remuneracéo do fiador.
Por esta razdo, importa esclarecer se esse contrato pode ser abrangido pelo &mbito
de aplicacdo do conceito de «contrato de seguro» na acecdo da
Diretiva 2009/138/CE e, por conseguinte, se o beneficiario de um prémio ao
abrigo desse contrato ndo esta sujeito a uma obrigacdo de autorizacao pox,forca do
artigo 14.° da referida diretiva.
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