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zalované a odptirkyni v odvolacim fizeni

[omissis]

24. obCanskopravni sendt Landgericht Frankfurt am Main
(zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem) [omissis]
rozhodl takto:

1)

2)

3)

Rizeni se pierusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢&lankuy, 267°SFEU
predkladaji nasledujici otazky tykajici se vykladu unijnihe prava:

Musi byt naFizeni Evropského parlamentu a Rady, (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11.dnora 2004 vykladano vtom smyslu, ‘Zey cestujici *cestuje
beziplatné podle €l. 3 odst. 3 prvni alternativy,tohoto harizeni, pokud
musi za letenku zaplatit pouze poplatky a,odletovéidané?

V pripadé zaporné odpovédi na prynietazku:

Musi byt narizeni Evropského parlamentu a'Rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. Unora 2004%vyklddano™w tem smyslu, Ze v piipadé, Ze let byl
zarezervovan V ramciy Casové a mnoZstevné omezené akce leteckého
dopravce, ke které méla‘pristupypouze urcita profesni skupina, nejedna
0 cenu, ktera je (nepiimo)idostupna veiejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
druhé alternativy\tohote narizeni?

V piipadé, Ze, i odpoyéd’sna druhou otiazku je zaporna a dospéje se
k zavéru, Ze je dana eblast ptiisobnosti natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES). 261/2004ze dne 11. unora 2004:

a) . WMusi, byt ¢le8 odst. 1 pism. ¢) tohoto naiizeni vykladan v tom
smysluy, Ze mezi puvodné rezervovanym azruSenym letem
amahradni prepravou poZadovanou V pozdéjSim terminu musi
existovat ¢asova souvislost?

b)  Jak by tato ¢asova souvislost popfipadé méla byt vymezena?

Oduvodnéni

Zalobkyné se domaha nahradni piepravy podle ¢l.8 odst. 1 pism. c) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004 (dale jen
,hafizeni 0 pravech cestujicich v letecké doprave®).

Zalobkyn& méla u zalované jakoZto provozujiciho leteckého dopravce [omissis]
zaplacenou a potvrzenou rezervaci na trase Frankfurt nad Mohanem pies Dauha
do Sydney, jakoz i ptislusné zpatecni lety. Let do Dauha se mél uskuteénit dne
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6. srpna 2021 a navazujici let do Sydney dne 7.srpna 2021. Zpate¢ni let ze
Sydney do Dauhé byl planovan na 22. srpna 2021 a navazujici let do Frankfurtu
nad Mohanem na 23. srpna 2021. Zalobkyné si letenky zarezervovala Vv ramci
akce zalované s nazvem ,,Teacher Promo®, ktera byla ¢asové velmi omezena.
Tato akce byla ur€ena pouze urCitym profesnim skupindm (mimo jiné ucitelim
a lékafim) abyla omezena na urity pocet letenek (piiblizn¢ 20 000). Podle
potvrzeni rezervace Cinila cena letenek zaplacend zalobkyni 197,40 eura. Tato
cena sestavala z piepravného (Ticket Fare) ve vysi 0 eur adani a Taxes and
Carrier imposed Fees ve vysi 197,40 eura. V dusledku dopadi pandemie
koronaviru Zzalovana lety, které jsou pfedmétem sporu, zrusila. Zalobkyné se proto
V fizeni v prvnim stupni domahala uskute¢néni cesty v novém terminuswe dnech
24. a 25. cervence 2022, respektive ve dnech 13. a 14. srpnan2022, pokud jde
0 zpateéni lety. Zalobkyné se nyni po zméné Zaloby Vv odyolacim, Hzeni domgha
uskuteénéni nahradni piepravy v 1ét& 2023. Zalovana uvedehou prepravuodmita
uskutecnit.

Amtsgericht Frankfurt am Main (okresni soud ve Frankfurtusnad: Mohanem,
Némecko) rozsudkem ze dne 18. Cervenee 2022%Zalebun zamitl [omissis].
[Podrobné informace tykajici se odivodnéniirozhodnuti Amtsgericht (okresni
soud), ktery odkazal na nize uvedenou judikaturu Oberlandesgericht Koln (vrchni
zemsky soud v Kolin¢ nad Rynem, Némecko, dale jen ,,OEG K&In“)].

Zalobkyné [omissis] proti rozsudku Amitsgericht (okresni soud) podala odvolani
[omissis]. M4 za to, ze Cla8 odsty1l pismie)<nafizeni o pravech cestujicich
V letecké dopravé nevyzaduje casovou Seuvislost mezi pivodni cestou a nahradni
pfepravou. Rozhodnuti h@ alternativnimderminu naopak pfislusi vyluéné
cestujicimu. Letecky dopravee'muze vznést jedin€ namitku nedostatecné kapacity.

Zalovana navrhuje,“aby~edvolani,bylo zamitnuto, a tvrdi, Ze nafizeni o pravech
cestujicich amletecké depraveise nepouzije jiz na zakladé ¢l. 3 odst. 3 tohoto
natizeni. Zalobkyng si letenky”zarezervovala v ramci akce Zalované s nazvem
,teacher, promo“, ktera byla casové velmi omezend. Musela uhradit pouze
poplatkya odletoyvé dan¢, @ letenky tedy ziskala bezuplatné.

Uspéch hodvelani™zaprvé rozhodujicim zptisobem zavisi na tom, zda se
Vv projednavanéivéci pouzije nafizeni 0 pravech cestujicich v letecké dopravé.

Zalobkyné Tetenku ziskala vramci akce Zalované. Zalobkynd musela zaplatit
pouze odletové dané a poplatky, které byly v potvrzeni rezervace oznaceny jako
»Taxes and Carrier imposed Fees“, zatimco ptepravné ¢inilo 0 eur. V této
souvislosti si piedkladajici senat piedné klade otdzku, zda cestujici v takovem
ptipadé cestuje ,,bezuplatné” ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 prvni alternativy nafizeni
0 pravech cestujicich v letecké dopravé.

Je-li odpovéd’ na prvni otazku zapornd, tedy pokud cestujici Vv piipad€, ze musi
zaplatit pouze dané a poplatky, necestuje bezuplatné, je dale pro rozhodnuti
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0 odvolani zasadni, zda se v piipadé akce ,,teacher promo* jedna o snizenou cenu,
ktera neni vetejnosti pfimo nebo nepiimo dostupna.

Lety, které jsou piedmétem sporu, byly zarezervovany Vv radmci této casové
a mnozstevné omezené akce Zalované, ktera byla dostupna pouze urcité profesni
skupiné (ur€itym profesnim skupinam).

[Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvirr), Némecko, dale jen ,,BGH*] ve svém
rozsudku ze dne 21. zaii 2021 (X ZR 79/20) rozhodl, ze zvyhodnéna cena, kterou
letecky dopravce poskytuje, pokud jde o sluzebni cesty pracovnika podniku, ktery
uzaviel pfisluSnou ramcovou dohodu, je dostupna veiejnosti w¢ smyslu ¢l. 3
odst. 3 prvni véty nafizeni 0 prvech cestujicich v letecké doprave:, Rozhodnuti
BGH v této souvislosti vychazi z pfedpokladu, ze cena jefdostupna ‘wefejnosti,
pokud je ur¢ena neuréitému poctu osob, ktery K leteckému dopravei nema zadny
zvlastni vztah nad ramec vztahu (potencialniho) zakaznikan O zvlastni“wztah
v tomto smyslu se jedna pouze tehdy, pokud zvyhodfiéni nebylo peskytnuto pouze
za ucelem zvySeni odbytu, propagace nebo udrzeni zakazniku,nybrz's©hledem na
navazanou spolupraci nebo jiné vazby. Podle obecného ¢hapani oznacuje pojem
,verejnost™ neurcity pocet osob, které nemaji zadné zvlaStni vzdjemné vazby.
Podle téchto kritérii je cena dostupna yeiejnosti i v piipad€, z¢ ji nemlze vyuzit
kazdy potencialni zédkaznik. Rozhoduji¢i je haopakyto, zda 1ze dostateCné piesné
urcit pocet osob, které ptichazejigUvahu, azdastytowosoby maji dostatecnou
vzajemnou vazbu a lze je ve vztahu k veiejnosti vymezit jako uzavienou skupinu.
V ptfipadé¢ cen urcenych pro firemni ‘zakazniky BGH rozhodl, Ze mezi
zvyhodnénymi osobami neexistuje dostatecné uzka vazba, pokud akéni ceny sice
nejsou dostupné vsem,,av§ak okruhu zvyhednénych osob je spole¢né pouze to, zZe
splituje stanovena kritéria,

Podobné je tomu 1™ prejednavané veéci. Je sice pravda, ze dand akce nebyla
dostupna vsem, ‘nybrzypouze, skupiné osob, resp. profesni skupiné vymezené
zalovanou. Piedkladajici ‘senat™si proto klade otazku, zda lze judikaturu BGH
pouzit Shna projednavanou véc, Vv dusledku ¢ehoz se jedna o cenu, ktera je
dostupna‘veiejnosti a umoziuje pouziti nafizeni 0 pravech cestujicich v letecké
doprave.

Predkladajfei, senat ma v projednavané véci za to, ze akce Zalované neni ani
programem, pro® casto cestujici zakazniky, ani jinym obchodnim programem ve
smyslu ¢l. 3'odst. 3 druhé véty nafizeni 0 pravech cestujicich v letecké dopravé.

Pokud je odpovéd na vySe vznesenou prvni a druhou otazku zaporna, tedy pokud
se pouzije nafizeni 0 pravech cestujicich v letecké dopravé, je dale pro rozhodnuti
0 odvolani zasadni to, zda nahradni pieprava podle ¢l. 8 odst. 1 pism. c¢) nafizeni
0 pravech cestujicich v letecké dopravé musi mit ¢asovou souvislost s pavodné
rezervovanou cestou.

Podle judikatury OLG KolIn (rozsudek OLG Koln ze dne 26. Gnora 2021, 6
U 127720; rozsudek OLG KolIn ze dne 6. kvétna 2022, 6 U 219/21) mize cestujici
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podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. c¢) nafizeni 0 pravech cestujicich
Vv letecké doprave v ptipad€ zruSeni letu od provozujiciho leteckého dopravce
v zasadé¢ pozadovat piesmérovani na cilové misto urfeni za srovnatelnych
dopravnich podminek v pozdé&jsi dobé [nez pii nejblizsi piilezitosti, viz ¢l. 8
odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni] podle svého pfani s vyhradou dostupnosti mist.
Z vykladu daného ustanoveni vyplyva, Ze zména rezervace sice musi byt
provedena bezplatné, avSak musi mit I c¢asovou souvislost S pavodni cestou.
Formulace ,,pfesmérovan[i] za srovnatelnych dopravnich podminek a pti nejblizsi
ptilezitosti na jejich cilové misto ur¢eni* uvedena ¢l. 8 odst. 1 pism,b) nafizeni
0 pravech cestujicich v letecké dopravé vytvaii jednozna¢nou ¢aso¥ou vazbu na
pivodni cestovni plan cestujiciho. Pro formulaci ,,pfesmérovan[i] za
srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urcéni, v pezdejsi dobé
podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist peuzitou, WCIN8 odst. 1
pism. c¢) natizeni 0 pravech cestujicich v letecké dopravése proto, nabizi*ebdobny
vyklad. OLG KadlIn se v tomto ohledu zaméiuje na smysl awiéel daného ustanoveni
a argumentuje tim, Ze nafizeni 0 prvech cestujicichny letecké ‘dopravé svymi
vzajemné provazanymi pravidly usiluje 0 ochranu cestujicichy, pouze béhem
ptislusné cesty. Ustanoveni tohoto nafizenifcestujicimu ‘neptiznavaji pravo na
libovolnou bezplatnou zménu rezervace, ktera nikterak ‘mesouvisi s planovanou
cestou, napiiklad na let konajici se azfponpuvodné planované cesté, vV obzvlaste
drahé cestovni sezoné. Pokud jde o ¢l 8 odst. I, naiizeni 0 pravech cestujicich
Vv letecké dopravé, jednag se zdlediska, jehoy smyslu o urcity druh naroka
z odpovédnosti za vady pro piipadinesplaéni, smlouvy. Clanek 8 odst. 1 pism. a)
tohoto nafizeni nicméné v kone¢némdusledku ex'nunc zaklada narok na zruSeni
smlouvy, pokud jesté nebylayspluéna, respektive nesplnila sviij ucel. V piipadé
¢l. 8 odst. 1 pism. b) @ c) tehoto nafizeni'se tak jedna o0 narok na dodate¢né
splnéni, ktery je po obsahoyéwstrance prirozené vazan na smlouvu o letecke
ptepravé. Tentogmérok, Vv zdsad€ souvisi na piivodné pldnované cesté. Zda je
zachovana souvislost,“kterd,je, v tomto ohledu vyzadovana, zavisi na okolnostech
planované (eesty,ypficemz podle némeckého prava je narok na uskutecnéni
ptrepravy zptavidla ‘tfeba ‘kvalifikovat jako relativni fixni zavazek. V piipadé
nedodrzeni, doby pln€ni’ nenastaivd nemoznost [splnéni zavazku], plnéni
spofivajich, Vuskutecnéni letecké prepravy lze poskytnout dodatecné, véfitel je
vSak, optavnénfodstoupit od smlouvy. Dodrzeni doby plnéni nicméné neni natolik
podstatnémze yma dand transakce stdt nebo padat s véasnym plnénim. Kdy
opozdénéyplnéni“(ptilet) pro cestujiciho jiz nema smysl a uz neptedstavuje plnéni,
tedy: stane Se nemoznym, zavisi na pivodnim cestovnim planu cestujiciho. Nic
jinéhow\nevyplyva ani z nezdvaznych pokyni Komise pro vyklad nafizeni
o pravech cestujicich v letecké dopravé (Uf. vést. 2016, C 214, s.5) ani jejich
doplnéni v souvislosti s nadkazou Covid-19 (Ut. vést. 2020, CI 89, s. 1). Komise
nedospéla K jednoznaénému nazoru, Ze narok vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 1 pism. c)
nafizeni 0 pravech cestujicich v letecké dopravé lze uplatnit jesté i po letech, ato
v souvislosti se zcela jinou cestou.

Nahradni pfeprava podle ¢l.8 odst. 1 pism. c) nafizeni 0 pravech cestujicich
Vv letecké dopravé by tudiz v projedndvané véci byla vyloucena. Zalobkyné se nyni
po zméné Zaloby Vv odvolacim fizeni domahé uskute¢néni ndhradni piepravy v 1été
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2023. Plvodni lety se naproti tomu mély uskutecnit v srpnu 2021. V piipadé
takového ¢asového odstupu jiz na zaklad¢ judikatury OLG Koln nelze vychazet
z Casové souvislosti. Predkladajici senat vSak povazuje za sporné, zda lze znéni
daného ustanoveni vykladat v tom smyslu, ze mezi puvodnim letem a nahradni
pfepravou musi jakozto nepsany znak existovat urcitd casova souvislost. Ve znéni
daného ustanoveni pro tento zavér kazdopadné nelze nalézt oporu, a proto je nyni
tieba tuto vykladovou otazku ptedlozit Soudnimu dvoru.
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