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Affaire C-335/23
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

26 mai 2023
Juridiction de renvoi :

Landgericht Frankfurt am Main (Allemagne)
Date de la décision de renvoi :

23 février 2023
Partie requérante et appelante4

MN
Partie défenderesse et'intimees;

Qatar Airways

Landgericht Frankfurt'am Main (tribunal régional de [OMISSIS]
Franefort:sur-le-Main; Allemagne)

Ordonnance
Dans,le litige opposant
MN, [OMISSIS] Gehrden, Allemagne,
partie requérante et appelante
[OMISSIS]
a

Qatar Airways (Q.C.S.C.) [OMISSIS] Francfort-sur-le-Main,
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partie défenderesse et intimée

[OMISSIS]

La 24° chambre civile du Landgericht Frankfurt-am-Main (tribunal régional de
Francfort-sur-le-Main) a [OMISSIS] ordonne :

Il est sursis a statuer.

La Cour de justice de I’Union européenne est saisie, conformement a
I’article 267 TFUE, des questions suivantes portant sur inteéxprétation
du droit de I’Union :

1)  Lereglement (CE) n° 261/2004 du Parlementieuropéen et du,Conseil, du
11 février 2004, établissant des régles, communes, en matiére
d’indemnisation et d’assistance des “passagers, en cas de refus
d’embarquement et d’annulationfou de retard important d’un vol, et
abrogeant le réglement (CEE) n° 295/91 (JO 2004, [»46, p. 1) doit-il étre
interprété en ce sens qu’un‘passager. voyage gratuitement au sens de
I’article 3, paragraphe 3, premiére alternative, dudit réeglement lorsqu’il
ne doit payer, au titreddubillet d’avion, que des redevances et la taxe
sur le transport aérien ?

2) Pour le cas ou la premieresquestion appelle une réponse négative :

le réglement n®261/2004 doit-il étre interprété en ce sens qu’il ne s’agit
pas d’untarif(indirectement) accessible au public au sens de I’article 3,
paragraphe, 3;\seeondevalternative, dudit réglement lorsque le vol a éte
réserve 'dansle cadred’une opération promotionnelle d’un transporteur
aérien, limitée ‘dans le temps et en termes de quantité, qui n’était
disponible gue,pour un groupe professionnel déterminé ?

3) . Pour le,castou la deuxiéeme question appelle également une réponse
négative et ou le champ d’application du réglement n° 261/2004 est
considereé comme étant ouvert :

a) © Darticle 8, paragraphe 1, sousc), dudit reglement doit-il étre
interprété en ce sens qu’il doit y avoir un lien temporel entre le vol
initialement réservé et annulé et le réacheminement souhaité a une
date ultérieure ?

b) Le cas échéant, de quelle maniere conviendrait-il de définir ce lien
temporel ?

Motifs
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La requerante réclame un réacheminement au titre de IParticle 8, paragraphe 1,
sous ¢), du reglement n° 261/2004.

La requérante disposait d’une réservation payée et confirmée auprés de la
défenderesse en tant que transporteur aérien effectif [OMISSIS] sur le vol au
départ de Francfort-sur-le-Main a destination de Sydney (Australie) via Doha
(Qatar) ainsi que sur les vols de retour correspondants. Le vol aller a destination
de Doha devait étre effectué le 6 ao(t 2021, avec une correspondance pour Sydney
le 7 aolt 2021. Le vol retour était prévu pour le 22 ao(t 2021 au départ de Sydney
et a destination de Doha, et le vol de correspondance a _destination de
Francfort-sur-le-Main était prévu pour le 23 aolt 2021. La requérante,a réserve les
billets d’avion dans le cadre d’une opération promotionnelle d*unch durée
strictement limitée, organisée par la défenderesse et déenommée, «Teachér
Promo ». Cette opération promotionnelle ne s’adressait ‘gqu’a‘\certainswgroupes
professionnels (notamment les enseignants et les médecins) et était limitee’ a un
certain nombre de billets d’avion (environ 20:000) €onformément a la
confirmation de la réservation, le prix du billetdfpaye par la\requérante s’élevait a
197,40 euros. |l était composé d’un montant de 0,00€uro au titre du « Ticket
Fare » [prix du billet] et d’'un montant de»197,40 euros au titre des « Taxes and
Carrier imposed Fees » [redevances et taxe sur le transport'aérien]. En raison des
incidences de la pandémie de coronavirus,, les«vols litigieux ont été annulés par la
défenderesse. En premiére instance, la requérante a alors demandé a ce que le
voyage ait lieu les 24 et 25 juillet 2022 et, en‘ce qui concerne les vols de retour,
les 13 et 14 aolt 2022. Aprés avoir modifi¢ sa requéte en appel, la requérante
demande a présent un réacheminement,pour I’été 2023. La défenderesse refuse de
le lui accorder.

L’ Amtsgericht Erankfure,am Main“(tribunal de district de Francfort-sur-le-Main) a
rejeté le recours par, unyjugementadu 18 juillet 2022 [OMISSIS]. [Détails de la
motivation«de 1”Amtsgericht (tribunal de district), qui a renvoyé a la jurisprudence
de I’Oberlandesgericht Kolny(tribunal régional supérieur de Cologne, Allemagne),
exposee Ci-dessous].

La requérantesa forme [OMISSIS] appel [OMISSIS] contre le jugement rendu par
1" Amtsgericht, (tribunal de district). Elle estime que I’article 8, paragraphe 1,
sous C); du, reglement n° 261/2004 n’exige pas qu’il y ait un lien temporel entre le
voyage nitial“et le réacheminement. Elle considere que seul le passager peut
décider,de la date alternative. Selon elle, la seule objection que peut faire valoir la
compagnie aérienne est celle du manque de capacités.

La défenderesse conclut au rejet de I’appel et fait valoir que le reglement
n° 261/2004 n’est pas applicable en vertu de I’article 3, paragraphe 3, de ce méme
reglement. Elle indique que la requérante a réserve les billets d’avion dans le
cadre d’une opération promotionnelle strictement limitée dans le temps, organisée
par la défenderesse et denommée « Teacher Promo ». Selon elle, la requérante n’a
d( payer que des redevances et la taxe sur le transport aérien, ayant ainsi acquis
les billets d’avion gratuitement.
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En premier lieu, I’issue de 1’appel dépend essentiellement du point de savoir si le
reglement n° 261/2004 est applicable en 1’espéce.

La requérante a acquis le billet d’avion dans le cadre d’une opération
promotionnelle organisée par la défenderesse. La requérante n’a d0 s’acquitter que
des redevances et de la taxe sur le transport aérien, dénommées « Taxes and
Carrier imposed Fees » [redevances et taxes sur le transport aérien] dans la
confirmation de la réservation, le « Ticket Fare » [prix du billet] s’élevant, quant a
lui, a 0,00 euro. Dans ce contexte, la chambre de céans se demande tout d’abord
si, dans un tel cas, le passager voyage « gratuitement » au sens de I’article 3,
paragraphe 3, premiere alternative, du reglement n°® 261/2004.

En deuxieme lieu, en cas de réponse négative a la premiére question;, c’est-asdire
si le passager ne voyage pas gratuitement lorsqu’il ne doitypayer que des,taxes et
des redevances, il importe, afin de statuer sur I’appel, dexdéterminer sil’opération
promotionnelle « Teacher Promo » constitue un tarif réduit,nonvdirectement ou
indirectement accessible au public.

Les vols litigieux ont été réserves dans le gadre decetteropération promotionnelle
organisée par la défenderesse, limitée dans le temps et en‘termes de quantité, qui
n’était réservee qu’a (un) certain(s) groupe(s), professionngl(s).

Dans son arrét du 21 septembref2021 (X ZR%9/20)ple Bundesgerichtshof (Cour
fédérale de justice, Allemagne) a,jugé quiun tarif préférentiel accordé par une
compagnie aerienne pourylestwoyages d’affaires d’employés d’une entreprise
ayant conclu un accord=cadresa cet effet était accessible au public au sens de
I’article 3, paragraphe 3y premiere*phrase, du reglement n° 261/2004. La décision
du Bundesgerichtshof\(Cour fédérale“de justice) repose sur I’hypothese selon
laquelle un tarifsest “aceessible .aw public lorsqu’il s’adresse a un nombre
indéterming dewpersonnes quisn’ont pas avec le transporteur aérien un lien
particulier,dépassant le cadre ‘d’une relation (potentielle) de clientéle. Selon le
Bundesgerichtshof (Ceurifederale de justice), il n’y a de relation particuliére en ce
sens que lersque le tarif préférentiel n’a pas été accordé uniquement a des fins
d’augmentation des, ventes, de publicité ou de fidélisation, mais en vue d’établir
une,relation de cegperation ou un autre lien de proximite. Il indique que la notion
de publieys’entend généralement comme d’un nombre indéterminé de personnes
quivn’ont,paside lien particulier entre elles. Selon lui, compte tenu de ces criteres,
un tarif est accessible au public méme lorsque tout client potentiel n’a pas la
possibilite d’en bénéficier. En réalite, il considére que le point essentiel consiste a
savoir si le nombre de personnes concernées peut étre déterminé avec
suffisamment de précision et si ces personnes sont suffisamment liées entre elles
et peuvent étre distinguées du public en tant que cercle fermé. En ce qui concerne
le tarif d’entreprise, le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) a jugé qu’il
n’y avait pas de lien suffisamment étroit entre les bénéficiaires lorsque les offres
n’étaient, certes, pas accessibles a toute personne, mais que, toutefois, le cercle
des bénéficiaires n’avait en commun que le fait de remplir les critéres prescrits.
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Il en va de méme en I’espéce. L’opération promotionnelle n’était pas ouverte a
tout le monde, mais uniquement & un groupe de personnes ou a un groupe
professionnel défini par la défenderesse. La chambre de céans se demande ainsi si
la jurisprudence du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) doit également
s’appliquer en 1’espéce, de sorte qu’il s’agit d’un tarif accessible au public, ce qui
rend le reglement n® 261/2004 applicable.

En I’occurrence, la chambre de céans considére que 1’opération promotionnelle de
la défenderesse ne constitue ni un programme de fidélisation ni un programme
commercial au sens de P’article 3, paragraphe 3, seconde phrase, du reglement
n° 261/2004.

En troisieme lieu, en cas de réponse négative aux deux premieres guestions
soulevées ci-dessus, c’est-a-dire si le reglement n° 261/2004%est “applicable, il
importe, afin de statuer sur I’appel, de déterminer si lexréacheminement prévu a
I’article 8, paragraphe 1, sous c), du reglement n%261/2004 doit, avolx un lien
temporel avec le voyage initialement réservé.

Selon la jurisprudence de I’Oberlandesgerieht Kolny(tribunaleégional supérieur de
Cologne) (arréts du 26 février 2021 — 6 U 127/20 et du 6 mai 2022 — 6 U 219/21),
en cas d’annulation d’un vol par le transporteumaérien effectif, le passager peut en
principe, en vertu de D’article 5, \paragraphe 1, sousa), et de Iarticle 8,
paragraphe 1, sous c), du réglement n°261/2004y, démander un réacheminement
vers sa destination finale dans des'conditions de\transport comparables a une date
ultérieure [par rapport au réacheminement dans les meilleurs deélais, voir article 8,
paragraphe 1, sous b), du'réglement,n® 261/2004] a sa convenance, sous réserve de
places disponibles. Selon,I’Oberlandesgericht Koln (tribunal régional supérieur de
Cologne), il résulte del’interprétation“dudit article que si le transfert doit étre
effectué gratuitement, il doit“toutefois également avoir un lien temporel avec le
voyage initial. Thconsidere qu’un « réacheminement vers leur destination finale,
dans desmconditions “de “transport comparables dans les meilleurs délais »,
formulation employée ‘& [’article 8, paragraphe 1, sousb), du réglement
n° 261/2004, implique Clairement 1’existence d’un lien temporel avec le plan de
voyage initial, duypassager. Selon lui, P’article 8, paragraphe 1, sousc), du
reglement n®261/2004, qui prévoit «un réacheminement vers leur destination
finale 'dans_des\conditions de transport comparables a une date ultérieure, a leur
convenance, ~sous reserve de la disponibilitt de sieges», appelle
vraisemblablement une interprétation en ce sens. A cet égard, I’Oberlandesgericht
Kdoln (tribunal régional supérieur de Cologne) se fonde sur le sens et la finalité de
ladite disposition et fait valoir que le systeme instauré par le réglement
n°261/2004 ne vise a protéger les passagers qu’au cours du voyage en question.
Selon lui, les dispositions du réglement n° 261/2004 ne conférent pas au passager
un droit a un transfert gratuit a sa convenance, sans aucun lien avec le voyage
prévu, par exemple sur un vol qui n’est effectué que postérieurement au voyage
initialement prévu, a une période pendant laquelle les vols sont particulierement
onéreux. Il considére que I’article 8, paragraphe 1, du reglement n°261/2004
conféere une sorte de droits a garantie en cas de non-exécution du contrat.

5



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 23. 2. 2023 — AFFAIRE C-335/23 - 1

Néanmoins, il estime que [I’article 8, paragraphe 1, sousa), du reglement
n° 261/2004 consacre, en fin de compte, ex nunc, un droit a la résolution du
contrat dans la mesure ou celui-ci n’a pas encore été exécuté ou que 1’objectif du
contrat n’a pas été atteint. Par conséquent, 1’article 8, paragraphe 1, sous b) et c),
du reglement n°261/2004 constitue un droit a 1’exécution a posteriori, dont le
contenu est par nature lié au contrat de transport aérien. Il estime qu’un tel droit
est par principe lié au voyage initialement prévu. Le point de savoir si la condition
du lien requis a cet égard est respectée est fonction des circonstances du voyage
prévu, le droit au transport étant, en régle générale, qualifié de contrat a terme fixe
relatif en vertu du droit allemand. En cas de non-respect du delainprévu pour
I’exécution de la prestation, il n’est pas impossible d’exécuter. la prestation, qui
peut 1’étre ultérieurement, mais le créancier est en droit de demander la'ésolution
du contrat. Le respect du délai prévu pour I’exécution de la\prestationest
néanmoins a tel point essentiel que le sort du contrat dépend entiérement de
I’exécution en temps utile. L’Oberlandesgericht Koln (teibunal*ségional supérieur
de Cologne) considere que le point de savoir & quel moment une prestation
exécutée tardivement (1I’arrivée) n’a plus de sens pour le passager, et ne constitue
plus une execution, c’est-a-dire a partir de ‘guand €ette \exécution devient
impossible, est fonction du plan de voyage’ initial du, passagers 1l estime que rien
d’autre ne peut étre déduit des orientationstinterprétatives non contraignantes de la
Commission relatives au réglement 1°261/2004 (JO 2016y C 214, p. 5), ni de leur
complément dans le contexte deda Cowid-19(J©,2020, C 89 I, p. 1). Selon lui, la
Commission ne considere pas clairement, queyle*droit decoulant de I’article 8,
paragraphe 1, sous c), du_réglement n° 261/2004 peut encore étre invoqué des
années plus tard, pour un,voyage tout afait différent.

Dans le cas présentyum,réacheminement au titre de I’article 8, paragraphe 1,
sous c), du reglementyn2 261/2004serait ainsi exclu. Apres avoir modifié son
recours dans l&,cadre,de'la‘proeédure d’appel, la requérante réclame désormais un
réacheminement “pour “Reté 2023. Les vols initiaux devaient cependant étre
effectués enaouty, 20217, Si l'on se fonde sur la jurisprudence de
I’Oberlandesgericht Kéln“(tribunal regional supérieur de Cologne), il n’y a pas
lieu de censidérer, compte tenu de la péeriode de temps écoulée, qu’il y a un lien
temporel. [a chambre de céans estime néanmoins gu’il est douteux que le libellé
de landisposition en question puisse étre interprété en ce sens qu’il doit exister, en
tant que “eritere non écrit, un lien temporel entre le vol initial et le
réaCheminement. En tout état de cause, le libellé de cette disposition ne permet
pas d’identifier d’éléments susceptibles de soutenir cette affirmation, raison pour
laquelle il y a a présent lieu de saisir la Cour de cette question d’interprétation.

[OMISSIS]



