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toZena stranka in nasprotna stranka v pritozbenem postopku

[...] (ni prevedeno)

je 24. civilni senat Landgericht Frankfurt am Main (dezelno
sodis¢e v Frankfurtu na Majni) [...] (ni prevedeno) sklenil:

Postopek se prekine.

Sodis¢u Evropske unije se v skladu s ¢lenom 267 PBDEU v, predhodno
odlocanje predloZijo ta vprasanja v zvezi z razlagoprava Unije:

1.  Ali je treba Uredbo (ES) $t. 261/2004 Evropskega,parlamenta,in Sveta z
dne 11. februarja 2004 razlagati tako, da petnik v, skladu s ¢lenom 3(3),
prvi stavek, te uredbe potuje brezpla¢no; e mora za letalské vozovnico
placati le pristojbine in letalsko dajatey?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje hikalen:

Ali je treba Uredbo (ES) st. 261/2004 Evrepskega parlamenta in Sveta z
dne 11.februarja 2004 razlagati tako, “da ‘ne gre za tarifo, ki je
(posredno) na voljo $irSi javnesti v smislu“¢lena 3(3), drugi stavek, te
uredbe, Ce je bil let,rezerviran vjokviru casovno in koli¢insko omejene
promocije letalskega prevoznika, Ki je bila na voljo le dolo¢eni poklicni
skupini?

3. Ce je tudi,odgoyorna‘drugotyprasanje nikalen in se 3teje, da spada na
podrogéje,uporabe, Uredbe (ES) $t. 261/2004 Evropskega parlamenta in
Sveta'z dne'tl. februarja2004:

(@)%, Ali je treba.¢len 8(1)(c) te uredbe razlagati tako, da mora obstajati
¢asovna, povezava med prvotno rezerviranim in odpovedanim
letom ter zaZelenim kasnejSim nadomestnim letom?

(b), Kake bi bilo treba to ¢asovno povezavo po potrebi omejiti?
Obrazlozitev

TozeCa stranka zahteva nadomestni let v smislu ¢lena 8(1)(c) Uredbe (ES)
§t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 (v
nadaljevanju: Uredba o pravicah letalskih potnikov).

Tozeca stranka je imela pri toZeni stranki kot dejanskem letalskem prevozniku
[...] (ni prevedeno) placano in potrjeno rezervacijo poti iz Frankfurta na Majni
prek Dohe v Sydney ter ustrezna povratna leta. Odhodni let v Doho naj bi bil
izveden 6. avgusta 2021, naslednji let v Sydney pa 7. avgusta 2021. Povratni let iz
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Sydneyja v Doho je bil na¢rtovan za 22. avgust 2021, naslednji let v Frankfurt na
Majni pa za 23. avgust 2021. Tozeca stranka je letalske vozovnice rezervirala v
okviru Casovno zelo omejene promocije toZene stranke, imenovane ,,Teacher
Promo“. Ta promocija je bila namenjena le nekaterim poklicnim skupinam
(vklju€no z ucitelji in zdravniki) in je bila omejena na doloc¢eno Stevilo letalskih
vozovnic (priblizno 20.000). Iz potrditve rezervacije je razvidno, da je cena
vozovnice, ki jo je placala tozeca stranka, znaSala 197,40 EUR. Ta je bila
sestavljena iz cene prevoza (Ticket Fare) v visini 0,00 EUR ter davkov in
pristojbin, ki jih nalozi prevoznik (Taxes and Carrier Imposed Fees) v viSini
197,40 EUR. Zaradi posledic pandemije koronavirusa je tozena stranka sporne
lete odpovedala. TozeCa stranka je nato na prvi stopnji zahtevala nev datum
potovanja, in sicer 24. oziroma 25. julij 2022 in 13. oziromagl4. avugust 2022 za
povratni let. S spremembo tozbe v pritozbenem postopkal» tozeda, Stranka ‘zdaj
zahteva nadomestni let poleti 2023. Tozena stranka prevoz zavraca.

Amtsgericht Frankfurt am Main (okrajno sodiS¢esv Framkfurtu, na Majni) je s
sodbo z dne 18. julija 2022 tozbo zavrnilo [.%] (niwprevedeno)yPodrobnosti
obrazlozitve okrajnega sodis¢a, ki se ¢e sklicevalo, ‘na \sodno prakso
Oberlandesgericht Koln (vi§je dezelno®) sodisce W “Kolnu), navedeno v
nadaljevanju]

Tozeca stranka je [...] (ni prevedeno) zopensodborAmtsgericht (okrajno sodisce)
vlozila pritozbo [...] (ni prevedeno)."Meni, ‘da €len 8(1)(c) Uredbe o pravicah
letalskih potnikov ne zahteva, da mora,obstajati ¢asovna povezava med prvotnim
potovanjem in nadomestnim letom, Odlo¢itévgo nadomestnem datumu naj bi bila
namre¢ v izkljuéni pristojnosti potnika. Edini ugovor, ki bi ga lahko imel letalski
prevoznik, naj bi bil,da,ni tmel"dovolj zmogljivosti.

Tozena strankatpredlaga, haj Se.pritozba zavrne, in trdi, da se Uredba o pravicah
letalskih potnikey ne uperablja ze na podlagi ¢lena 3(3) navedene uredbe. Tozeca
stranka naj'bi letalskesvezovnice rezervirala v okviru Casovno zelo omejene
promocije tozene stranke, imenovane ,,Teacher Promo*. Placati naj bi morala le
pristojbine, in letalsko, dajatev in naj bi torej letalske vozovnice pridobila
brezplacno.

Najprej, Uspeh pritozbe je odlo¢ilno odvisen od tega, ali se v obravnavani zadevi
uperablja,Uredba o pravicah letalskih potnikov.

TozeCa'stranka je letalsko vozovnico pridobila v okviru promocije toZene stranke.
ToZe€a stranka je morala placati le letalsko dajatev in pristojbine, ki so bile v
potrditvi rezervacije navedene kot ,,Taxes and Carrier Imposed Fees*, medtem ko
je cena prevoza znasala 0,00 EUR. V zvezi s tem se senat najprej sprasuje, ali
potnik v takem primeru potuje ,,brezplaéno“ v smislu ¢lena 3(3), prvi stavek,
Uredbe o pravicah letalskih potnikov.

Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, kar pomeni, da potnik ne potuje
brezplacno, ¢e mora placati le davke in pristojbine, bo odlocitev o pritozbi Se
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vedno odvisna od tega, ali gre pri promociji ,, Teacher Promo* za znizano tarifo, ki
ni neposredno ali posredno na voljo §irsi javnosti.

Sporni leti so bili rezervirani v okviru te promocije toZene stranke, ki je bila
¢asovno in koli¢insko omejena in je bila na voljo le doloc¢eni(-m) poklicni(-m)
skupini(-am).

Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e, v nadaljevanju: BGH) je v sodbi z
dne 21. septembra 2021 (X ZR 79/20) odlocilo, da je znizana tarifa, ki jo letalski
prevoznik odobri za poslovna potovanja zaposlenih v podjetju, ki je sklenilo
ustrezen okvirni sporazum, na voljo §irsi javnosti v smislu ¢lena 3(3), prvi stavek,
Uredbe o pravicah letalskih potnikov. Odlocitev BGH v zvezi s tem temelji na
predpostavki, da je tarifa na voljo SirSi javnosti, ¢e je namenjena,nedolocenemu
Stevilu oseb, ki z letalskim prevoznikom nimajo posébnega razmerja, kiwbi
presegalo (potencialno) razmerje med strankami. Posebne razmerje W.tem-smislu
naj bi obstajalo le, ¢e ugodnost ni bila dodeljena, zgoljyZynamenom povecanja
prodaje, oglaSevanja ali zvestobe strank, ampak “eb upostevanj® razmerja
sodelovanja ali drugega tesnega razmerja. V skladuiys splo$nim razumevanjem naj
bi pojem javnosti oznaceval nedoloceno Stévile, osebjki med seboj niso posebej
povezane. V skladu s temi merili naj bi bilatarifayna voljo jaynosti, tudi ¢e je ne
more izKoristiti vsaka potencialna stranka. Romembno naj bi bilo namrec, ali je
mogoce Stevilo upravicenih oseb dovolj natancéno“dolocitt ter ali so te osebe med
seboj dovolj povezane in jih jeamegoce kot zaprtinkrog razlikovati od javnosti. V
primeru tarife za podjetje je BGH razsodilo, dasmed upravicenci ni dovolj tesne
povezave, ¢e je skupini upraviceneev, cepravaponudbe niso na voljo vsem, skupno
le to, da izpolnjuje dolo¢ena merila.

Podobno velja tudi za ebravnavani,primer. Promocija ni bila dostopna vsakomur,
temvec le skupini oseb, aliypoklicni skupini, ki jo je dolocila tozena stranka. Senat
se zato spraduje, aliyje trebatsodno prakso BGH uporabiti tudi v obravnavanem
primeru, tako da gre zayavnosti dostopno tarifo, ki omogoca uporabo Uredbe o
pravicah letalskih pothikov.

V obravnavani zadeyi( senat izhaja iz tega, da promocija tozene stranke ni niti
programdzvestega potnika niti komercialni program v smislu ¢lena 3(3), drugi
staveky, Uredbe o pravicah letalskih potnikov.

Ce je, odgovor na prvo in drugo vprasanje zgoraj nikalen, kar pomeni, da se
uporablja Uredba o pravicah letalskih potnikov, je odloCitev o pritozbi odvisna
tudi od tega, ali mora biti nadomestni let v smislu ¢lena 8(1)(c) Uredbe o pravicah
letalskih potnikov ¢asovno povezan s prvotno rezerviranim potovanjem.

V skladu s sodno prakso OLG Koln (visje dezelno sodis¢e v Koélnu, v
nadaljevanju: OLG Kaoln) (sodba OLG Kdéln z dne 26. februarja 2021 — 6 U
127720; sodba OLG Koln z dne 6. maja 2022 — 6 U 219/21) lahko potnik v skladu
s Clenoma 5(1)(a) in 8(1)(c) Uredbe o pravicah letalskih potnikov, ¢e dejanski
letalski prevoznik odpove let, naceloma zahteva spremembo poti pod
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primerljivimi pogoji prevoza na njegov koncni namembni kraj pozneje (in ne
takoj, ko je mogoce, glej ¢len 8(1)(b) Uredbe o pravicah letalskih potnikov), ko
potniku ustreza, glede na razpolozljivost sedezev. 1z razlage dolocbe naj bi bilo
razvidno, da mora biti sprememba rezervacije opravljena brezpla¢no, vendar mora
bitit med drugim tudi Casovno povezana s prvotnim potovanjem. Besedilo
¢lena 8(1)(b) Uredbe o pravicah letalskih potnikov ,,sprememb[a] poti pod
primerljivimi pogoji prevoza na njihov kon¢ni namembni kraj takoj, ko je
mogoce” naj bi vzpostavljalo jasno ¢asovno povezavo s prvotnim potovalnim
nacrtom potnika. Ustrezna razlaga clena 8(1)(c) Uredbe o pravicah letalskih
potnikov ,,spremembl[a] poti pod primerljivimi pogoji prevoza na mjthov konéni
namembni kraj pozneje, ko potnikom ustreza, glede na razpolozljivostysedezev*
naj bi bila torej ocitna. OLG Koln se v zvezi s tem opira na, smisel intnamen
doloc¢be ter trdi, da je namen Uredbe o pravicah letalskih ‘potaikov v “svoji
regulativni strukturi zascititi potnike le med zadevnim“potovanjemiDolocbe
Uredbe o pravicah letalskih potnikov naj potniku ney bidajale “pravice do
brezplacne spremembe rezervacije po zelji, ki ne bizbila povezana z nacrtovanim
potovanjem, na primer za let Sele po prvotno nacrtovanemypotovanju v posebej
dragem potovalnem ¢asu. Pri ¢lenu 8(1) Uredbe o pravieahdetalskih potnikov naj
bi §lo po smislu za nekaksno pravico do jamstvay primertneizpolnitve pogodbe.
Kljub temu naj bi bilo na podlagi ¢lena 8(1)(a)yUredbe o pravicah letalskih
potnikov mogoce zahtevati razveljaviteéy, pegedbe ‘ex.unc, ¢e ta Se ni bila
izpolnjena ali ¢e ni izpolnila svojega namenay, Viskladu s tem naj bi Slo pri
¢lenu 8(1)(b) in (c) Uredbe o pravieah letalskih,potnikov za pravico do naknadne
izpolnitve, ki je po naravi vezana na vsebino paogodbe o letalskem prevozu. Taka
pravica naj bi bila naceloma vezana,na pryvotno nacrtovano potovanje. Vprasanje,
ali je v zvezi s tem zahtevana povezava,ohranjena, naj bi bilo odvisno od okoli§¢in
nacrtovanega potovanjay,sajynajabi bilottreba pravico do prevoza po nemskem
pravu obicajno opredelitikotyposel,\pri katerem je Cas izpolnitve relativno fiksen.
V primeru neupostevanja ¢asa 1zvedbe naj ne bi Slo za nemoznost — storitev
zracnega ptevoza, naj, bi, biloymogoce nadomestiti, vendar naj bi imel upnik
pravico odstopiti odypogedbe. Kljub temu naj bi bilo upostevanje Casa izvedbe
tako bistveno, ‘da je uspeh posla odvisen od pravocasne izvedbe. Kdaj zamujena
stofitev (prihod) za, potnika ni ve¢ smiselna in ne predstavlja ve¢ izpolnitve, to je
postane nemogoca, naj bi bilo odvisno od prvotnega potovalnega nacrta potnika.
Ni¢ ‘hasprotnegashaj ne bi izhajalo niti iz nezavezujoCih smernic Komisije za
razlagoUredbe'o pravicah letalskih potnikov (UL 2016, C 214, str. 5) in njihove
dopelnitve, v okviru COVID-19 (UL 2020, CI 89, str. 1). Komisija naj ne bi
nedvoumno menila, da je mogoce pravico iz ¢lena 8(1)(c) Uredbe o pravicah
letalskih potnikov uveljavljati tudi po ve¢ letih, in sicer za povsem drugo
potovanje.

Nadomestni let v smislu ¢lena 8(1)(c) Uredbe o pravicah letalskih potnikov naj bi
bil v skladu s tem v obravnavanem primeru izkljuen. S spremembo tozbe v
pritozbenem postopku tozeca stranka zdaj zahteva nadomestni let poleti 2023.
Nasprotno pa naj bi se prvotni leti izvedli avgusta 2021. Na podlagi sodne prakse
OLG Koln casovne povezave za tako obdobje ni ve¢ mogoce predpostavljati.
Vendar senat meni, da je vprasljivo, ali je mogoce besedilo dolocbe razlagati tako,
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da mora obstajati ¢asovna povezava med prvotnim letom in nadomestnim letom
kot nenapisana znalilnost. Za tako stalis¢e ni nikakor mogoce najti podpore v
besedilu dolocbe, zato je treba to vprasanje o razlagi zdaj predloziti Sodisc¢u
Evropske unije.

[...] (ni prevedeno)
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