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[utelamnas]

har 24:e avdelningen for civilmal vid Landgericht Frankfurt
[utelamnas] fattat foljande beslut:

1)

2)

3)

Malet forklaras vilande.

Foljande fragor angdende tolkningen av unionsratten hanskjuts i
enlighet med artikel 267 FEUF till Europeiska unionéns domstol for
forhandsavgérande:

Ska Europaparlamentets och radets forordning (EG) ‘nr 264/2004 av
den 11 februari 2004 tolkas sd, att en passagerare réser ‘gratis‘i den
mening som avses i artikel 3.3 forsta_alternativet, [i den forsta
meningen] i forordningen nar passageraren‘endast masteéwbetala avgifter
och flygskatter for flygbiljetten?

For det fall fraga 1 besvaras nekande:

Ska Europaparlamentets gchyradets forordning (EG) nr 261/2004 av
den 11 februari 2004 tolkas sa, att det ifte,ror sig om ett biljettpris som
(indirekt) ar tillgangligt for allmanheten 1 den mening som avses i
artikel 3.3 andra alternativetyi den forsta meningen] i férordningen,
nar flygningen har bokats inem*ramen for ett tids- och volymmassigt
begransat kampanjerbjudande fran ett lufttrafikforetag som endast var
tillgangligtdor.en viss yrkesgrupp?

For detfall dven fraga 2.Jbesvaras nekande och Europaparlamentets och
radetsiforordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 anses vara
tillamplig:

a) \Skaartikel 8.1 c i den forordningen tolkas sa, att det maste finnas
ett, tidsmassigt samband mellan, & ena sidan, den ursprungligen
bokade och installda flygningen och, & andra sidan, den 6nskade
ombokningen till ett senare datum?

b, Hur ska detta tidsméassiga samband 1 férekommande fall
avgransas?

Skal

Klaganden har begédrt ombokning i den mening som avses i artikel 8.1 ¢ i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari
2004 (nedan kallad forordning nr 261/2004).



QATAR AIRWAYS

Klaganden forfogade Over en betald och bekraftad platsreservation hos motparten
som var det lufttrafikforetag som skulle utféra flygningen [uteldmnas] mellan
Frankfurt am Main, via Doha, och Sydney, samt motsvarande returflygning.
Utresan till Doha skulle dga rum den 6 augusti 2021 med fortsatt flygning till
Sydney den 7 augusti 2021. Returflygningen var planerad till den 22 augusti 2021
fran Sydney till Doha och den fortsatta flygningen till Frankfurt am Main den 23
augusti 2021. Klaganden bokade flygbiljetterna inom ramen for ett tidsmaéssigt
mycket begransat kampanjerbjudande fran motparten, kallat "Teacher Promo”.
Detta kampanjerbjudande riktade sig endast till vissa yrkesgrupper (bland annat
larare och lakare) och var begrénsat till ett antal flygbiljetter (cirka 20 000). Enligt
bokningsbekréftelsen uppgick det biljettpris som klaganden  betalade till
197,40 euro. Biljettpriset var sammansatt av “Ticket Fare” pa 0 euro ochy Euro
Taxes and Carrier imposed Fees” pad 197,40 euro. Pa grund, awv, effekterna, av
coronapandemin stallde motparten in de omtvistade flygningarna.“Klaganden
begarde pa grund av detta i forsta instans att det nya résedatumet skulle faststallas
till den 24 eller den 25 juli 2022 och, for returflygningen, till den 13 eller 14
augusti 2022. Klaganden begarde, till féljd av en‘@ndring-av-talan; i«andra instans
ombokning till ett datum under sommaren 2023."Motparten véagrade att géra denna
ombokning.

Amtsgericht Frankfurt am Main (Distriktsdomstolen, i Frankfurt am Main,
Tyskland) ogillade talan genom @domyaviden 18 juliz2022 [uteldmnas]. [Nedan
redogdrs nérmare for Amtsgerichts motivering, 1wilken det hénvisades till praxis
fran Oberlandesgericht Kolng(Regionala éverdomstolen i Koln, Tyskland) (nedan
kallad OLG Kadln)].

Klaganden [uteldmnas), 6éverklagade ) domen fran Amtsgericht [utelamnas].
Klaganden ansergatt,det enligtyartikel 8.1 c i forordning (EG) nr 261/2004 inte
kravs nagot Atidsmassigt samband mellan den ursprungliga resan och
ombokningen.\Tvartom “ankommer det endast pa passageraren att bestaimma
alternativt “datumydlufttrafikforetaget har endast mojlighet att invanda att det
saknar kapacitet.

Motparten har yrkat att overklagandet ska ogillas och har gjort gallande att enligt
artikel 3:3 “inforardning nr 261/2004 &r denna forordning inte tillamplig.
Klagandentbokade flygbiljetterna inom ramen for ett kampanjerbjudande som var
mycket begransad i tiden, kallat ”Teacher Promo”. Klaganden var endast tvungen
att betala avgifter och flygskatter och fick saledes flygbiljetterna gratis.

For det forsta beror utgangen av oOverklagandet framfor allt pa huruvida
forordning nr 261/2004 ar tillamplig i forevarande fall.

Klaganden forvarvade flygbiljetten inom ramen for ett kampanjerbjudande fran
motparten. Klaganden var endast skyldig att betala de flygskatter och avgifter som
1 bokningsbekriftelsen betecknades som “Taxes and Carrier imposed Fees”,
medan “Ticket Fare” uppgick till 0 euro. | detta sammanhang vill den
hanskjutande domstolen for det forsta fa klarhet i huruvida en passagerare i ett
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sadant fall reser “gratis” i den mening som avses i artikel 3.3 forsta alternativet [i
den forsta meningen] i forordning nr 261/2004.

Om svaret pa fraga 1 ar nekande, det vill séga om passageraren inte reser gratis
nar han eller hon endast behover betala skatter och avgifter, ar utgangen i
Overklagandet fortfarande beroende av om det vid kampanjerbjudandet ”Teacher
Promo” rOr sig om ett reducerat biljettpris som varken direkt eller indirekt ar
tillgangligt for allménheten.

De omtvistade flygningarna bokades inom ramen for detta tidsmé&ssigt och
volymmissigt mycket begransade kampanjerbjudande fran motparten, som endast
var tillgangligt for vissa yrkeskategorier.

Bundesgerichtshof (Federala hdgsta domstolen, Tyskland) (nedanwkalad BGH)
slog i sin dom av den 21 september 2021 (X ZR 79/20) fast att ett,formanligare
biljettpris som ett lufttrafikforetag beviljade for affarsresor’ for personal i ett
foretag som hade ingatt ett motsvarande ramavtalevar tillgangligtfor allmanheten i
den mening som avses i artikel 3.3 forsta meningenyi férordning nr 261/2004.
BGH:s avgorande grundade sig i detta avseende pa antagandet atb ett biljettpris ar
tillgangligt for allmanheten nér det riktafsigutill etthobestamt antal personer som
inte har ndgot sarskilt forhallande till lufttrafikforetaget» som gar utover ett
(potentiellt) kundforhallande. Ett_sérskiltyférhallande i’ denna mening foreligger
endast om formanen inte har beviljats, enbartyi _syfte att oka forséljningen, i
kommersiellt syfte eller for att, bindajkunder,” utan med hénsyn till ett
samarbetsforhallande eller@nnat haraiférhallande.” Enligt gangse uppfattning avser
begreppet allmanhet ettrebestamt antal“personer som inte ar sarskilt knutna till
varandra. Enligt dessa ‘kriteriertér ett ‘biljettpris tillgangligt for allméanheten &ven
om inte alla potentiella kunder, kan, komma i atnjutande av det. Den avgdrande
omstandigheten®ar snakare om antalet personer som kommer i fraga kan faststallas
med tillracklig,precision‘ech omgdessa personer &r tillrackligt knutna till varandra
och kan avgrinsas fran allménheten som en sluten krets. Vad géller foretagspriset
slog BGH\fast att det saknas en tillrackligt nara koppling mellan de personer som
mottar formanen nér erbjudandena visserligen inte ar tillgangliga for alla, men den
gruppy.av| persener 'som mottar formanen endast har det gemensamt att den
uppfyller de‘angivna kriterierna.

Pa liknande ‘satt forhaller det sig dven i forevarande fall. Kampanjerbjudandet
kunde inte utnyttjas av alla, utan endast av en grupp personer eller en yrkesgrupp
som motparten hade definierat. Den hanskjutande domstolen vill darfor fa klarhet
i huruvida BGH:s praxis dven ska tillampas i férevarande fall, sa att det ror sig om
ett biljettpris som ar tillgangligt for allménheten, vilket innebér att férordning
nr 261/2004 ar tillampligt.

| forevarande fall utgar den hénskjutande domstolen fran att motpartens
kampanjerbjudande varken d&r ett bonussystem eller ett annat kommersiellt
program i den mening som avses i artikel 3.3 andra meningen i forordning
nr 261/2004.
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Om fragorna 1 och 2 ovan besvaras nekande, det vill sdga att forordning
nr 261/2004 ar tillamplig, &r utgangen av Overklagandet aven beroende av om
ombokningen enligt artikel 8.1 c i férordning nr 261/2004 maste ha ett tidsmassigt
samband med den ursprungligen bokade resan.

Enligt praxis fran OLG Koln (OLG Koln. dom av den 26 februari 2021 — 6 U
127720; OLG Koln, dom av den 6 maj 2022 — 6 U 219/21) kan passageraren,
enligt artiklarna 5.1 a och 8.1 ¢ i férordning nr 261/2004, vid instélld flygning i
princip krdva att det lufttrafikforetag som utfor flygningen bokar om resan till den
slutliga bestammelseorten till ett senare datum (&n det snarast mojliga, se artikel
8.1 b i férordning nr261/2004) som passageraren finner Jampligt, under
likvardiga transportvillkor, beroende pa platstillgang Av ‘telkningen av
bestammelsen framgar att ombokningen visserligen ska ske ‘gratis, faen attyden
ocksa maste ha ett tidsmassigt samband med den ursprungliga resan. Ordalydelsen
i artikel 8.1 1 forordning nr261/2004 “ombokning, till “den “slutliga
bestimmelseorten snarast mojligt, under likvérdiga transpertvillkor™ faststéller ett
tydligt tidsméssigt samband med passagerarens, ursprungliga «esplan. En
motsvarande tolkning ar darfor rimlig for ordalydelsenvi,artikeh8.1°Cc i forordning
nr 261/2004 “ombokning till den slutliga bestimmelseorten: till ett senare datum
som passageraren finner lampligt, under‘likvardiga transportvillkor, beroende pa
platstillging”. OLG KoIn grundade “sig\\i detta avseende pa bestammelsens
innebdrd och syfte och gjorde gallande att regelverket | forordning nr 261/2004
endast syftar till att skydda passagerarna underyvarje resa. Bestammelserna i
forordning nr 261/2004 ger inte,passageraren nagon rétt till gratis ombokning som
inte har nagon koppling till.den planerade resan, till exempel pa en flygning forst
efter den ursprungligen planerade resan, under en sarskilt dyr reseperiod. Nar det
géller artikel 8.1 i fofordning nr 261/2004 ror det sig i fraga om andemeningen om
en sorts garanti<for, det fall“avtalet inte fullgors. Artikel 8.1 a i forordning
nr 261/2004 gér emellextid en ratk (ex nunc) att hava avtalet, i den man avtalet
annu inte harfullgjorts eller dess syfte har forfelats. Nar det géller artikel 8.1
punkterna b ech ¢ i forordning nr 261/2004 ror det sig saledes om en rétt till
fullgérande,i efterhand aw avtalet vilken till sin natur ar bunden av innehallet i
lufttransportavtalet yEnsadan ratt ar i princip knuten till den ursprungligen
planerade/resan\Fragan huruvida det nédvandiga sambandet foreligger beror pa
omstandigheterna kring den planerade resan, varvid ratten till transport enligt tysk
ratt, normaltiska Kvalificeras som ett relativt kpeavtal vid vilket en avtalad tjanst
ska Wtillhandahallas vid en exakt faststalld tidpunkt. Om tidsfristen for
tillhandahallande av tjansten inte iakttas 4ar det inte omgjligt att
lufttransporttjansten kan tillhandahallas i efterhand, men borgenaren har réatt att
sdga upp avtalet. Icke desto mindre dr iakttagandet av tidsfristen for
tillhandahallandet av tjansten sa vasentligt att affarstransaktionen star och faller
med att tjansten tillhandahalls i ratt tid. Nar ett forsenat tillhandahallande av
tjansten (ankomst) inte langre ar meningsfullt for passageraren och inte langre
utgor ett fullgorande, det vill sdga blir omgjligt, beror pa passagerarens
ursprungliga resplan. Nagot annat framgar inte heller av kommissionens icke
bindande tolkningsriktlinjer till férordning nr 261/2004 (EUT C 214, 2016, s.5)
och deras tillagg, aven vad géller covid-19 (EUT CI 89, 2020 s. 1). Kommissionen

5



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 23. 2. 2023 — MAL C-335/23

anser inte entydigt att den rattighet som foljer av artikel 8.1 ¢ i férordning
nr 261/2004 aven kan aberopas flera ar senare for en helt annan resa.

En ombokning i den mening som avses i artikel 8.1 ¢ i férordning nr 261/2004
skulle saledes vara utesluten i férevarande fall. Till fljd av andringen av talan har
klaganden i andra instans begart att en ombokning ska ske till ett datum under
sommaren 2023. De ursprungliga flygningarna skulle daremot ha gt rum i augusti
2021. Enligt praxis fran OLG Koln kan ett tidsmassigt samband inte langre anses
foreligga for en sadan tidsperiod. Den héanskjutande domstolen vill emellertid fa
klarhet i huruvida bestammelsens lydelse kan tolkas sa, att det maste finnas ett
tidsméssigt samband mellan den ursprungliga flygningen och “omhokningen,
sasom en oskriven egenskap. Nagot stod for detta finns_ i vart falhinte i
bestammelsens ordalydelse, varfor denna tolkningsfraga maste hanskjutas tilhEU-
domstolen.

[utelamnas]



