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Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

23. marts 2023
Forelaeggende ret:

Oberlandesgericht Miinchen (Tyskland)
Afgerelse af:

14. marts 2023
Sagsagt og appellant:

Land Niedersachsen
Sagsgger og appelindstaevnt:

Conti 11. Container ‘Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS »MSC
Flaminia«

Oberlandesgericht Mlnchen
[Udelades] [j.nr.] [udelades]
I sagen

Conti 11 Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS »MSC Flaminiag,
[udelades]

Hamburg,

— sags@ger og appelindstevnt —
[udelades]

mod

Land Niedersachsen, [udelades]

— sagsegt og appellant —
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[Udelades]
vedrgrende erstatning

har Oberlandesgericht Munchen (den regionale appeldomstol i Munchen)
[udelades] [afdeling, sammensatning] den 14. marts 2023 afsagt falgende

Kendelse

Den Europaiske Unions Domstol forelaegges i overensstemmelse medartikel 267,
stk. 1, litra b) og litra a), TEUF falgende spergsmal til praejudiciel afgerelse
vedrgrende gyldigheden og fortolkningen af artikel 1, stk. 3, litra, b), \Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.1013/2006 af ‘14, juni 2006 om
overfarsel af affald (herefter »forordning nr. 1013/2006«);

a)  Er den undtagelse fra anmeldelsespligten, som anordnes‘i artikel 1, stk. 3,
litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning nry,1013/2006 .af"14. juni
2006 om overfgrsel af affald, ugyldig pa ortind ‘af “tilsidesxttelse af
bestemmelserne i Baselkonventionen omekontrel medwgreenseoverskridende
transport af farligt affald og bortskaffelse\herafwaf “22. “marts 1989, hvis
undtagelsen ogsa undtager farligt affald“fra.anmeldelsespligten, som hidrarer fra
et havari om bord pa et skib, ogfsom. i “henhold“til_Den Europziske Unions
Domstols dom af 16. maj 20197 sag ‘C-689/17, skal anses for affald som
omhandlet i denne undtagelsesbestemmelse?

b)  Séafremt spergsmal @) besvares benagtende: Skal den i artikel 1, stk. 3, litra
b), i forordning (EE) nr,1013/2006 anordnede undtagelse i betragtning af
Baselkonventionen<om “kentrol medygreenseoverskridende transport af farligt
affald og bortskaffelse, herafaf 22, \marts 1989 fortolkes restriktivt saledes, at
rester i form af metalskrot,og slukningsvand opblandet med slam og lastrester som
de i hovedsagen omhandlede, som hidrgrer fra et havari om bord pa skibe, ikke
skal ansés for affald, der opstar om bord pa skibe, i denne bestemmelses forstand?

Sagen udsettes, indtildDen Europziske Unions Domstol har taget stilling til
anmodningen om prejudiciel afgerelse i denne sag.

Praemisser:

Afggrelsen er baseret pa artikel 267 TEUF.
A. Sagens genstand og de faktiske omsteendigheder i hovedsagen:

I Faktiske omstendigheder:

Sags@geren har gjort et offentligt erstatningsansvar gaeldende.
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Motorskibet »MSC Flaminia« er et containerskib, der i den relevante
periode sejlede under tysk flag, og som tilhgrer sagsggeren. Det er
registreret i sagsegerens navn i skibsregistret ved Amtsgericht Hamburg
under bladnummer 19420. Skibet har siden 2001 veret udchartret til
Mediterranean Shipping Company (herefter »MSC«).

Pa turen fra Charleston (USA) til Antwerpen skete der i 2012 et havari pa
abent hav. Pa sejladsen befandt der sig 4 808 containere, herunder 151
sdkaldte containere for farligt gods, om bord. Lerdag den 14. juli 2012
opstod der under sejladsen af en indtil videre uopklaret grundfild om bord.
Der skete eksplosioner. Det lykkedes til sidst at slukke branden. Den 20. juli
2012 tog en bjergningsbad skibet pa sleb. Den 21 august 2012 fik
sagsggeren tilladelse til at lade skibet slebe ind idysk, farvand. Den 9.
september 2012 blev det slabt til Wilhelmshaven til‘Jade-Weser-Pert.

Ved skrivelse af 30. november 2012 (bilag K 5) meddelte,miljgministeriet i
Niedersachsen sagsggeren, at skibet selv, henholdsvisidet,slukningsvand, der
fandtes om bord, og slam og stalskrot, skulle klassificeresysom affald. Der
skulle derfor gennemfgres en anmeldelsesprocedures for den planlagte
transport af skibet med slukningsvandet samt slam ogystalskrot om bord til
Rumanien. Sagsggeren rejsteindsigelse med dette ved skrivelse af 3.
december 2012.

Ved afgorelse af 4.4december 2012 meddelte Gewerbeaufsichtsamt
Oldenburg (virksomhedstilsynetyi @ldenburg, Tyskland) sagsegeren pabud
om at gennemfgre. en anmeldelsesprocedure for transporten af MSC
Flaminia og/ellermaffaldetssomifolge af havariet, som befandt sig om bord
(metalskrot, ogy slukningsvand, iblandet slam og lastrester) til udlandet
(Rumenien) (bilag, K 10). Desuden blev det forbudt sagsegeren at fjerne
skibet ¢fra detsy daveerende position, indtil anmeldelsesproceduren var
afsluttet og der forela endverificerbar bortskaffelsesplan pa tysk. Sagsggeren
rejste den 4. januar 2013 forgaeves indsigelse mod afgarelsen.

Sagsggeren gennemfarte farst to anmeldelsesprocedurer. Genstanden for den
Tarstes,procedure var transport af en del slukningsvandet om bord til
DanmarksDen anden anmeldelse vedrgrte skibets sejlads fra Wilhelmshaven
til Rumeenien.

Dele af slukningsvandet blev afpumpet frem til den 2. marts 2013. Den
sidste IBC-container med slukningsslam blev losset i Wilhelmshaven den 7.
marts 2013. Skibet afsejlede den 15. marts 2013 mod Rumanien. De
rumanske myndigheder afviste i farste omgang skibet ved ankomsten pa
grund af det resterende affald om bord (ca. 24 000 t). Den 14. juli 2014 blev
skibet efter reparation igen sat i drift for MSC.
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Sagens genstand:

Sagsggeren forlanger erstatning fra Land Niedersachsen pa grund af
afgarelsen af 4. december 2012, hvorved det blev anordnet, at der skulle
gennemfares en anmeldelsesprocedure for transporten af skibet og det
farlige affald om bord. Sagsggeren har nedlagt pastand om erstatning for
udgifterne til anmeldelsesproceduren, advokatomkostninger, havnepenge i
Wilhelmshaven for 84 dage frem til den 15. marts 2013 pa 1822 832,00
EUR, yderligere havnepenge i Wilhelmshaven frem til den 10. februar 2013
pa 571700,16 EUR, mistet fortjeneste pa 2067 768,000 EUR og
breendstofudgifter i den periode, hvor skibet 13 i havn, pa 405 284,00 EUR,
udgifter til afvikling af anmeldelsesproceduren og bunkringsudgifter, i alt
4914 467,41 EUR.

Sagsggeren haevder, at det alene skyldes, amordningen “af en
anmeldelsesprocedure i afggrelsen af 4. december 2012, at:skibet tkke kunne
indlede sejladsen til reparationsveerftet i “Rumanien, allerede den 21.
december 2012, men fgrst den 15. marts 2012, efteryafslutningen af
anmeldelsesproceduren. Som faglge herafopstod,de naevate omkostninger for
sags@geren.

Land Niedersachsen ggr galdende, at 'det af“hensyn til beskyttelsen af
havmiljget ikke var muligt at, lade ‘skibet afga med ca. 30 000 t giftigt
slukningsvand om bord

Landgericht Minchen | (den regionale“ret i farste instans i Minchen 1)
forelagde i dennessag ifaste instans Domstolen det praejudicielle spargsmal,
om restprodukter, der, er opstaet’ved et havari, i form af metalskrot og
slukningsvand, iblandet“slam .0g lastrester om bord pa et skib er »affald
opstaetéom bord, pazkeretejer, tog, flyvemaskiner og skibe« i henhold til
artikel 13stk. 3, litra b)yd forordning nr. 1013/2006. Domstolen fastslog ved
dom af'16. maj 2019 'i\sag C-689/17 vedragrende det prajudicielle spgrgsmal,
at, sadant affald,skal anses for at vaere affald opstaet om bord pa skibe som
omhandlet i-artikel 1, stk. 3, litra b), i forordning nr. 1013/2006, som
falgelig erwudelukket fra denne forordnings anvendelsesomrade, indtil det
losses med,henblik pa nyttiggarelse eller bortskaffelse.

Landgericht (regional ret) gav efterfglgende efter bevisoptagelse sagsggeren
delvist medhold ved en afsluttende og en grundleeggende dom. Som
begrundelse anferte den i det veesentlige, at sagsegeren kan forlange
erstatning, fordi sagsegte ved afgarelsen af 4. december 2012 ulovligt greb
ind i sagsggerens beskyttede retsstilling. Sagsggte matte ikke anordne en
anmeldelsesprocedure pa grundlag af artikel 3, nr. 2) og 41), i forordning
nr. 1013/2006, idet undtagelsen i artikel 1, stk.3, litra b), i forordning
1013/2006 fandt anvendelse. Undtagelsen i artikel 1, stk. 3, litra b), i
forordning 1013/2006 skal i betragtning af Baselkonventionen af 22. marts
1989 ikke fortolkes restriktivt. Dette spgrgsmal afgjorde Domstolen ved
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dom af 16. maj 2019. Pa grund af Land Niedersachsens myndigheders
anordning af anmeldelsen, som uretmassigt var stettet pa forordning
nr. 1013/2015, med hensyn til transporten af skibet med affaldet om bord til
Rumeenien var det ikke muligt for sagsggeren at transportere skibet MSC
Flaminia til bestemmelsesstedet, for den anordnede anmeldelsesprocedure
var afsluttet. Hvis anmeldelsesproceduren ikke var blevet anordnet, kunne
MSC Flaminia veere afsejlet allerede den 21. december 2012. Derved opstod
der en ulempe for sagsggeren, idet skibet blev bragt til veerftet med
forsinkelse og derfor farst var til radighed igen pa et senere tidspunkt.

Sagsegte har ivaerksat appel til pravelse af denne domeog har nedlagt
pastand om frifindelse. Sagsggte anmoder desuden om, at.de owvenfornaevnte
spgrgsmal forelegges for Domstolen.

Nationale retsforskrifter:
Burgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbognherefter, »BGB):
88 829 Ansvar ved kraenkelse af tjenestepligt

(1) Kreenker en tjenestemandnsforsatligt eller, uagtsomt en ham over for
tredjemand pahvilende tjenestepligty, skal™han erstatte tredjemanden den
deraf opstaede skade. Harytjenestemandenykun handlet uagtsomt, kan der
kun rettes krav imod ham, hvisiskadelidte\ikke kan opna erstatning pa anden
made.

(2) Krankerfen tjenestemandived en dom i en retssag sin tjenestepligt,
ifalder han, kun ansvar for den herved opstdede skade, safremt
tjenesteforsgmmelsen er, -strafbar. Denne bestemmelse finder ikke
anvendelse pa “pligtstridige afslag eller forsinkelser under tjenestens
udgvelse.

(3), Der indtraeder ikke erstatningspligt, safremt skadelidte forsatligt eller
uagtsomtihar undladt at afveerge skaden ved anvendelse af et retsmiddel.

Grundloven:
Artikeb34

Tilsidesatter en person i forbindelse med udgvelsen af et offentligt hverv,
som er betroet ham, sine tjenestepligter over for tredjemand, pahviler
ansvaret i princippet staten eller den offentlige forvaltningsenhed, hvor han
ger tjeneste. | tilfelde af forsatlighed eller grov uagtsomhed forbeholdes
regres. For kravet om erstatning og for regres ma almindelige retsmidler
ikke udelukkes.

Retspraksis:
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Foruden kravet om tjenesteansvar (BGB’s artikel 839 sammenholdt med
grundlovens artikel 34) kan et erstatningskrav som fglge af et
ekspropriationslignende indgreb vere relevant (BGB, dom af 3.7.1997 — III
ZR 205/96 = BGHZ 136, 182, 184).

Praejudicielle spargsmal og betydningen for afgarelsen

EU-retlige forskrifter
Forordning (EF) nr. 1013/2006
Artikel 1 Anvendelsesomrade

1.  Ved denne forordning indfares procedurer g ‘kontrolordninger for
overfersel af affald, der afhenger _af overfgrsiens oprindelse,
bestemmelsessted og rute, affaldstypen eg ‘den, behandling, @affaldet skal
gennemga ved bestemmelsesstedet.

2. Denne forordning gelder for«overfersel af affald:

a)  mellem medlemsstater inden‘for Feellesskabet eller med transit gennem
tredjelande

b)  importeret til Faellesskabetifraitredjelande

c)  eksporteret.fra Feellesskabet til tredjelande

d) itransitgennem Feellesskabet pa ve;j til eller fra tredjelande.
3. Denne forordning omfatter ikke:

a) % losningypa land af affald opstaet ved skibes og offshore-platformes
normale’ drift, ‘herlinder spildevand og reststoffer, for sa vidt affaldet er
emfattetaf kravene i den internationale konvention om forebyggelse af
forurening fra skibe af 1973, som &ndret ved protokollen af 1978 hertil
(Marpol 73/78), eller andre bindende internationale retsakter

b) overfarsel af affald opstaet om bord pa keretgjer, tog, flyvemaskiner
ogh skibe, indtil dette affald losses med henblik pa nyttiggerelse eller
bortskaffelse

c) [...]

Folkeretlige bestemmelser

Baselkonventionen om kontrol med graenseoverskridende overfarsel af
farligt affald og bortskaffelse heraf
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Artikel 1 Konventionens anvendelsesomrade

1.  Fglgende affald, som er genstand for graenseoverskridende transport,
regnes for »farligt affald« i overensstemmelse med denne konvention:

a) affald, som falder ind under en af de i bilag | naevnte kategorier,
medmindre det ikke har nogen af de i bilag I1l nevnte egenskaber, og

b) affald, som ikke omfattes af litra a), men som defineres som eller anses
for at veere farligt affald i henhold til national lovgivning i eksport-, import-
eller transitlandet.

2.  Affald, som falder ind under en af de i Bilag Il n&vate kategorier, og
som er genstand for graenseoverskridende transport, anses for »andet affald«
i overensstemmelse med denne konvention.

3. Affald, som pa grund af dets radioaktivitet, er omfattet af andre
internationale kontrolordninger, herunder“internationale “aftaler specielt for
radioaktive materialer, er ikke omfatteteaf denhe kenvention.

4.  Affald hidrerende fra normalskibsfart, hvisyudledning er omfattet af
andre internationale aftaler, erdkke omfattet af'denne konvention.

Artikel 6 Greaenseoverskridende transport mellem parterne

1.  Gennem sin gkempetente ymyndighed skal eksportlandet skriftligt
anmelde eller palegge producenten eller eksportaren skriftligt at anmelde
enhver planlagt grenseoverskridende transport af farligt affald eller andet
affald til den kempetente myndighed i de bergrte stater. Denne anmeldelse
skal indeholde,de erkleringerog oplysninger, som er navnt i Bilag V A pa
et sprog, som importlandet kan acceptere. Det er tilstreekkeligt at fremsende
eenanmeldelse til hver af de bergrte stater.

2y, ImportlandetsSkal skriftligt anerkende modtagelsen af anmeldelsen til
anmelderen, hvort det enten giver sit samtykke til overfarslen med eller uden
forbehold, “neegter tilladelse til overfarslen eller anmoder om yderligere
eplysninger. En genpart af importlandets endelige svar skal sendes til de
kompetente myndigheder i de bergrte stater, som er parter.

3\ Eksportlandet ma ikke tillade producenten eller eksportgren at
pabegynde den graenseoverskridende transport, far det har modtaget skriftlig
bekraftelse pa, at:

a) anmelderen har modtaget importlandets skriftlige samtykke, og

b) anmelderen fra importlandet har modtaget bekraftelse pa, at der
foreligger en kontrakt mellem eksportaren og bortskafferen, som narmere
beskriver en miljgmassigt forsvarlig handtering af det pagealdende affald.
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®[...]

Tvivl om EU-rettens fortolkning/gyldighed

Der er tvivl om gyldigheden af artikel 1, stk.3, litra b), i forordning
nr. 1013/2006 i forhold til Baselkonventionen, for sa vidt som ogsa farligt
affald, som ikke hidrgrer fra normal skibsfart, som endnu ikke kan losses og
som skal overfgres fra en medlemsstat til en anden medlemsstat, undtages
fra kravet om en anmeldelsesprocedure. Den Europaiske »Union er
kontraherende part i Baselkonventionen og dermed bundetyaf denne
konventions forpligtelser.

| henhold til Baselkonventionens artikel 6, stk. 1, “kreevesy, deren
anmeldelsesprocedure ved enhver grenseoverskridende transport afifarligt
affald. En undtagelse findes i Baselkonventionen:artikel 1, stk4, kun for
affald, som hidrgrer fra normal skibsfart. Dette er‘omfattet af MARPOL-
reglerne. Farligt affald som det i hovedsagen omhandlede;, som hidrarer fra
et havari, kreever i henhold til Baselkonventioneniyen anmeldelsesprocedure
ved hver graenseoverskridende transportyfra emykontraherende stat til en
anden kontraherende stat.

Domstolen tog ikke stilling til de preejudicielle spgrgsmal, der forelegges
med den foreliggende sagpindommen af,16:\maj 2019 i sag C-689/17. Land
Niedersachsen anmodede. Domstolen om genabning af retsforhandlingens
mundtlige del pa ‘grund “af en “muligtkonflikt med Baselkonventionen.
Domstolen afviste anmodningen og anferte herom i dom af 16. maj 2019 i
preemis 30, at'spgrgsmalet omygyldigheden af den i artikel 1, stk. 3, litra b), i
forordning 1013/2006 fastsatte undtagelse, henset til Baselkonventionen,
ikke var‘omfattet af'det pregjudicielle spgrgsmal i den davaerende sag.

Ogsa generaladvokaten ‘konstaterer i sit forslag til afgarelse af 24. januar
2019,i sag. C-689/17yat artikel 1, stk. 3, litra b), i forordning 1013/2006 ikke
ersi ‘overensstemmelse med Baselkonventionen (punkt 82 ff., 87).
Generaladvokaten lagde dog med urette til grund, at spgrgsmalet ikke var
relevantfor afgarelsen af hovedsagen, og anbefalede derfor Domstolen ikke
abprave spgrgsmalet.

Den forelaeggende rets forslag til afgarelse

Efter den foreleeggende rets opfattelse er undtagelsesbestemmelsen i artikel
1, stk. 3, litra b), i forordning nr. 1013/2006 ikke gyldig, for sa vidt som den
er i strid med Baselkonventionen og ogsa omfatter farligt affald, som ikke
hidrgrer fra normal skibsfart. Forordning nr. 1013/2006 finder efter den
foreleggende rets opfattelse anvendelse pa farligt affald, som hidrarer fra
havari, og den i artikel 1, stk. 3, litra b), fastsatte undtagelse er ikke
retsgyldig. Baselkonventionen finder anvendelse pa farligt affald om bord pa
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et skib, som hidrgrer fra havari. Undtagelsen i Baselkonventionens artikel 1,
stk. 4, finder ikke anvendelse, da farligt affald, som hidrerer fra havari, ikke
hidrarer fra normal skibsfart.

Sags@geren argumenterer ganske vist for, at Baselkonventionen kun finder
anvendelse pa affald opstaet om bord pa et skib, som hidrgrer fra havari,
som er opstaet i en stats territorialfarvand, men ikke pa abent hav.
Sagsggeren paberdber sig i denne forbindelse en retlig analyse, som blev
udarbejdet i forbindelse med partskonferencen under Baselkonventionen pa
foranledning af sekretariatet fra den 28. april til den 10. maj 2013 (FN-
dokument med betegnelsen UNEP/CHW.11/INF/22). Den retsepfattelse,
som anfgres i dette dokument, blev imidlertid afuist “af mange af
Baselkonventionens kontraherende parter, bl.a. med_det argument, at dette
begreenser konventionens anvendelsesomrade for' meget “(jf ~dokument
UNEP/CHW.11/INF/23). Denne fortolkning er ‘helleryikke forenelig® med
Baselkonventionens ordlyd. Derfor ma det laegges, til grund, at“artikel 1,
stk. 3, litra b), i forordning nr. 1013/2006,er delvist ugyldigyidet artikel 1,
stk. 3, litra b), i forordning 1013/2006 er i strid med*Baselkenventionen, den
kan udskilles fra den gvrige del af retsakten, og anerkendelsen af, at
undtagelsesbestemmelsen i litra b), eriugyldig, ikke bevirker, at retsaktens
materielle indhold &ndres (Domstolens.dom af 11.12.2008 — C-295/07 P —
Kommissionen mod Departement du_Loiret, EU:C:2008:707, premis 105
f.).

V. Spergsmalenes relevans fonhovedsagen

Afgarelsen aftvistenter afhe@ngiglaf besvarelsen af de forelagte spgrgsmal.
Sagse@geren har kun ret'til erstatning for et ekspropriationslignende indgreb,
hvis undtagelsesbestemmelsen i artikel 1, stk.3, litra b), i forordning
1013/2006 finder ‘anvendelse til fordel for sagsggeren. Dette krav omfatter
mindst yadvokatomkastningerne til den anordnede anmeldelsesprocedure
vedrarende,transporten af skibet med affaldet om bord til Rumanien og
indsigelsespraceduren til pravelse af anordningen. Omkostningerne opstod
kun, = fordi, « Gewerbeaufsichtsamt  Oldenburg (virksomhedstilsynet i
Oldenburg).ansa det for ngdvendigt at gennemfare en anmeldelsesprocedure
vedrgrende transporten af skibet med affaldet om bord til Rumanien. Der
ses ikke at foreligge andre udelukkelsesgrunde for et sadant krav. Der er
ikke andre muligheder for erstatning. Sagsggeren rejste indsigelse mod
afgarelsen af 4. december 2012, og det kommer derfor ikke i betragtning at
udelukke kravet pa grund af manglende ivaerksattelse af et retsmiddel. Det
er ikke relevant, om Land Niedersachsen har udvist culpgs adfeerd.

[Udelades] [Underskrifter]



