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relativo a uma indemnizacéo

0 Oberlandesgericht Munchen (Tribunal Regional Superior de Munique),
[omissis] [corpo decisorio, composicdo] profere, em 14 de mar¢o de 2023, o
seguinte

Despacho

Nos termos do artigo 267.°, primeiro paragrafo, alineas b) e a), TFUE, sdo
submetidas ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questes
prejudiciais quanto a validade e a interpretacdo do artigo 1.°, n.%3,"alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 1013/2006 do Parlamento Europeu e do €onselhe, de 14 de
junho de 2006, relativo a transferéncias de residuos (a seguirn«Regulamento (CE)
n.° 1013/2006x):

a) A excecdo a obrigacdo de notificacdo prevista no artigo,1.%,n%.3alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 1013/2006, do Parlamento Europeu’exdo’Conselho, de 14
de junho de 2006, relativo a transferénciaS™de residuos, por, violacdo das
disposicdes da Convencdo de Basileiasobre, 0, Contrelo,sde Movimentos
Transfronteiricos de Residuos Perigosos e a sua Eliminagdo de 22 de margo de
1989, é invalida, na medida em que tem pok, efeito“excluir igualmente da
obrigagdo de notificacdo 0s residdossperigesos prevenientes de uma avaria a
bordo de um navio, os quais, segunde. o Acorddo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia de 16 de maio de 2019wno precesso €-689/17, devem ser considerados
residuos para efeitos desta@xcegao?

b) Em caso de respostasnegativaa questao a), deve interpretar-se restritivamente a
excecdo prevista<no ‘artigo,l.°n n.®3, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 1013/2006, a‘luz ‘da Conyengdo de Basileia sobre o Controlo de Movimentos
Transfronteiriges de ‘ResiduoswPerigosos e a sua Eliminacgdo, de 22 de marco de
1989, no, sentido ‘de ‘que. residuos sob a forma de sucata e de agua de exting¢do
contaminada com “Nodoye“residuos de carga, como 0s que estdo em causa no
processe prineipalzproavenientes de uma avaria ocorrida a bordo de um navio, néo
devemnser. considerados residuos gerados a bordo de navios na acecdo desta
dispesican?

Exdetexminada a suspensdo da instancia até que o Tribunal de Justica da Unido
Europeiaise pronuncie sobre o pedido de decisédo prejudicial no presente processo.

Fundamentos:

A decisdo baseia-se no artigo 267.° TFUE.
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A. Objeto e factos do processo principal:

Factos:

A demandante intentou uma agdo de indemnizacdo fundada em
responsabilidade no exercicio de fungdes publicas.

O navio «MSC Flaminia» € um porta-contentores que, no periodo
controvertido, arvorava pavilhdo alemdo e pertence a demandante. Esta
registado em nome da demandante no registo de navios do. Amitsgericht
Hamburg (Tribunal de Primeira Instdncia de Hamburgo, “Alemanha), a
folhas 19420. O navio encontra-se fretado pela Mediterranean “Shipping
Company (a seguir «MSC») desde 2001.

Em 2012, na viagem de Charleston (Estados Unidos, da, Amériea) para
Antuérpia ocorreu uma avaria em alto mar. Encontravamsse a,bordo 4 808
contentores, dos quais 151 continham matérias ‘perigosas."Ne sabado, 14 de
julho de 2012, deflagrou, durante a viagem, um incéndiovadordo por causas
desconhecidas até & data. Ocorreram explos6es=Q incéndio foi extinto. Em
20 de julho de 2012, o navio fai rebocade por, um, rebocador. Em 21 de
agosto de 2012, a demandantesgbteyve,autorizacao.para que o navio fosse
rebocado para aguas alemas. Em 9 de setembro de 2012, foi rebocado para o
Jade-Weser-Port (porto de"Jade-Weser),em Wilhelmshaven.

Por carta de 30 de“novembro de 2012 (anexo K 5), o Niederséachsisches
Umweltministerium “(Ministerio do, Ambiente do Land da Baixa Saxénia)
comunicou addemandante que o proprio navio e a dgua de extincdo que se
encontrava‘abordo, bemcemotes lodos e a sucata de aco existentes a bordo
deviamsser considerados,residuos. Por conseguinte, era necessario seguir o
procedimente_de notificacdo para a deslocacéo prevista para a Roménia do
navio, com a, &guia ‘de “extincdo, o lodo e sucata existentes a bordo. A
demandante ‘contestou esta decisdo por carta de 3 de dezembro de 2012.

PorDecisdo de 4 de dezembro de 2012, a Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg
(Inspegdondo Trabalho de Oldenburg) ordenou a demandante que desse
infeio ae procedimento de notificacdo para o estrangeiro (Romenia) para
efeitos de deslocacdo do MSC Flaminia e/ou dos residuos provenientes da
respetiva avaria existentes a bordo (sucata e 4gua de extin¢do contaminada
com lodo e residuos de carga) (anexo K 10). A demandante ficou, além
disso, proibida de retirar o navio do local antes da concluséo do
procedimento de notificacdo e da apresentacdo, em lingua alema, de um
plano de eliminacdo dos residuos passivel de ser controlado. Em 4 de janeiro
de 2013, a demandante contestou esta decisao sem sucesso.

A demandante comecou por cumprir dois procedimentos de notificagédo. O
primeiro procedimento tinha por objeto a transferéncia, para a Dinamarca,
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de uma parte da agua de extingdo existente a bordo. A segunda notificacdo
dizia respeito a viagem do navio de Wilhelmshaven para a Roménia.

Parte da agua de extincéo foi bombeada do navio até 2 de margo de 2013. O
altimo Intermediate Bulk Container (IBC) com lodo foi descarregado em
Wilhelmshaven em 7 de marco de 2013. O navio empreendeu a sua viagem
para a Roménia em 15 de marco de 2013. O navio foi imediatamente
rejeitado pelas autoridades romenas a sua chegada, devido aos restantes
residuos a bordo (cerca de 24 000 toneladas). Em 14 de julho de 2014, ap6s
reparacao, o navio foi colocado novamente ao servigo da MSC!

Objeto do litigio:

A demandante exige o pagamento, pelo Land “demandados, des, uma
indemnizagdo pela Decisdo de 4 de dezembro, de, 2012yque ordenou a
realizacdo de um procedimento de notificacao para‘efeitoside deslocacéo do
navio e dos residuos perigosos existentes ‘abordos A'demandante reclama,
do Land demandado o reembolso dos custos ‘relativos, aedprocedimento de
notificacdo, os honorarios de advogados, as despesas ‘de acostagem em
Wilhelmshaven durante 84 dias até 15 de marce de,2013 no montante de
1 822 832 euros, outras despesas«de ‘acostagentem Wilhelmshaven até 10 de
fevereiro de 2013 no montante, de“571 700,16 euros, lucros cessantes no
montante de 2 067 768 euros, as despesasidetcombustivel durante o periodo
de acostagem no montante de, 405284 euros e as despesas relativas a
tramitacdo dos proeedimentas denotificacdo e aos custos do abastecimento
de combustivel, num tetal de 4914 467,41 euros.

A demandantesalegasquesso “devido a imposicdo do procedimento de
notificagéo pela,Decisdoide 4*de dezembro de 2012 € que o0 navio ndo pdde
iniciar ‘a,suawiagem eom, destino ao estaleiro de reparagdo na Romeénia em
2xdendezembrorde, 2012, tendo apenas iniciado a mesma em 15 de margo de
2012, apos o'encerramento do procedimento de notificacdo. Por esse motivo,
ademandante tevede suportar as referidas despesas.

@ Land Niedersachen demandado alega que ndo foi possivel a saida do
navio com cerca de 30 000 toneladas de dgua de extin¢do tdxica a bordo por
raz@es relacionadas com a protecdo do meio marinho.

No ambito do presente processo em primeira instancia, o Landgericht
Minchen | (Tribunal Regional de Munique I, Alemanha) submeteu ao
Tribunal de Justica, por Despacho de 29 de novembro de 2017, a questdo
prejudicial de saber se os residuos sob a forma de sucata e de &gua de
extingdo contaminada com lodo e residuos de carga a bordo de um navio
provenientes de uma avaria constituem «residuos gerados a bordo de
veiculos, comboios, aeronaves e navios» na ace¢do do artigo 1.°, n.° 3,
alinea b), do Regulamento (CE) n.° 1013/2006. Por Acordao de 16 de maio
de 2019 no processo C-689/17, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a
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questdo prejudicial no sentido de que tais residuos devem ser considerados
residuos gerados a bordo de navios na acecdo do artigo 1.°, n.° 3, alinea b),
do Regulamento (CE) n.° 1013/2006, estando, portanto, excluidos do ambito
de aplicacdo deste regulamento até que sejam descarregados com vista a
serem valorizados ou eliminados.

Por ltimo, apds producdo de prova, o Landgericht (Tribunal Regional)
julgou a acdo parcialmente procedente por decisdo parcial. O Tribunal
Regional fundamentou a sua decisdo considerando, no essencial, que a
demandante tinha direito a exigir uma indemnizacdo, uma Vvez que O
demandado tinha, com a Decisdo de 4 de dezembro den2012, violado,
ilegalmente, a posicdo juridica protegida da demandante.\Segunde o
Tribunal Regional, o demandado nédo podia ter imposto,0 precédimento de
notificacdo com base no artigo 3.°, n.*2 e 41, de, Regulamente (CE)
n.° 1013/2006, sendo aplicavel a excecdo prévista ‘nosartigo 1o, n.° 3,
alinea b), do Regulamento (CE) n.° 1013/2006% A\ excegédo. prevista no
artigo 1.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento, (CEn.*1018/2006 ndo deveria
ser objeto de uma interpretacao restritiva a luz da,Cenvencédode Basileia de
22 de marco de 1989. O Tribunal®de Justiga pronunciou-se sobre esta
questdo no Acoérddo de 16 degmaio de, 2029.“Devido a imposicdo de
notificacdo pelas autoridades do Land demandade,em relacdo a deslocacéo
para a Roménia do navio com residugs a borde, erroneamente baseada no
Regulamento (CE) n.° 1043/20086, nao,foi, possivel a demandante transferir o
navio MSC Flaminiapara esse pafs,atéyque 0 procedimento de notificacdo
ordenado estivesse<concluido. "€aso™o procedimento de notificagdo ndo
tivesse sido ordenade, 0 MSC,Flaminia podia ter desembarcado logo no dia
21 de dezembro de*2022. Em consequéncia, a demandante sofreu prejuizos
pelo facto de a‘deslocacaondo navio para o estaleiro ter sido retardada, o que
implicou que onavio sowoltasse a estar disponivel mais tarde.

O demandadonrecorreud deste acorddo, pedindo que a acdo fosse julgada
improcedente. “Pediu ‘ainda que as questdes prejudiciais acima referidas
fossem stbmetidas,a apreciacdo do Tribunal de Justica.

Quadro juridico nacional:
Burgerliches Gesetzbuch (Codigo Civil alemao, a seguir «BGB»):

8 829 Responsabilidade por incumprimento das obrigacdes inerentes a
funcéo

1. Qualquer funcionario que, com dolo ou negligéncia, violar as obrigac6es
que, em virtude da sua funcdo, Ihe incumbam quanto a terceiros, fica
obrigado a indemniza-los pelo prejuizo que dai resultar. Se existir apenas
negligéncia por parte do funcionario, este sé responde se o lesado ndo puder
ser indemnizado por outra via.
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2. O funcionario que ndo cumpra as obrigacdes que lhe incumbem ao
apreciar uma situacdo juridica, so responde pelo dano que dai resultar, se
esse incumprimento constituir crime. Esta disposi¢do ndo se aplica quando o
exercicio das fungdes é culposamente recusado ou retardado.

3. Ndo ha obrigacdo de indemnizar quando o lesado, com dolo ou
negligéncia, néo tiver utilizado os meios previstos na lei para evitar o dano.

Grundgesetz (Lei Fundamental alem4, a seguir «GG»):
Artigo 34.°

Se no exercicio de uma funcdo publica que lhe tenha sido ‘confiada o
funcionario ndo cumprir as obrigac6es que Ihe incumbemface a umitereeiro,
a responsabilidade cabe, em principio, ao Estado.ou a‘entidade ao'servigo da
qual este se encontra. Em caso de dolo ou“negligéncCia, grosseira fica
reservado o direito de regresso. No que respeita ao.exerciciondo direito a
indemnizagdo e ao direito de regresso,¢aswvias, de recursozordinarias nédo
podem ser excluidas.

Jurisprudéncia:

A par do direito em matéria“de responsabilidade no exercicio de funcdes
publicas (8§ 839 do BGBgem conjugacdo‘ecom, o artigo 34.° da GG), pode ser
invocado um direito asindemnizacao,por,uma ingeréncia estatal equiparavel
a uma expropriagdo Y Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica
Federal, a seguir \«BGH»), Acorddo de 3 de julho de 1997 —
Il ZR 205/96/= BGHZ'136,'182,"184].

B. Questdes,prejudiciaise pertinéncia para a decisao

Quadroyjuridicodotdireito da Unido
Regulamento (CE) n.° 1013/2006
Artigo 1:° Ambito de aplicacéo

1, O presente regulamento estabelece procedimentos e regimes de controlo
relativos a transferéncias de residuos, de acordo com a origem, o destino e o
itinerario dessas transferéncias, o tipo de residuos transferidos e o tipo de
tratamento a aplicar aos residuos no seu destino.

2. O presente regulamento é aplicavel a transferéncias de residuos:

a) Entre Estados-Membros, no interior da Comunidade ou com trénsito por
paises terceiros;
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b) Importados de paises terceiros para a Comunidade;
c) Exportados da Comunidade para paises terceiros;

d) Em transito na Comunidade, em proveniéncia de paises terceiros ou a eles
destinados.

3. Ndo séo abrangidas pelo presente regulamento:

a) As descargas em terra de residuos gerados pelo funcionamento normal
dos navios e das plataformas offshore, incluindo aguas residuais e ‘produtos
residuais, desde que esses residuos se encontrem qabrangidos “pelas
disposi¢cdes da Convengdo Internacional sobre a Prevenc¢dotda Peluicdo por
Navios de 1973, tal como alterada pelo respetivo Pratocole de 1978y Marpol
73/78) ou por outros instrumentos internacionais vinculativos;

b) Os residuos gerados a bordo de veiculos, ¢@mbeios;, aeronaves e navios,
até que tais residuos sejam descarregadosieem Vista asseremyvalorizados ou
eliminados;

o) [..]

Direito internacional

Convengdo de Basiléla sobre onControlo de Movimentos Transfronteirigos
de Residuos Perigosos e'sua‘Eliminacao

Artigo 1.° Ambito de'aphicaciio da Convencéo

1. Nestai€onvencaa, os residuos objeto de movimento transfronteirico, e que
sdo_ designades «residuossperigosos» sdo 0s seguintes:

a). Residuoshgue, pertencam a qualquer categoria incluida no anexo I, a
menos questenhamralguma das caracteristicas descritas no anexo Ill; e

h) Residugs que ndo sejam abrangidos pelo paragrafo a), mas que sejam
definidos ou considerados como residuos perigosos pela legislacdo interna
das\Partes ligadas a exportacdo, importacéo ou transito.

2. Residuos que pertencam a qualquer categoria contida no anexo Il que
sejam objeto de movimento transfronteirico serdo designados nesta
Convencéo por «outros residuos».

3. Residuos que, por serem radioativos, estejam sujeitos a sistemas de
controlo internacionais, incluindo instrumentos internacionais, direcionados
especificamente para materiais radioativos, sdo excluidos do ambito desta
Convencao.
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4. Residuos que derivem das operacGes normais de um navio cuja descarga
seja protegida por qualquer instrumento internacional sdo excluidos do
ambito desta Convencéo.

Artigo 6.° Movimento transfronteirico entre as Partes

1. O Estado de exportacdo notificard ou exigira ao produtor ou exportador
que notifique, por escrito, através da autoridade competente do Estado de
exportacdo, a autoridade competente dos Estados envolvidos, em qualquer
movimento transfronteirico proposto de residuos perigosos @unde outros
residuos. Esta notificacdo contera declaracdes e informacées descritas no
anexo V-A, escrita em linguagem percetivel ao Estado“de impertacie. E
necessario enviar uma so notificacdo a cada Estado envolvido

2. O Estado de importacdo respondera aosnotificador, por, eserito,
consentindo no movimento com ou sem condic6es, negandojpermissées para
0 movimento ou requerendo informagdes adicignais:\Sera enviada uma copia
da resposta final do Estado de importagdoas autoridadesicompetentes dos
respetivos Estados envolvidos que sejam partes:

3. O Estado de exportagdo ndo autorizara o'produtorQu exportador a iniciar
0 movimento transfronteirico@téweceber, confirmacéo por escrito, de que:

a) O notificador recebeus0 consentimento por escrito do Estado de
importacéo; e

b) O notificadorerecebeu do Estadoide importacdo confirmacéo da existéncia
de um contrato’ entre, Onexpartader e o eliminador, especificando a gestdo
ambientalmente,segura exacional dos residuos em questéo.

4.1..

Davidas,quantowa interpretacdo/validade do direito da Unido

Subsistem duvidas quanto a validade do artigo 1.°, n.° 3, alinea b), do
Regulamente (CE) n.° 1013/2006, a luz da Convengdo de Basileia, na
medida. em que, fiquem igualmente excecionados da necessidade de
realizacdo do procedimento de notificagdo os residuos perigosos que ndo
derivem das operagfes normais de um navio, ndo tenham ainda sido
descarregados e que devam ser transferidos de um Estado-Membro para
outro Estado-Membro. A Unido Europeia € parte na Convencéo de Basileia
e, por conseguinte, encontra-se vinculada pelas obrigacdes decorrentes dessa
convengéo.

De acordo com o artigo 6.°, n.° 1, da Convencéo de Basileia, é necessaria a
realizacdo do procedimento de notificacdo em todos 0s movimentos
transfronteiricos de residuos perigosos. O artigo 1.°, n.° 4, da Convencdo de
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Basileia, sO prevé uma excecdo para residuos que derivem das operagdes
normais de um navio. Estes encontram-se abrangidos pelo regime
MARPOL. Residuos perigosos, como 0S que estdo em causa N0 processo
principal, resultantes de uma avaria, obrigam, nos termos da Convencéo de
Basileia, a realizacdo de um procedimento de notificagdo no transporte
transfronteirico de um Estado Contratante para outro Estado Contratante da
Convencao de Basileia.

O Tribunal de Justica ndo se pronunciou sobre as questfes prejudiciais ora
submetidas a sua apreciacdo no Acordao de 16 de maio de 2019 preferido no
ambito do processo C-689/17. O Land Niedersachsen, demandado, requereu
ao Tribunal de Justica a reabertura da fase oral do processo ‘devido ayum
potencial conflito com a Convencdo de Basileia. O “Tribunal 'de“Justica
indeferiu o pedido e declarou, no n.° 30 do Acérdéo de, 16'de maio de 2019,
que a apreciacdo da validade da excecdo prevista \noyartigo ’°, n.° 3,
alinea b), do Regulamento (CE) n.° 1013/2006,%a luz ‘da ‘€onvencdo de
Basileia ndo se encontrava abrangida pela questao: prejudicial® submetida
naquela altura.

Também o advogado-geral invocou, nas ‘suas Conclusdes apresentadas em
24 de janeiro de 2019 no ambito do processo ‘C-689/17, a falta de
conformidade do artigo 1.%,_ n®3ndalinea b), do Regulamento (CE)
n.° 1013/2006, com a Convencde, de Basileia (n.”° 82 e segs. e 87). Todavia,
0 advogado-geral congsiderouperradamentepgue a questdo nao era pertinente
para efeitos de soldgao do litigio ne_processo principal, sugerindo, por
conseguinte, ao Tribunalhde Justica, que nao a apreciasse.

Propostas de, decisao'doargao jurisdicional de reenvio

Segunde, esta Seccde, .a ‘excecdo prevista na disposicdo constante do
artigo,1.°,'n. 3, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 1013/2006 néo ¢ valida,
porquanto é“contraria a Convencdo de Basileia, e abrange igualmente os
residuos perigosos’ que ndo derivem das operacdes normais de um navio.
Segundo esta Seccdo, o Regulamento (CE) n.° 1013/2006 aplica-se aos
residuos perigosos resultantes de uma avaria, ndo sendo véalida a excecéo
prevista no artigo 1.°, n.° 3, alinea b). A Convencdo de Basileia releva em
matéria de residuos perigosos resultantes de uma avaria a bordo de um
navio. A isencdo prevista no artigo 1.°, n.° 4, da Convencéo de Basileia ndo
é aplicavel, porquanto os residuos perigosos resultantes de uma avaria nao
derivam das operagdes normais de um navio.

A demandante defendeu que a Convencao de Basileia seria apenas aplicavel
em matéria de residuos resultantes de avaria gerados a bordo de um navio e
produzidos nas aguas territoriais de um Estado, com exclusao do alto mar. A
este respeito, invoca uma analise juridica elaborada no contexto da
Conferéncia das Partes Contratantes na Convencao de Basileia a pedido do
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Secretariado de 28 de abril a 10 de maio de 2013 (documento UN com a
referéncia UNEP/CHW.11/INF/22). No entanto, o ponto de vista juridico ai
expresso foi rejeitado por muitos Estados Contratantes da Convencéo de
Basileia, nomeadamente, com o argumento de que um tal entendimento
limitava substancialmente o ambito de aplicacdo da Convencdo (v.
documento UNEP/CHW.11/INF/23). Esta interpretacdo € igualmente
incompativel com a redacdo da Convencdo de Basileia. Por conseguinte,
deve considerar-se que o artigo 1.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento (CE)
n.°© 1013/2006, é parcialmente nulo, porquanto se mostra contrario a
Convencao de Basileia, € destacavel do resto do ato juridico e @ aceitacdo da
nulidade da excecéo prevista na disposi¢cdo constante da alinea b),ndoresulta
numa alteracdo da substancia do ato juridico (Acérddo de 1% de'dezembro de
2008, C-295/07 P, Comissdo/Departement du Loiret, EW:C:2008:707,
n. 105 e segs.)

Relevancia da decisdo para o processo principal

A solucéo do litigio depende da respostaas guestdes,submetidas. Caso a
excecdo prevista na disposi¢do constantezdo artigo 1.°, n.° 3, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 1013/2006'seja aplicavel*a demandante, esta apenas
tera direito a uma indemnizacdo,equiparavel“a expropriacdo. Este direito
abrange, pelo menos, os honorarios ‘de*advogado relativos ao procedimento
de notificacdo imposto ‘parasefeites da, transferéncia, para a Roménia, do
navio e residuos existentes a berdo,“e 0s custos referentes a realizacdo do
procedimento de oposiGdo centra'a deCisdo de imposicdo do procedimento
de notificacde, “O©s “custos apenas se verificaram em virtude de a
Gewerbeaufsichtsamt ‘@ldenburg (Inspecdo do Trabalho de Oldenburg) ter
imposto a “realizagdos desyum™ procedimento de notificagdo relativo a
transferéneia do“navio para a Roménia e residuos existentes a bordo. N&o se
vislumbram, outrosyfundamentos para a exclusdo de um tal direito. Nao
existesum ‘meio “alternativo para efeitos de indemnizacdo. A demandante
reclamoth, da\Deciséo de 4 de dezembro de 2012, pelo que ndo é
equacionavel,a'exclusédo do direito por falta de interposicdo de recurso. Nao
estd emreausa uma eventual culpa do Land demandado.

[Omissis]

[assinaturas]
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