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Oberlandesgericht Minchen
[omissis] [spisova znacka] [omissis]
V pravnom spore

Conti 11. Container Schiffahrts—-GmbH & Co. KG MS ,MSC FLAMINIA¥,
[omissis]

Hamburg

— zalobkyna a odporkyna v odvolacom konani —
[omissis]

proti

Land Niedersachsen, [omissis]

— zalovana a navrhovatel’ka v odvolacom konani<
[omissis]

vo veci nahrady skody

vydava Oberlandesgericht, Miunchen [omissiS] [senat, zlozenie] dna 14. marca
2023 toto

Uznesenie

Sadnemu dvoru Eurdpskej Unie sa podla ¢lanku 267 ods. 1 pism. b) a pism. a)
ZFEU predklada naveh na zacatie prejudicialneho konania, ktorého predmetom su
nasledujice, otazky tykajlice sa platnosti avykladu ¢lanku 1l ods. 3 pism. b)
nariadenia“Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14. juna 2006
owpreprave odpadui(dalej len ,,nariadenie (ES) ¢. 1013/2006%):

a)Ne vynimka z pozadovaného postupu ozndmenia, ktora je predpisana v ¢lanku 1
ods. 3, pism."b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo
14. jana2006 o preprave odpadu, neplatna z dévodu rozporu s ustanoveniami
Bazilejského dohovoru o riadeni pohybov nebezpe¢nych odpadov cez hranice
Statov aich zneskodiovani z 22. marca 1989, pokial vynimka z poziadavky
uskuto¢nit’” postup oznamenia plati aj pre také nebezpe¢né odpady, ktoré boli
spbsobené havariou na palube lode a podl'a rozsudku Sudneho dvora zo 16. méja
2019 vo veci C-689/17 ich treba povazovat’ za odpady v zmysle tejto vynimky?

b) Ked’ bude odpoved’ na otazku a) zaporna: Treba vynimku, ktora je predpisana
v ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 1013/2006, s ohl'adom na Bazilejsky
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dohovor o riadeni pohybov nebezpe¢nych odpadov cez hranice Statov aich
zneSkodnovani z 22. marca 1989 restriktivne vykladat’ v tom zmysle, Ze rezidua
v podobe kovového srotu avody pouzitej na hasenie a kontaminovanej kalmi
a zvySkami nakladu, o aké ide vo veci samej, ktoré vznikli v désledku havarie na
palube lode, sa nemaju povazovat’ za odpad vytvoreny na palubach lodi v zmysle
tohto ustanovenia.

Konanie sa preruSuje do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o ndvrhu na
zacatie prejudicialneho konania v tomto konani.

Oddvodnenie:

Rozhodnutie je zalozené na ¢lanku 267 ZFEU.
A. Predmet a skutkovy stav v konani vo veci samejg:

l. Skutkovy stav:
Zalobkytia uplatiiuje naroky zo zodpoevednosti zatiradny postup.

Motorova lod” MSC Flaminiagjeskontajnerovaslod™patriaca zalobkyni, ktora
sa Vv relevantnom obdebi plavila pod, nemeckou vlajkou. V mene zalobkyne
je zapisana v Registri namornych ‘plavidiel na Amtsgericht Hamburg
(Okresny sud HamburgisNemecko)wna liste ¢islo 19420. Lod’ bola od roku
2001 prenajata spelocnosti®Mediterranean Shipping Company (dalej len
»MSC*).

Pocas plavbysz Charlestonu (USA) do Antverp doslo v roku 2012 na Sirom
mori kK havarii. Ded pedéas plavby prepravovala na palube 4 808 kontajnerov,
z toha  151%takzvanychykontajnerov pre nebezpeény naklad. V sobotu
14, jalay, 2012%yvznikol na palube znezndmych pri¢in poziar. Doslo
k exploziam. Poziar’sa napokon podarilo uhasit’. Vleény remorkér vzal lod’
do viekun20njula 2012. Dna 21. augusta 2012 ziskala zalobkyna povolenie
na odtiaghnutie lode do nemeckych vod. Dna 9. septembra 2012 bola
odtiahnutd do Wilhelmshavenu do pristavu Jade—Weser—Port.

Niedersachsisches Umweltministerium (Ministerstvo Zivotného prostredia
Spolkovej krajiny Dolné Sasko, Nemecko) listom z 30. novembra 2012
oznamilo Zzalobkyni, ze samotnad lod’, ,,ako aj voda pouzita na hasenie
nachadzajuca sa na palube, rovnako ako kaly aocelovy $rot sa maju
kvalifikovat ako odpad“, apreto je postup oznamenia nevyhnutny na
planované presunutie lode vratane vody, ktora bola pouzita na hasenie, ako
aj kalov a ocelového $rotu do Rumunska. Zalobkyia proti tomu namietala
listom z 3. decembra 2012.
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Rozhodnutim zo 4.decembra 2012 Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg
(InSpektorat prace Oldenburg, Nemecko) (d’alej len ,inSpektorat prace®)
ulozil zalobkyni povinnost' vykonat postup oznamenia (priloha K 10) na
premiestnenie lode MSC Flaminia a/alebo odpadu, ktory sa nachadza na
palube (kovovy S$rot avoda pouzita na hasenie kontaminovana kalmi
a zvyskami néakladu) do zahrani¢ia (Rumunsko). Zalobkyni bol navyse
ulozeny zakaz premiestnit’ lod’ z miesta, na ktorom sa v st¢asnosti hachadza,
pred ukonc¢enim postupu ozndmenia a pred predlozenim preskumatel'ného
planu na zneskodnenie odpadu v nemeckom jazyku. Proti rozhodnutiu
podala zalobkyna 4. januara 2013 namietku, ktora nebola Uspesna.

Zalobkytia najprv absolvovala dva postupy oznamenia. Rredmetomyprvého
postupu bola preprava ¢asti vody pouzitej na hasenie, Ktora sa‘nachadzala na
palube, do Daéanska. Druhy postup ozndmeniagsastykal “plavby. lode
z Wilhelmshavenu do Rumunska.

Casti vody pouzitej na hasenie boli z paluby edderpané,do, 2. \marca 2013.
Posledny stredny vel’koobjemovy kontajner, (Intermediate, Bulk Container;
IBC), ktory obsahoval hasiaci kal, ‘ool vyprazdnenys7. marca 2013 vo
Wilhelmshavene. Lod’ vyplavala desRumunska 15. marca 2013. Rumunské
organy najprv lod’ pri jej prichode odmietli"z'dévoda-odpadu, ktory sa este
nachadzal na palube (priblizn€ 24,000 ton)."Ro eprave bola lod’ 14. jula 2014
zase odovzdana do prevadzkypre MSCh

Predmet sporu:

Zalobkytia poezaduje 06, Zalovanej'spolkovej krajiny nahradu skody z dévodu
rozhodnutiamzo 4. decembra“2012, ktorym jej na ucely presunutia lode
a nebezpeénychyodpadov hachadzajacich sa na palube boli nariadené
postupy oznamenia, Od*zalovanej spolkovej krajiny Ziada nahradu nakladov
na postupy ‘eznadmenia, nédkladov na pravne zastlUpenie, pristavnych
poplatkow, vo Wilhelmshavene za 84 dni do 15.marca 2013 vo vyske
1 822 832 ‘eur,  d’alsich pristavnych poplatkov vo Wilhelmshavene do
10, februaran2013 vo vyske 571 700,16 eura, uslého zarobku vo vyske
21067,768, eur, na pohonné hmoty pocas kotvenia lode v pristave vo vyske
405284%eur, na administrativne vybavenie postupov o0znamenia ana
tankovanie v celkovej vyske 4 914 467,41 eura.

Zalobkyna tvrdi, ze iba na zaklade nariadenia postupov oznamenia
v rozhodnuti zo 4. decembra 2012 sa lod’ na svoju cestu do opravarenskej
lodenice do Rumunska nemohla vydat uz 21.decembra 2012, ale az
15. marca 2012 — po ukonceni postupov ozndmenia. Tym Zalobkyni vznikli
uvedené naklady.

Zalovana, Spolkova krajina Dolné Sasko, uvadza, Ze lod’ s priblizne 30 000
tonami jedovatej vody pouzitej na hasenie nemohla vyplavat' z dévodu
ochrany morského zivotného prostredia.
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Landgericht Miinchen | (Krajinsky sud Mnichov I, Nemecko) v tomto
konani ako sud prvého stupna polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie
uznesenim z 29. novembra 2017 prejudicialnu otazku, ¢i sa rezidua
vzniknuté v dbsledku havarie v podobe kovového Srotu a vody pouzitej na
hasenie a kontaminovanej kalmi azvySkami nékladu na palube lode
povazuju za ,,odpad vytvoreny na palubach vozidiel, vlakov, lietadiel a lodi*
podla ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 1013/2006. Sudny dvor
rozsudkom zo 16. maja 2019 vo veci C-689/17 o prejudicialnej otazke
rozhodol, ze take odpady sa maju povazovat za odpad vytvoreny na
palubach lodi vzmysle ¢lankul ods.3 pism.b) nariadenia (ES)
¢. 1013/2006, ktory je preto vyluceny z pdsobnosti uvedenéhe nariadenia az
dovtedy, kym sa tento odpad nevylozi na ucely jeho Zhodnetenia,alebo
zneSkodnenia.

Landgericht nasledne, po vykonani dokazovania, zalobe €iastocne vyhovel
Ciastoénym koneénym a Ciastocnym zakladnym:rozsudkemy Odévednil to
predovsetkym tym, Ze zalobkyna méze pozadeyat,nahradinskedy, pretoze
zalovana rozhodnutim zo 4. decembta 2012 “protipravne *zasiahla do
chraneného pravneho postavenia zalobkyne. Zalovana ha zaklade ¢lanku 3
bod 2 a ¢lanku 41 nariadenia (ES) €n1023/2006%esmela nariadit’ postupy
oznamenia, rozhodujuca je vynimka podl'asclanku 1-0ds. 3 pism. b) tohto
nariadenia. Vynimka,podla¢€lanku L, ods. 3, pism. b) daného nariadenia sa
sohladom na Bazilejsky dehovor, "z22. marca 1989 nema vykladat
restriktivne. Sudny dvor “tozhodel o tejto“otazke v rozsudku zo 16. maja
2019. Na zaklade postupu toznamenia v savislosti slod’ou s odpadmi na
palube, ktord malanbytypresunuta do” Rumunska, ktoré nariadili orgény
Zalovanej spolkovej keajinyy, pricem sa neprdvom opierali o nariadenie (ES)
¢. 1013/2006, "memala Zzalobkyiia moznost, aby tam lod” MSC Flaminia
presunula, Kym “mebel ‘wykonany nariadeny postup oznamenia. Bez
nariadénia ‘postupu, oznadmenia by lod MSC Flaminia mohla vyplavat uz
21. decembran20123, Zalobkyni tym vznikla $koda, pretoze lod’ sa do
lodenicerdostala‘s,oneskorenim, a tak ju mala znovu k dispozicii neskor.

Zalovana'na tento rozsudok reaguje odvolanim, pozaduje zamietnut’ Zalobu.
Okrem “toho “%iada, aby boli vyssie uvedené otazky predlozené Sudnemu
dveru.

Vinutrostatny pravny rdmec:
Buirgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zékonnik; d’alej len ,,BGB*)

§ 839 Zodpovednost' v pripade nespravneho tradného postupu

1. Ak dradnik Umyselne alebo z nedbanlivosti porusi svoje dradné
povinnosti voci tretej osobe, je povinny tejto tretej osobe nahradit’ tym
spbsobené skody. V pripade porusenia z nedbanlivosti si vo¢i hemu mozno
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uplatnovat’ naroky iba vtedy, ak poskodena osoba neméze dosiahnut
nahradu skody inak.

2. Ak Uradnik v pripade rozsudku v pravnej veci porusi svoje sluzobné
povinnosti, je za vzniknutd $kodu zodpovedny iba vtedy, ak je toto
porusenie trestnym cinom. Toto ustanovenie sa nepouzije na odmietnutie
vykonu dradnych povinnosti a na prietahy spésobené Gradnikom, ktoré su
V rozpore so sluzobnymi povinnostami.

3. Povinnost’ nahradit’ $kodu nevznikd, ak poskodeny Umyselne alebo
z nedbanlivosti nepredisiel vzniku skody vyuzitim opravnéhae,prostriedku.

Grundgesetz (Zakladny zakon pre Spolkovu republikudNemeckoNemecko;
d’alej len ,,GG%):

Clanok 34

Ak niekto pri vykone verejnej funkcie, ktora mu je zverend, porusi svoje
Uradné povinnosti voci tretej osobe, W zasade ‘nesie, za) toto porusenie
zodpovednost’ §tat alebo organizécia, v ktorej sluzbe sa nachadza. V pripade
umyslu alebo hrubej nedbanlivosti je regreswwyhradeny. Pokial’ ide o pravo
na ndhradu Skody a regres, moznost, riadnehoypravneho postupu nesmie byt
vylucena.

Judikatura:

Okrem néaroku na“wywodenie zodpovednosti za uradny postup (8 839 BGB
v spojeni s ¢lankem 34%GG) prichadza do Uvahy narok na poskytnutie
nahrady z dovodu zésahu, Ktory sa povazuje za rovnocenny s vyvlastnenim
(Bundesgerichtshofy, rezsudok z 3. 7.1997 — Il ZR 205/96 = BGHZ 136,
182, 184).

B. Prejudicialne otazkyaprezumpcia relevantnosti

Pravnyxamec Unie
Nariadenie (ES) ¢. 1013/2006
Clanok 1 Rozsah pdsobnosti

1. Tymto nariadenim sa zavadzaju postupy a kontrolné rezimy prepravy
odpadu v zavislosti od pdvodu, miesta urCenia atrasy prepravy, druhu
prepravovaného odpadu atypu predpisaného nakladania s odpadom na
mieste jeho urcenia.

2. Toto nariadenie sa uplatituje na prepravu odpadu:
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a) medzi ¢lenskymi §tatmi, v rdmci Spolocenstva alebo s tranzitom cez tretie
krajiny;

b) dovezeného do Spolocenstva z tretich krajin;

c) vyvezeného zo Spolocenstva do tretich krajin;

d) prechadzajliceho cez Spolocenstvo pri preprave z a do tretej krajiny.
3. Z rozsahu p6sobnosti tohto nariadenia sa vylucuje

a) vykladanie odpadu mimo pevniny vratane odpadovych vod a rezidui, ak
bol tento odpad vytvoreny pri norméalnej prevadzke lodi alebo“pribreznych
plosin, za predpokladu, ze tento odpad poadlieha™, peziadavkam
medzinarodného dohovoru o zabraneni zneCistovania zlodi zyokunl973,
zmenenému prislusnym protokolom z roku 1978, (Marpel 73/78) alebo inym
zavaznym medzinarodnym nastrojom;

b) odpad vytvoreny na palubach vozidiel, wlakow, ltetadiel a'lodi, kym sa
tento odpad nevylozi na ticel jeho zhodnotenia alebo zneskodnenia;

C) ...

Medzinéarodné pravo

Bazilejsky dohovor o riadenihpohybowsnebezpecnych odpadov cez hranice
Statov a ich zneSkodnowvani

Clanok 1 Rezsahyposebnosti dohovoru

1. Nafucelyitohto dohovoru su ,,nebezpecnymi odpadmi* tieto odpady, ktoré
su predmetomipohybu cez hranice $tatov:

a) odpadywpatriace do niektorej skupiny uvedenej v prilohe ¢. 1 tohto
dehoveru, ak maju niektoré z charakteristik uvedenych v prilohe ¢. 11l tohto
dohevoru;

b) odpady, ktoré nie su zahrnuté pod pismenom a) tohto odseku, ale narodné
zakonodarstvo zmluvnej strany vyvozu, dovozu alebo tranzitu ich definuje
alebo povazuje za nebezpecné odpady.

2. Na ucely tohto dohovoru su ,,inymi odpadmi‘ tie odpady, ktoré patria do
niektorej skupiny uvedenej v prilohe ¢. 11 tohto dohovoru.

3. Odpady, ktoré pre svoju radioaktivitu podliehaju inym medzinarodnym
riadiacim systémom vratane medzinarodnych listin tykajucich sa osobitne
radioaktivnych materialov, su z pésobnosti tohto dohovoru vynaté.
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4. Odpady, ktoré pochadzaju z beznej prevadzky lodi, ktorych vypustanie
upravuje ind medzinarodna listina, su vylucené z pdsobnosti tohto dohovoru.

Clanok 6 Pohyb cez hranice $tatov medzi zmluvnymi stranami

1. Stat vyvozu pisomne oznami alebo poziada pdvodcu alebo vyvozcu
odpadov, aby prostrednictvom kompetentného Uradu $tatu vyvozu pisomne
oznamil kompetentnym Gradom dotknutych statov kazdy planovany pohyb
nebezpeénych odpadov ainych odpadov cez hranice. Ziadost musi
obsahovat’ vyhlasenie a informéacie uvedené v prilohe ¢. V A tohto dohovoru
Vv jazyku prijatel'nom pre stat dovozu. Kazdému zo zGc¢astnenych Statov staci
zaslat’ iba jednu Ziadost'.

2. Stat dovozu ziadatel'ovi pisomnou formou odpovie, ¢i poyoluje, pohyb
s podmienkami alebo bez podmienok, ¢i odmieta povolit<pohyb, alebo ¢i
vyzaduje dopliujuce informécie. Original koné&nej odpevede statm,dovozu
treba zaslat’ kompetentnym Gradom dotknutyeh statey, ktoré sdzmluvnymi
stranami.

3. Stat vyvozu nepovoli pdvodcovi.alebowyvozeevi zagat“pohyb cez hranice
Statov, kym nedostane potvrdenie,'Ze

a) ziadatel’ dostal pisamny s@hlas Statmdovozu;

b) ziadatel' dostal ode$tatu, dovozu potvrdenie o existencii zmluvy medzi
vyvozcom a zneskodiovatelom, Ktera urcuje nakladanie s prislusnymi
odpadmi spdsobem prijatelnym,z hl'adiska zivotného prostredia.

4. ...

Pochybnosti, pokial’ ide'® vyklad/platnost’ prava Unie

Existuju pochybnesti o platnosti ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) nariadenia (ES)
¢, 1013/2016%,s.0hl'adom na Bazilejsky dohovor, pokial sa vynimka
z povinnostituskuto¢nit’ postup oznamenia vztahuje aj na také nebezpecné
odpady, ktoré nevznikli pri beznej prevadzke lode, eSte neboli vylozené
a maju byt prepravené z jedného ¢lenského Statu do iného ¢lenského Statu.
Eurdpska Unia je zmluvnou stranou Bazilejského dohovoru, a je teda viazana
zavéazkami z tohto dohovoru.

Podl'a ¢lanku 6 ods.1 Bazilejského dohovoru je postup oznamenia
nevyhnutny v pripade kazdej cezhrani¢nej prepravy nebezpe¢nych odpadov.
Vynimka je v ¢lanku 1 ods. 4 tohto dohovoru stanovena iba pre odpady,
ktoré pochadzaju z beznej prevadzky lode. Na tieto sa vztahuje rezim
MARPOL. V pripade nebezpeénych odpadov ako v konani vo veci samej,
ktoré vznikli v dosledku havarie, s podla Bazilejského dohovoru postupy
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oznamenia potrebné v pripade cezhrani¢nej prepravy z jedného zmluvného
statu do druhého zmluvného statu Bazilejského dohovoru.

Sddny dvor v rozsudku zo 16. méja 2019 vo veci C-689/17 este nerozhodol
o prejudicialnych otazkach poloZzenych v tomto pripade. Zalovana Spolkova
krajina Dolné Sasko na Sudnom dvore navrhovala opédtovné zacatie Ustnej
Casti konania z dévodu mozného konfliktu s Bazilejskym dohovorom. Sudny
dvor navrh zamietol avrozsudku zo 16. maja 2019 ktomu v bode 30
uviedol, Ze vtedajsia prejudicidlna otdzka nezahfiala platnost’ vyhrady
uvedenej v ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 1013/2006 s ohl'adom
na Bazilejsky dohovor.

Aj generélny advokat vo svojich navrhoch z 24. januara 2019 vosveci
C-689/17 konstatuje, Ze znenie ¢lanku 1 ods. 3 pismi. b) nariadenia (ES)
¢. 1013/2006 nie je v stlade s Bazilejskym dohovoram (bed'82 anast.; bod
87). Generalny advokat vsak nepravom vychddzal z tohe, ze otdzka nie je
relevantna pre rozhodnutie v konani vo veci samej, apretosSudnemu dvoru
navrhol, aby otazku neskumal.

Navrhy vnutrostatneho stdu

Vnutrostatny sid saj domnieva, %e “wynimka upravena v ¢lanku 1 ods. 3
pism. b) nariadenia (ES) €. 1013/2006xnieyje V tejto savislosti platna, pretoze
je vrozpore s Bazilejskym, dohoworom a vztahuje sa aj na nebezpecné
odpady, ktoré nepochadzaju z bezuej prevadzky lode. Podla nézoru
vnutroStatneho suUdus, treba nariadenie (ES) ¢.1013/2006 uplatnit’ na
nebezpeéné adpady, ktoré, vznikli,v désledku havérie, vynimka stanovena
Vv ¢lanku leweds 3. pismab) ‘nie je pravoplatna. Bazilejsky dohovor je
relevantny v pripade,odpadoy, ktoré vznikli v désledku havérie, na palube
lode. Vynimka podl'a ¢lanku 1 ods. 4 Bazilejského dohovoru sa neuplatni,
pretozeynebezpecné odpady, ktoré vznikli v désledku havérie, nepochadzajd
z bezne) prevadzkyslode.

Zalobkyiia'sice zastava nazor, ze Bazilejsky dohovor sa uplatni iba na také
odpady, “ktoré” vznikli v dosledku havarie na palube lode v teritorialnych
vodach$tatu, ale nie na sirom mori. V tejto savislosti sa odvolava na pravnu
analyzu, ktora bola vypracovana v suvislosti s konferenciou zmluvnych stran
Bazilejského dohovoru (dokument OSN S oznac¢enim
UNEP/CHW.11/INF/22). Pravny nézor, ktory sa viom zastdva, vsak
odmietlo vela zmluvnych Sstatov Bazilejskeho dohovoru, okrem iného
stvrdenim, ze to predstavuje privelké obmedzenie rozsahu poésobnosti
dohovoru (pozri dokument UNEP/CHW.11/INF/23). Tento vyklad nie je
zlu€itel'ny ani so znenim Bazilejského dohovoru. Preto je nutné vychadzat
z Giastoénej neplatnosti  ¢lankul ods.3 pism.b) nariadenia (ES)
¢. 1013/2006, pretoze c¢lanok 1 ods.3 pism.b) daného nariadenia je
v rozpore s Bazilejskym dohovorom, mozno ho oddelit’ od ostatnych casti
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pravneho aktu adomnienka neplatnosti vynimky upravenej v pism. b)
nevedie k tomu, ze by to spdsobilo zmenu podstaty pravneho aktu (rozsudok
Sudneho dvora z 11. decembra 2008, C-295/07 P, Komisia/Departement du
Loiret, EU:C:2008:707, bod 105 a nasl.)

Vyznam rozhodnutia pre konanie vo veci samej

Rozhodnutie v pravnom spore zavisi od odpovede na polozené otazky. Iba
v pripade, Ze sa vynimka upravena v ¢lanku 1l ods. 3 pism. b)»nariadenia
(ES) ¢.1013/2006 uplatni v jej prospech, m& zalobkyna pravo ha nahradu
Skody z dovodu zésahu, ktory je rovnocenny s vyvlastnenim, Tote pravo
zahfiia prinajmensom néklady na pravne zastupenie pre nariadeny pestup
oznamenia Vv suvislosti s presunutim lode s odpadmi, ktoré sa'nachadzajuna
palube, do Rumunska, a namietkové konanie, ktoré 'smeruje proti prikazu.
Néklady vznikli iba preto, Ze inSpektorat prace,povazeyvalyza newyhnutné
uskuto¢nit’ postup oznamenia v suvislosti s prepravou, lode's odpadmi, ktoré
sa nachadzali na palube, do Rumunska. tné dovody nawylacenie takého
naroku nie st zndme. Ind moznost’ poskytnutia nahrady neexistuje. Proti
rozhodnutiu zo 4.decembra 2042, podala Zalobkyna“ namietku, takze
neprichadza do Gvahy ani vylac¢enie nareku,z«dovodu chybajuceho podania
opravneho prostriedku. Zavineniey, zalovanej, Spolkovej krajiny nie je
relevantne.

[omissis] [podpisy]
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