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Zadeva C-188/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

23. marec 2023
Predlozitveno sodiSce:

Oberlandesgericht Miinchen (Nemcija)
Datum predlozitvene odloc¢be:

14. marec 2023
ToZena stranka in pritoZnica:

Land Niedersachsen
TozZeca stranka in nasprotna stranka v pritozbenem'postopku:

Conti 11. ContainerySchiffahrts-GmbH & Co. KG MS ,MSC
Flaminia“

Oberlandesgericht Miinchen (visje deZelno sodis¢e v Miinchnu, Nem¢ija)
[...] (ni prevédeno) [Stevilka zadeve] [...] (ni prevedeno)
V sporu

Conti 11. Centainer. Schiffahrts—-GmbH & Co. KG MS ,MSC FLAMINIA*,
[ (nhprevedeno)

Hamburg, Nemi€ija

— tozeGastranka in nasprotna stranka v pritozbenem postopku —
[...] (ni prevedeno)

proti

Land Niedersachsen (zvezna deZela Spodnja Saska, Nemdcija), [...] (ni
prevedeno)

— toZena stranka in pritoznica —
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[...] (ni prevedeno)
zaradi placila odSkodnine

Oberlandesgericht Miinchen (vi§je dezelno sodis¢e v Miinchnu) [...] (ni
prevedeno) [sestava senata] 14. marca 2023 sprejema ta

sklep

Sodiscu Evropske unije se zaradi veljavnosti in razlage ¢lena 1(3)(b) Wredbe (ES)
S§t. 1013/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 200640 posiljkah
odpadkov (v nadaljevanju: Uredba (ES) s§t. 1013/2006) na podlagi*€lena'267, prvi
odstavek, (b) in (a), PDEU v predhodno odlo¢anje predlozita ti'vprasanji:

(@) Ali je izjema od dolznosti prijave, dolocena v ¢lenu 1(3)(b) Uredbe(ES) st.
1013/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14:junijad2006 ‘o, posiljkah
odpadkov, neveljavna zaradi krSitve predpisov Baselskeikoenvencije,o"nadzoru
prehoda nevarnih odpadkov preko meja in njihovega, odstranjevanja z dne
22. marca 1989, ¢e so z izjemo od dolznostiyprijave 12vzeti tudistaksni nevarni
odpadki, ki nastanejo kot posledica havarije'na krovu ladje‘in jify je treba v skladu
s sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 16:umaja 2049 v zadevi C-689/17 steti za
odpadke v smislu te dolocbe o izjemi?

(b) Ce je odgovor na vprasanjef(@wnikalen, aliyje treba izjemo, dologeno v &lenu
1(3)(b) Uredbe (ES) st. 1013/2006, ‘glede na) Baselsko konvencijo o nadzoru
prehoda nevarnih odpadkev preke meja in“njihovega odstranjevanja z dne
22. marca 1989 razlagati ozkoytako da,se ostanki v obliki odpadnih kovin in vode
za gaSenje, zmeSane z'muljem in ostanki tovora, kakr$ni so tisti iz postopka v
glavni stvari, ki nastanejo ‘ketyposledica havarije na krovu ladje, ne Stejejo za
odpadke, nastale na krovu ladje, ¥ smislu te doloc¢be?

Postopek se preking donodlocitve Sodis¢a Evropske unije o tem predlogu za
sprejetjeypredhadne odlocbe.

Obrazlozitev:

Qdlocha temeljina clenu 267 PDEU.
A. Predmet in dejansko stanje postopka v glavni stvari:

l. Dejansko stanje:

Tozeca stranka uveljavlja zahtevke iz odSkodninske odgovornosti drzave za
ravnanje njenih usluzbencev.

Motorna ladja ,,MSC Flaminia“ je kontejnerska ladja tozece stranke, ki je v
upostevnem obdobju plula pod nemsko zastavo. Na ime tozeCe stranke je
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pod listom §t. 19420 vpisana v ladijski register, ki se vodi pri Amtsgericht
Hamburg (okrajno sodis¢e v Hamburgu, Nemcija). Ladjo ima od leta 2001 v
najemu druzba Mediterranean Shipping Company (v nadaljevanju: druzba
MSC).

Na poti od Charlestona (ZDA) do Antwerpna je leta 2012 na odprtem morju
prislo do havarije. Med plovbo je bilo na krovu 4808 zabojnikov, med
katerimi je bilo 151 tako imenovanih zabojnikov z nevarnim blagom. V
soboto, 14. julija 2012, je na krovu, do sedaj iz nepojasnjenega vzroka,
zagorelo. Prislo je do eksplozij. Pozar je bilo na koncu mogoceqpogasiti. Dne
20. julija 2012 je ladjo vzel v vleko reSevalni vlacilec. TezeCasstranka je
21. avgusta 2012 prejela dovoljenje, da se ladjo lahkoprivlece v memske
vode. Dne 9.septembra 2012 so jo priviekli dey Wilthelmshavna, do
pristanisca Jade-Weser-Port.

Niedersachsisches Umweltministerium (ministrstvo,, za, okolje, dezele
Spodnja Saska, Nemcija) je z dopisom z dae 30:vpovembra 2012 (Priloga K
5) tozeci stranki sporocilo, da je treba samo ladjonozitoma vodo za gasenje,
ki je na krovu, ter mulj in odpadne kavine steti'za adpadek. Zato naj bi bil
potreben postopek prijavljanja za“predvideno posiljanje ladje z vodo za
gasenje na krovu ter mulja in odpadnihikovin viRomunijo. Tozeca stranka je
temu ugovarjala v dopisu z dne'3. decembra2012.

Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg “(inspcktorat za delo v Oldenburgu,
Nemcija) je z odlo¢bo zdne 4 decembra 2012 toze¢i stranki nalozil
obveznost, da zaradi ‘posiljanja ladje MSC Flaminia in/ali odpadkov na
krovu ladje, kigso posledica havarijé (odpadne kovine in voda za gaSenje,
zmesana z muljem,imostankitovora), v tujino (v Romunijo) izvede postopek
prijavljanja,(Priloga'K 10).\ToZeci stranki je poleg tega prepovedala premik
ladje z'mjenc trenutne lokacije, dokler ni koncan postopek prijavljanja in
predlozen preverljivikoncept odstranjevanja v nemscini. Tozeca stranka je
4gjanuarja 2013ywlozila neuspesen ugovor zoper odlo¢bo.

TozeCaystrankayje najprej izvedla dva postopka prijavljanja. Predmet prvega
postopkaje bilo posiljanje dela vode za gasenje, ki se je nahajala na krovu
ladje, na Dansko. Druga prijava se je nanaSala na potovanje ladje iz
WilhelmShavna v Romunijo.

Del vode za gaSenje so z ladje iz¢rpali do 2. marca 2013. Zadnji zabojnik
IBC z vodo za gasenje z muljem je bil raztovorjen v Wilhelmshavnu
7. marca 2013. Ladja je 15. marca 2013 odplula v Romunijo. Romunski
organi so ladjo ob prihodu sprva zavrnili zaradi odpadkov, ki so Se ostali na
krovu (priblizno 24.000 ton). Ladja je bila 14.julija 2014 po popravilu
ponovno predana v upravljanje druzbi MSC.
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Predmet spora:

Tozeca stranka od tozene zvezne dezele zahteva placilo odskodnine zaradi
odlo¢be z dne 4. decembra 2012, s katero je bil odrejen postopek prijavljanja
za posiljanje ladje in nevarnih odpadkov na krovu. Od toZene zvezne dezele
zahteva povracilo stroSkov postopkov prijavljanja, odvetniskih stroskov,
pristaniskih taks v Wilhelmshavnu za 84 dni do 15. marca 2013 v viSini
1.822.832 EUR, drugih pristaniskih taks v Wilhelmshavnu do 10. februarja
2013 v wvisini 571.700,16 EUR, izgubljenega =zasluzka v viSini
2.067.768 EUR in stroSkov goriva med casom postanka v gristanis¢u v
visini 405.284 EUR, stroskov za vodenje postopkov prijavljanja in stroskov
za oskrbovanje z gorivom, skupno torej 4.914.467,41 EUR.

TozZeca stranka trdi, da ladja zgolj zaradi odreditve‘postopka, prijavljanja v
odlocbi z dne 4. decembra 2012 ni mogla zaceti $veje potisy ladjedelnico v
Romuniji ze 21. decembra 2012, temve¢ Sele 15. marca2013 —“po koncu
postopka prijavljanja. S tem so tozeéi stranki nastali zgoraj, navedeni stroski.

Tozena zvezna dezela Spodnja Saska trdiyda odhodwladje's priblizno 30.000
tonami strupene vode za gasenje nisbil'mogec iz razlogov varstva morskega
okolja.

V postopku na prvi stopnji_je LandgerichtyMiinchen I (dezelno sodisce v
Miinchnu I, Nem¢ija) s sklepomyz dne 29..novembra 2017 Sodiscu Evropske
unije predlozilo vprasanje za predhodno odloCanje o tem, ali so ostanki, ki
so posledica havarije, wobliki‘edpadnih kovin in vode za gasenje, zmeSane z
muljem in ostanki tovorayna krovudadje ,,odpadki, ustvarjeni v vozilih, na
vlakih, na letalihtinynatladjah“ v skladu s ¢lenom 1(3)(b) Uredbe (ES) st.
1013/2006., Sodisc¢e Evropske unije je v sodbi z dne 16. maja 2019 v zadevi
C-689/4%,0 WpraSanjusza predhodno odloc¢anje odlocilo, da je treba take
odpadke steti, zayodpadke, ustvarjene na ladjah, v smislu ¢lena 1(3)(b)
Uredbe (ES) st1013/2006 in jih zato izkljuciti iz podroc¢ja uporabe Uredbe
(ES), st. %1013/2006, dokler se ne raztovorijo zaradi predelave ali
odstranjevanjax

Landgericht (dezelno sodisce) je po izvedbi pripravljalnega ukrepa tozbi
delno ugodilo z delno kon¢no sodbo in delno vmesno sodbo. Svojo odlocitev
je vibistvu obrazlozilo s tem, da tozeca stranka lahko zahteva odSkodnino,
ker(je toZena stranka z odloc¢bo z dne 4. decembra 2012 nezakonito posegla
v varovani pravni polozaj tozece stranke. ToZena stranka naj ne bi imela
pravice odrediti postopka prijavljanja na podlagi ¢lena 3, tocka 2, in ¢lena 41
Uredbe (ES) st. 1013/2006, pri ¢emer naj bi bila izjema iz ¢lena 1(3)(b)
Uredbe s§t. 1013/2006 upostevna. Izjeme iz c¢lena 1(3)(b) Uredbe st.
1013/2006 se naj glede na Baselsko konvencijo z dne 22. marca 1989 ne bi
smelo razlagati ozko. Sodis¢e Evropske unije je o tem vprasanju odlocilo v
sodbi z dne 16. maja 2019. Ker so organi tozene zvezne dezele na podlagi
Uredbe (ES) st. 1013/2006 napacno odredili prijavljanje v zvezi s
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posiljanjem ladje in odpadkov na krovu v Romunijo, naj bi bilo tozeci
stranki onemogoceno, da bi ladjo MSC Flaminia tja poslala do zakljucka
odrejenega postopka prijavljanja. Ce postopek prijavljanja ne bi bil odrejen,
bi se ladja MSC Flaminia lahko izplula ze 21. decembra 2012. Tozeca
stranka naj bi bila zaradi tega oSkodovana, ker je ladja z zamudo prispela v
ladjedelnico in je bila s tem pozneje ponovno na voljo.

Tozena stranka to sodbo izpodbija s pritozbo in predlaga zavrnitev tozbe.
Poleg tega predlaga, naj se Sodis¢u Evropske unije predlozita zgoraj
navedeni vpraSanji.

Nacionalni pravni okvir:
Burgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik):
Clen 839 — Odgovornost za $kodo, ki jo povzfogijo drzavni ergani

(1) Ce uradnik namenoma ali iz malomarnosti kii uradnovdolznost, ki jo
ima do tretjega, mu je dolzan povrniti Skodo, ki zaradi‘tega nastane. Ce
uradnik ravna zgolj malomarno, se lahko povaniteviskode od njega zahteva
le, ¢e oskodovanec ne more drugacedobiti,nadomestila.

(2) Ce uradnik pri odlodanjmy. pravni zadeviykrsi svojo uradno dolznost, je
za Skodo, ki zaradi tegaynastane,%odgovoren le, ¢e je krSitev dolZznosti
kaznivo dejanje. Ta, dolocba sejnewmporablja v primeru nedopustne
odklonitve ali zavla€evanja izvajanja dolznosti.

3) Dolznost povracila,skedewne nastane, ¢e oSkodovanec namenoma ali iz
malomarnosti n1'edvrail Skode zZuporabo pravnega sredstva.

Ustava:
Clen34

Cedkdorkoli pri izvajanju javnega pooblastila, ki mu je zaupano, krsi
ebveznosti,'Kr izvirajo iz tega pooblastila proti tretiemu, je za to odgovorna
drzavayali” organ, znotraj katerega deluje. V primeru naklepa ali hude
malomarnosti se regres pridrzi. Glede pravice do odskodnine in regresa ni
megoce izkljuciti rednega pravdnega postopka.

Sodna praksa:

Poleg zahtevka zaradi odgovornosti za Skodo, ki jo povzroc¢ijo drzavni
organi (¢len 839 BGB v povezavi s ¢lenom 34 nemske ustave (Grundgesetz;
GQ)), pride v postev Se odSkodninski zahtevek zaradi posega, podobnega
razlastitvi (sodba BGH z dne 3. julija 1997 — Il ZR 205/96 = BGHZ 136,
182, 184).
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B. Vprasanji za predhodno odlocanje in upoStevnost za odlocitev v sporu

Pravni okvir prava Unije
Uredba (ES) §t. 1013/2006
Clen 1 — Podrogje uporabe

(1) Ta uredba doloca postopke in ureditev kontrole posiljanja, odpadkov,
odvisno od porekla, cilja in poti posiljke, vrste poslanih odpadkov in vrste
obdelave, ki se uporablja za odpadke na njihovem cilju.

(2) Ta uredba se uporablja za posiljke odpadkov:

a) med drzavami ¢lanicami v Skupnosti ali s tranzitom skozirtretje drzave;
b) uvozene v Skupnost iz tretjih drzav;

¢) izvozene iz Skupnosti v tretje drzave;

d) v tranzitu skozi Skupnost na poti iz'tretjih drzav ali v tretje drzave.

(3) Ta uredba se ne uporablja za:

a) iztovarjanje odpadkov na kopne, wkljuéno z odpadno vodo in ostanki, Ki
so nastali pri normalnem delevanju, ladij in morskih ploscadi, ¢e za take
odpadke veljajo “zahteve Mednarodne konvencije o preprecevanju
onesnazevanja mogja 2 ladij iz leta 1973, kakor je bila spremenjena s
Protokolom 1z, leta™1978 “(Marpol 73/78), ali drugih zavezujoc¢ih
mednarodnih,aktoy;

b) odpadke, ustvarjene v vozilih, na vlakih, na letalih in na ladjah, dokler se
taki odpadki ne raztovorijo zaradi predelave ali odstranjevanja;

) ...

Mednarodno pravo

Baselska konvencija o nadzoru prehoda nevarnih odpadkov preko meja in
njihovega odstranjevanja

Clen 1 — Podrogje uporabe konvencije

(1) V tej konvenciji so ,,nevarni odpadki®, ki prehajajo prek meja, naslednji
odpadki:

a) odpadki, ki pripadajo kateri koli kategoriji, navedeni v Prilogi I, razen Ce
nimajo katere od lastnosti, navedene v Prilogi Ill, in
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b) odpadki, ki niso zajeti v odstavku [tocki] (a), ampak so opredeljeni kot
taksni ali se Stejejo za nevarne odpadke po domaci zakonodaji Stranke
izvoza, uvoza in tranzita.

(2) V tej konvenciji so odpadki, ki pripadajo kateri koli kategoriji, navedeni
v Prilogi Il, [in] ki prehajajo prek meja, ,,drugi odpadki®.

(3) Odpadki, ki so zaradi svoje radioaktivnosti[...] podvrzeni drugim
mednarodnim nadzornim sistemom, vklju¢no z mednarodnimi listinami, Ki
veljajo izrecno [zlasti] za radioaktivne snovi, so izvzeti iz podsd€ja uporabe
te konvencije.

4) Odpadki, ki izvirajo iz normalnega obratovanja“ Jadjesin katerih
odstranjevanje zajema druga mednarodna listina, €0 izvzeti“iz ‘podrogja
uporabe te konvencije.

Clen 6 — Prehod prek meje med pogodbenicami

(1) Drzava izvoznica [...] [prek svoje@a pristojnega ‘ergana pisno obvesti
pristojni organ zadevnih drzav o vsakem predvidenem], prehodu nevarnih ali
drugih odpadkov prek meja [ali ‘zahteva, “da to, stori povzrocitelj ali
izvoznik]. Taksno obvestilo vsebujenizjave,in podatke, opredeljene v Prilogi
V. A, napisane Vv jeziku, sprejemljivemyza®dcrzavo uvoznico. V vsako
zadevno drzavo je treba poslatissamo eno ebvestilo.

(2) Drzava uvoznicaypisno odgovori prijavitelju, da pristaja na prehod s
pogoji ali brez, odklanja dowoljenje za prehod ali zahteva dodatne
informacije. lzvadh,[Kopijo] koncnega odgovora drzave uvoznice je treba
poslati pristojnim organem,zadevnih drzav, ki so pogodbenice.

(3) Drzavanizvoznica netsme dovoliti povzroditelju odpadkov ali izvozniku,
da se ptehod prek meje zacne, dokler ni prejel pisnega potrdila, da [...]

(2) [Je] prijavitelj prejel pisno dovoljenje drzave uvoznice in

(b) [da je}, prijavitelj prejel od drzave uvoznice potrdilo o pogodbi med
Izvoznikom “in odstranjevalcem odpadkov, ki [izrecno] opredeljuje okolju
varno ravnanje z zadevnimi odpadki.

M.

Dvomi o razlagi/veljavnosti prava Unije

Obstajajo dvomi o veljavnosti ¢lena 1(3)(b) Uredbe st. 1013/2006 glede na
Baselsko konvencijo, ¢e so iz potrebe po postopku prijavljanja izvzeti tudi
taki nevarni odpadki, ki niso nastali pri normalnem delovanju ladje, $e niso
bili raztovorjeni in bodo poslani iz ene drzave clanice v drugo drzavo
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Clanico. Evropska unija je pogodbenica Baselske konvencije, zato jo
zavezujejo obveznosti iz tega sporazuma.

V skladu s ¢lenom 6(1) Baselske konvencije je za vsak prehod nevarnih
odpadkov preko meja potreben postopek prijavljanja. V ¢lenu 1(4) Baselske
konvencije je doloc¢ena izjema samo za odpadke, ki nastanejo pri normalnem
delovanju ladje. Zanje velja Konvencija MARPOL. Za nevarne odpadke,
kakr$ni so ti v postopku v glavni stvari, ki nastanejo kot posledica havarije,
je na podlagi Baselske konvencije potreben postopek prijavljanja za vsak
¢ezmejni prevoz iz ene drzave pogodbenice v drugo drzavogpogodbenico
Baselske konvencije.

Sodis¢e Evropske unije v sodbi z dne 16. maja 2019 v zadevi,C-689/178e ni
odlo¢ilo o vpraSanjih za predhodno odlocanje, navedenih®y ‘ebravnavani
zadevi. Tozena zvezna dezela Spodnja Saska je‘prediSodiscem Evrepske
unije predlagala ponovno odprtje ustnega postopka zaradi‘morebitne kolizije
z Baselsko konvencijo. Sodisce Evropske unije jespredlogyzavenilo in v tocki
30 sodbe z dne 16. maja 2019 navedlo, da veljavnestizjemeyiz Clena 1(3)(b)
Uredbe $t. 1013/2006 glede Baselsketkonyencije, nitbila‘zajeta v takratnem
vprasanju za predhodno odloc¢anje.

Tudi generalni pravobranilec visklepnih predlogih™z dne 24. januarja 2019 v
zadevi C-689/17 ugotavljagda ¢len 1(3)(b) Uredbe st. 1013/2006 ni v skladu
z Baselsko konvencijo (to€ka 82yin'naslednje, tocka 87). Vendar je generalni
pravobranilec napa¢no dommneval, ‘da vprasanje ni pomembno za odlocitev v
postopku v glavni stvari, in zate, Sodis¢u Evropske unije predlagal, naj ga ne
preuci.

Predlogi odloc¢be predlozitvenega sodisca

Po mnenju senata izjema iz ¢lena 1(3)(b) Uredbe st. 1013/2006 ni veljavna,
kerje v nasprotju,z Baselsko konvencijo in zajema tudi nevarne odpadke, ki
ne nastanejo,med normalnim delovanjem ladje. Senat meni, da je treba
Wredbo §t. 1013/2006 uporabljati za nevarne odpadke, ki so posledica
havarije, izjéma iz ¢lena 1(3)(b) pa ni pravno veljavna. Baselska konvencija
jeupostevna v primeru nevarnih odpadkov na krovu ladje, ki so posledica
havarije. Izjema iz ¢lena 1(4) Baselske konvencije se ne uporablja, ker
nevarni odpadki, ki so posledica havarije, ne nastanejo pri normalnem
delovanju ladje.

TozeCa stranka sicer meni, da se Baselska konvencija uporablja le za
odpadke, ki v teritorialnih vodah drzave, ne pa na odprtem morju nastanejo
na krovu ladje kot posledica havarije. V zvezi s tem se sklicuje na pravno
analizo, opravljeno v okviru konference pogodbenic Baselske konvencije na
zahtevo sekretariata od 28. aprila do 10. maja 2013 (dokument UN z
naslovom UNEP/CHW.11/INF/22). Vendar je pravno stali$¢e, izrazeno v tej
analizi, zavrnilo veliko drzav pogodbenic Baselske konvencije, med drugim
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z argumentom, da bi to preve¢ omejilo podroc¢je uporabe te konvencije (glej
dokument UNEP/CHW.11/INF/23). Ta razlaga prav tako ni v skladu z
besedilom Baselske konvencije. Zato je treba domnevati, da je Clen 1(3)(b)
Uredbe $t. 1013/2006 delno nicen, ker je ¢len 1(3)(b) Uredbe §t. 1013/2006
v nasprotju z Baselsko konvencijo, ker ga je mogoce lociti od preostalega
akta in ker domneva nicnosti izjeme iz tocke (b) ne povzroCi spremembe
bistva akta (sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 11. decembra 2008 — C-
295/07 P — Komisija/Department du Loiret, EU:C:2008:707, toc¢ki 105 in
106).

V. Pomen za odlocitev v postopku o glavni stvari

Odlocitev o sporu je odvisna od odgovorov na predlozeni vpraSanji, Tozeca
stranka je upravicena do odSkodninskega Zahtevka ozaradi “pesega,
podobnega razlastitvi, le, ¢e zanjo velja izjema iz ‘€lena “1(3)(b) Wredbe St.
1013/2006. Ta zahtevek vkljucuje vsaj ,odvetniske, stroske Za odrejeni
postopek prijavljanja v zvezi s posiljanjem ‘ladje,inyodpadkov na krovu te
ladje v Romunijo ter za postopek z @govorom,zoper ‘odredbo. Stroski so
nastali samo zato, ker je Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg (insSpektorat za
delo v Oldenburgu, Nemcija) menil, da je trebayizvesti postopek prijavljanja
v zvezi s poSiljanjem ladje in odpadkoy na krovu te'ladje v Romunijo. Drugi
izkljucitveni razlogi za tak zahtevek, niso ‘tazvidni. Druga moZnost
pridobitve nadomestila ne obstaja:y\TozeCa stranka je zoper odlo¢bo z dne
4. decembra 2012 vlozila ugovor,itake,da tudi izkljucitev zahtevka zaradi
nevlozitve pravnega sredstva niymogoca. Obstoj krivde toZene zvezne dezele
ni odlocilen.

[...] (ni prevedeno) [podpisi]



