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IE
CID
BEGARAN OM
FORHANDSAVGORANDE
TILL
EUROPEISKA UNIGNENS,DOMSTOL
[UTELAMNAS]

ANONYMISERING AV BEGARAN

| enlighet med artikel 95 i domstolens rattegangsreglershar undersokningsdomarna
beslutat att ldamna in denna begéran i anonymiserad form, ‘eftersom det rér sig om
en tolkningsfraga som stélls pa utredningsstadiet och, saledes inom ramen for ett
icke-offentligt forfarande vars innehall ‘endast, ar tillgangligt for parterna, i
enlighet med artikel 11 i Code desprocédure pénale (straffprocesslagen) (nedan
kallad straffprocesslagen).

De svarande som utredningsforfarandet ror a webbplatser som séljer biljetter till
idrotts-, kultur- och afférsevenemang. Deras hamn kommer att forkortas i denna
ansokan.

l. PARTER | DERNATIONELLA MALET OCH DERAS OMBUD

1. Ledprocuretf de la République de PARIS (Allméanna dklagaren i Paris)
[UTELAMNAS]

2. MGGAGUTELAMNAS]

3% VWGGENTERTAINMENT INC [UTELAMNAS]

4. “A. Danoch dennes SAS M. TRADE

5. SASU D. foretradd av dess ordforande A. Dan,

6. K.Armand [UTELAMNAS]

7.  SAST. LOGISTIQUE och dess juridiska ombud C. Arthur
8. SASU S. och dess ombud B, Gregory

9. C. David
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10. M. David
11. SARL C, juridiskt ombud: A. Michel i egenskap av verkstallande direkt6r

[UTELAMNAS]

1. SAKEN | MALET OCH RELEVANTA OMSTANDIGHETER

5. Utredningar har genomforts inom biljettforséljningsbranschen, avseende
kultur- och idrottsevenemang till foljd av ett flertal klagomal fran producenter och
arrangdrer av dylika evenemang, samt fran flera personer som anser sig ha lidit
skada till foljd av de affarsmetoder som tillampatsgpa Webbplatserna
www.[anonymiserad uppgift].fr och www.[anonymiserad» uppgift].com. Dessa
webbplatser tillnér VGG-koncernen, som bestar av en ‘grupp foretagywdéribland
VGG Entertainment Incorporated och VGG AG.

6. VGG Entertainment Inc. dr ett amerikanskt,bolag ‘som“ar<registrerat i
delstaten Delaware och som endast driver Wwebbplatsens,www.[anonymiserad

uppgift].fr.

7. VGG AG dr ett schweiziskt bolag 'som dr, registrerat i kantonen Geneve
sedan den 5 januari 2012 @ochw,som bland“wannat driver webbplatsen
www.[anonymiserad uppgift].com.

8.  De ovannamnda foretagen driver.en mangd olika webbplatser som erbjuder
tva typer av tjanster:

. dels kan. evenemangsarrangorer, nar VGG har fatt ett uttryckligt
samtycke “fran dessa, anvanda sig av VGG:s webbplatser for
direktforsdljning av biljetter till evenemang till ett pris som
arrangorerna valjer,

. dels finns ‘det‘olika webbplatser for utbyte av andrahandsbiljetter déar
séljare och kOpare kan sélja och kopa biljetter till olika idrotts-, kultur-,
och affarsevenemang.

9. '\ VBG:s'snabba tillvéxt har atfoljts av tvister:

A ena'sidan har konsumenter patalat problem, till féljd av att VGG inte alltid har
genomfort erforderliga kontroller pa grund av det ¢kade antalet transaktioner.
Fran och med den 30 januari 2017 till och med den 3 januari 2018 framstallde
flera hundra konsumenter klagomal till Service National des Enquétes
(Utredningstjansten) vid DIRECTION GENERALE DE LA CONCURRENCE,
DE LA CONSOMMATION ET DE LA REPRESSION DES FRAUDES
(Konkurrens- och konsumentsskyddmyndigheten, Frankrike) och/eller direkt till
aklagarmyndigheten,  avseende  biljettforsaljningen  pa  webbplatserna
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www.[anonymiserad  uppgift].fr och  www.[anonymiserad  uppgift].com.
Konsumenterna klagade sarskilt pa:

. att deras bankkonton belastats med ett hogre belopp &n det som angavs
i slutet av bestallningsprocessen,

. att priset som angavs for biljetterna var betydligt lagre an det pris som
betalades, och

. att en tredje parts namn angavs pa den mottagna biljetten,

10. A andra sidan har VGG-foretagens framvaxt inom
biljettforsaljningsbranschen lett  till reaktioner fran @lika “aktorer, pa
”primérmarknaden”, dvs. producenter, arrangdrer och innehavare aw,rattigheterna
till evenemangen eller forestéliningarna.

11. Bland dessa aktorer pa primarmarknaden aterfinhs organisationer som
Prodiss (Syndicat national des producteurs, diffuseurs,,festivalscet salles de
spectacle musical et de variété) (NationellfackfOrening “f0r producenter,
distributorer, festivaler samt konsert- achyevenemangsarener), UEFA (Union
européenne des associations de football) (Europeiska fotbollsforbundet), Foot
Unis, UFC QUE CHOISIR (konsumentforening) oeh Théatre du Chatelet
(Chatelet-teatern).

12. Ovannamnda aktorerghar, |[amnat iny klagomal eller framstallt enskilda
ansprak genom interventioniinom ramen for den aktuella utredningen. De anser att
VGG-foretagens verksamhet ‘@ventyrar saval marknadens som konsumenternas
sékerhet.

13. Bakgrunden till detta mal, som inletts som ett brottmal, &r avregleringen av
biljettmarknaden, vilken har gett'upphov till betydande vinster och vars regelverk
ifrdgasatts avi\ GG-foretagen:

14.¢ Efter avslutade “utredningar och forhor skickade utredningstjnsten vid
konkurrens- ochykonsumentsskyddmyndigheten en rapport daterad den 4 januari
2048 tilFallmanna‘@klagaren i Paris, i enlighet med bestammelserna i artikel 40 i
straffprocesslagen, och anmélde omstandigheter som ansags utgora:

. forsaljning och forsok till forséljning av biljetter till ett hogre pris an
det som faststéllts och visats vid konserter subventionerade av staten,
departementen eller kommunerna (artikel 1 i loi du 27 juin 1919
portant répression du trafic des billets de théatre) (lag av den 27 juni
1919 om bekdampning av handel med teaterbiljetter), och

. forséljning, utbjudande till  forsdljning och formedling |
forsaljningssyfte, tillhandahallande av medel for forsaljning av biljetter
till ett idrotts-, Kkultur- eller affarsevenemang eller till en
liveforestallning, pa ett regelméassigt satt och utan tillstand fran
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producenten, arrangdren eller innehavaren av réttigheterna till detta
evenemang eller denna forestallning (artikel 313-6-2 i Code pénale)
(strafflagen, nedan kallad strafflagen).

15.  Genom stdmningsansOkan och kompletterande ansokningar av den 4 juni, 8
augusti och 6 december 2018, den 31 maj 2019, samt den 15 mars och 6
november 2020, éverlamnade aklagaren arendet till en undersokningsdomare i
syfte att utreda de faktiska omstandigheterna kring vilseledande affarsmetoder och
olaglig aterforsaljning av biljetter. Det aktuella malet har forenats med ett annat
mal, ddr undersokningar redan gjorts i samband med ett tidigare klagomal med
framstéllande av enskilt ansprak.

16. Under forfarandets gang ledde beddmningen _ av wallvarliga “eller
samstammiga bevis for att det var sannolikt att VGG-forgtagen kunde,ha,deltagit,
som géarningspersoner eller medhjélpare, i de ovannamnda brotten, till att en
forundersokning inleddes mot dessa foretag, den 27 september2021.

17. Med anledning harav hordes de [UTELAMNAS] om, saken‘i‘malet den 10
december 2021.

18. VGG-foretagen erkdnde att deqtilldmpat, vilseledande affarsmetoder och
vidtog atgarder for att ersatta konsumenter som ‘kopt biljetter for de skador de
lidit. Daremot har VGG-foretagen bestridit att,de gjort sig skyldiga till olaglig
aterforsaljning.

19. [UTELAMNAS].

21. Dessutom haf "VGG-foretagen ifrdgasatt den franska lagstiftning som
straffbelagger aterforsaljning avebiljetter, det vill séaga artikel 1 i lagen av den 27
juni 1919 om bek&mpning av handel med teaterbiljetter och artikel 313-6-2 i
strafflagen,. som, antagits ‘genom loi n° 2012-348 du 12 mars 2012 tendant a
faciliter ’organisation des manifestations sportives et culturelles (lag nr 2012-348
av den 12, mars 2012e0m underldttande av anordnande av idrotts- och
kulturevenemang), smed motiveringen att de kan strida mot ett flertal
unionsréttsliga prineiper och bestammelser. Genom yttranden av den 4 maj 2022
ochaden 14 nowember 2022 ingav VGG-foretagen utlatanden fran doktrinen och
utvecklade sina argument for att det delvis saknades anledning att vacka atal av
foljande skak:

. De omstandigheter kring biljettforséljningen som laggs VGG-
foretagen till last skadar, i den man de grundar sig pa ett forbud mot
biljettforséljning, utdévandet av ndringsverksamhet inom unionen och
omfattas av unionsrétten, vilket innebdr att VGG-foretagen kan
aberopa bestammelserna i artikel 49 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna samt artikel 52 och artikel 56 FEUF.

. Artikel 1 i lagen av den 27 juni 1919 och artikel 313-6-2 i strafflagen
strider mot artikel 52 och artikel 56 FEUF, eftersom de forbjuder
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aterforséljning eller hjalp till aterforsaljning mellan europeiska fysiska
eller juridiska personer i tva olika medlemsstater av biljetter som kopts
pa primarmarknaden, pa ett satt som ar oproportionerligt med hansyn
till de legitima skal som anges i artikel 52 FEUF och tvingande hansyn
av allmanintresse.

. Artikel 313-6-2 i strafflagen strider mot artikel 49.3 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, eftersom de straff
som foreskrivs dari ar orimligt stranga med hansyn till de begangna
brottens ringa allvar.

. Artikel 1 i lagen av den 27 juni 1919 strider motyartikel, 49.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna,
eftersom den inte gor det mojligt for de berérda personernaatt,veta om
deras forsaljning eller Overlatelse avsem, enysubventionerad, eller
formanlig biljett, och inte heller for enskilda réttssubjekt attweta exakt
vilken pafdljd de riskerar, eftersom @enna paféljd uttryeks i gamla
franc utan uttrycklig hanvisning till‘tillamplig, lagstiftning.

. Artikel 313-6-2 1 strafflageny strider mot artikel*49.3 i Europeiska
unionens stadga om de g@rundldggande rattigheterna, eftersom den
skapar osakerhet foreen person som._ tillhandahéaller medel for
forséljning av biljetter till ett'evenemang eller en forestallning och som
inte har mojlighet attiveta om Saljaren har erhallit tillstand fran
producenten, afrangoreneller rdttighetsinnehavaren eller inte, och
begreppet arrangOrinte antydligtdefinierat i tillamplig lagstiftning.

22. VGG-foretagén harwdarfor foreslagit att foljande fragor ska hanskjutas till
Europeiska unienensydomstol fér forhandsavgorande, eftersom principen om
unionsrattens® foretrade “och direkta effekt innebar att brottmalsdomstolen ska
kontrolleramatt de straffrattsliga bestammelser som ar tillampliga i det aktuella
malet ar,forenliga, med fordragen och i synnerhet med direkt tillampliga
unionsrattsliga skyddsregler, friheter och bestdmmelser.

M, TILLAMPLIGT REGELVERK

23. \Garningar for vilka undersékningsdomaren inledde en forundersdkning mot
VGG-fiéretagen den 27 september 2021 och for vilka de fortfarande utreds:

- “salt biljetter till subventionerade konserter eller forestallningar till
ett hogre pris dn det angivna vdrdet”; garning som straffbelaggs
genom artikel 1 i lagen av den 27 juni 1919 om bekdmpning av handel
med teaterbiljetter,

- “salt, bjudit ut och stdllt ut biljetter till liveforestallningar till
forsaljning pa ett regelbundet satt och utan producenternas tillstand,
sarskilt till skada for UEFA, Theatre du Chatelet, Prodiss, Premiére
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Ligue m. fl. ...”; garning som straffbelaggs genom artikel 313-6-2 i
strafflagen,

- “visentligen  dndrat  konsumentens  ekonomiska  beteende, i
forevarande fall genom att, utan atskillnad beroende pa
omstandigheterna, bjuda ut férestallningsbiljetter till férsaljning med
felaktig uppgift om:

- ett 1agre pris under hela bokningsprocessen,

- att biljetterna endast kommer att finnas tillgangliga. under en
begransad period,

- saljarens stallning, eller

- ingen uppgift om att den salda biljettemintetkemmer-att stallas ut
i konsumentens namn utan i en tredje pats; utan uppgift om att
biljetterna kopts via aterforsaljning.”; vilket anseswtgord vilseledande
affarsmetoder enligt artiklarna L. 122-2—1, 121-4 och,L. 132-2 i Code
de la consommation (konsumentlagen).

24. Det ska erinras om att VVVG-foretagen i ‘princip, har erként atalspunkten
vilseledande affarsmetoder, eftersom de har tagit initiativ till att utge ersattning till
de klagande konsumenterna och'@ndrat presentationen av sin plattform for att
béattre upplysa konsumenterna:

25. Nedan angivnal bestdmmelser “ifrdgasatts dock mot bakgrund av
unionslagstiftningen®och, unionsréttsliga principer, och kraver en tolkning fran
EU-domstolen.

IV. TILLAMPLIGA NATIONELLA BESTAMMELSER

26. Artikel 1.1 lagen ay den 27 juni 1919 om bekdmpning av handel med
teatérbiljetter:

"Den som doms far@att ha salt eller overlatit, eller forsokt sélja eller dverlata, till
ett, hogre pris damdet som faststéllts och angivits vid teatrar och konserter som pa
naget ~Satt “subventioneras eller framjas av staten, departementen eller
kommunerna, eller mot utbyte av en premie, biljetter som erhallits fran namnda
teatrarsieller konserters uthyrnings- eller forsaljningskontor, straffas med boter
pa 16 (gamla) franc-500 (gamla) franc. Vid upprepad Gvertradelse inom tre ar
efter den senaste fallande domen kan bétesbeloppet hojas till 3 750 franc.

27. Artikel 313-6-2 i strafflagen, antagen genom lag nr 2012-348 av den 12
mars 2012 om underlattande av anordnande av idrotts- och
kulturevenemang:
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“Forsdljning, utbjudande till forsdljning och formedling i forsdljnings- eller
overlatningssyfte, tillhandahallande av medel for forsaljning av biljetter till ett
idrotts-, kultur- eller affarsevenemang eller till en liveforestallning, pa ett
regelmassigt satt och utan tillstand fran producenten, arrangoren eller
innehavaren av rattigheterna till detta evenemang eller denna forestallning,
straffas med boter pa 15.000 euro. Vid upprepad &vertradelse hojs detta
botesbelopp till 30.000 euro.

Vid tillAmpningen av forsta stycket ska varje biljett, dokument, meddelande eller
kod, oavsett form eller medium, som intygar att ratten att<narvara vid
evenemanget eller forestallningen har erhallits fran producenten, arrangdren
eller rattighetsinnehavaren, betraktas som en intrddesbiljett.”’

V. RELEVANT RATTSPRAXIS OCH TOLKNINGSFRAGOR)SOM
HANSKJUTITS AV DOMSTOLARNA | EUROPEISKA UNIONENS
OVRIGA MEDLEMSSTATER

28. [UTELAMNAS] [Redogorelse  for “en % prioriterad frdga om
grundlagsenlighet, en fraga om fransk konstitutionellrattisom-saknar betydelse for
det aktuella forfarandet].

35. Savitt den héanskjutande domstelentvet, finns“det inga avgoranden fran
nationella brottmalsdomstolar dar, fraganyhuruvidasartikel 313-6-2 i strafflagen
eller artikel 1 i lagen av dep27juni 2919 &r fdrenlig med unionsratten har provats.

36. Daremot ska ( det “moteras, att™ Consiglio di Stato (Hdgsta
forvaltningsdomstolen, “ltalien), ‘inom  ramen for ett forfarande som inletts av
Autorita per le Garanzie nelle Cemunicazioni (Italienska tillsynsmyndigheten for
konkurrens ogh kommunikationsindustri, AGCOM) mot VGG, har hénskjutit tre
tolkningsfragoritill EU-domstolen med stod av artikel 267 FEUF (mal C-70/22,
som annu inteyavgjorts av EU=domstolen).

37.¢_Detyska docky preciseras att nyssnamnda fragor avser konflikten mellan
italienska: bestammelser och direktiv 2000/31/EG, samt artiklarna 102 och 106
FEUF.

VI. . GRUNDERNA FOR HANSKJUTANDET
38. VGG-foretagens standpunkt:

39. VGG-foretagen anser att de inte kan atalas eller stéllas infor ratta for de brott
som avses i och ar straffbara enligt artikel 1 i lagen av den 27 juni 1919 och
artikel 313-6-2 i strafflagen, eftersom dessa bestdmmelser uppenbart strider mot
unionsratten och sarskilt mot artiklarna 52 och 56 FEUF, artikel 49.1 och 49.3 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, samt
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rattssakerhetsprincipen, vilken EU-domstolen har slagit fast ar en allman
unionsrattslig princip.

VIl. FRAGOR SOM HAR HANSKJUTITS FOR
FORHANDSAVGORANDE

40. Ska artikel 56 FEUF tolkas sa, att den tillater att nationella myndigheter
tillampar den lagstiftning som foljer av artikel 1 i lagen av den 27 juni 1919 om
bekdmpning av handel med teaterbiljetter och av artikel 313-6-2 4 strafflagen,
inford genom lagen av den 12 mars 2012, i den man dessa bestammelser medfor
ett forbud, med vissa undantag, mot aterforsaljning eller hjalp tillaterforsaljning,
mellan europeiska fysiska och juridiska personer i tva olika'medlemsstater, av
biljetter som kopts pa primarmarknaden?

41. Ska artiklarna 56 och 52 FEUF och de tvingande hénsyn‘till allmanintresset
som de innebér tolkas sa, att de tillater att nationella myndigheter, med stod av
den lagstiftning som foljer av artikel 1 idagen™av dens27 jyan 1919 om
bek&mpning av handel med teaterbiljetter och“av artikel,313-6-2 i strafflagen,
inford genom lagen av den 12 mars 2012, réttfardigar begransningar som inte pa
ett effektivt satt tycks kunna uppna de,angivna‘efterstrdvade malen, sasom skydd
av allméan ordning och konsumentskydd, eller &r oproportionerliga med hansyn till
mojliga alternativa atgarder?

42. Ska artikel 49.3 i jEuropeiska unionenssstadga om de grundldggande
rattigheterna tolkas sa, att den tillater att,personer som brutit mot artikel 313-6-2 i
strafflagen, inford genam lagemav den\12 mars 2012, pafors boter med det belopp
som foreskrivs i dennavartikel, “det wvill saga 15 000 euro, och vid upprepad
overtradelse 30,000 euro, med hansyn till & ena sidan de antagna bestammelsernas
hindrande karaktéar och dandra sidan de begangna brottens ringa allvar?

43. Ska rattssakerhetsprincipen, som Europeiska unionens domstol har slagit
fast_ar,en ‘allman, unionsréttslig princip, och artikel 49.1 i Europeiska unionens
stadga om, de ‘grundldggande rattigheterna, innehallande legalitetsprincipen i fraga
em brott och straff,4olkas sa, att de tillater en sadan bestammelse som artikel 1 i
lagen av den 2%,juni 1919, som dels inte ger de berdrda personerna mojlighet att
veta omyderas, forsaljning eller verlatelse avser en subventionerad eller formanlig
biljetts trotswatt denna omstandighet medfor straffrattsligt ansvar for dem, dels inte
ger enskilda rattssubjekt mojlighet att veta exakt vilket straff de har alagts,
eftersom detta straff uttrycks i gamla franc utan uttrycklig hanvisning till
tillamplig lagstiftning?

44. Ska rattssékerhetsprincipen, som EU-domstolen har slagit fast ar en allmén
unionsréttslig princip, och artikel 49.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réattigheterna, innehallande legalitetsprincipen i fraga om brott och
straff, tolkas sa, att de utgér hinder mot tillampningen av artikel 313-6-2 i
strafflagen, som leder till osakerhet for den som erbjuder eller tillhandahaller
medel for forsaljning av biljetter till ett evenemang eller en forestalining och som

9



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 17. 2. 2023 — MAL C-190/23

inte kan veta om saljaren har fatt tillstdnd av producenten, arrangéren eller
rattighetsinnehavaren eller inte, och begreppet arrangdr inte ar tydligt definierat i
tillamplig lagstiftning?

45. Bidrar artikel 313-6-2 i strafflagen till en hog konsumentskyddsniva, sasom
unionsratten efterstravar och artikel 38 i Europeiska unionens stadga om de
grundl&ggande rattigheterna foreskriver, eftersom den gor det mojligt att bekampa
spekulation i biljetter av obehériga mellanhénder?

46. Strider forbudet i artikel 313-6-2 i strafflagen mot aterforséljning av biljetter
av en person som inte ar arrangor eller producent av forestallningen‘eller som inte
har fatt tillstand hartill mot den unionsréttsliga principen om konkugrensutsattning
(artiklarna 101-109 FEUF)?

47. Ger artikel 313-6-2 i strafflagen forestéllningsarrangérer en ensamrdtt som
strider mot artikel 106.1 FEUF, eftersom den ger dessa,arrangcrer monopol pa
biljettforséljning?

[UTELAMNAS]
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