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[.]
POSTANOWIENIE

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy wystapi¢, na podstawie
art. 267 TFUE, o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
Z zalaczonym wnioskiem 0 wydanie takiego orzeczenia (zatacznik do protokotu).

[...]
ZALACZNIK

Whiosek owydanie, na podstawie art.267 TFUE, orkzeczenia wirybie
prejudycjalnym w sprawie wykladni art. 251 rozporzadzenia (WYE)
nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny

Wprowadzenie

W swoim wniosku o wydanie orzeczenia  w trybies, prejudycjalnym Hdogsta
forvaltningsdomstolen (najwyzszy saddadministracyjny,\Szwecja) zwraca si¢
0 wyjasnienie, jak nalezy interpretowaé, art. 251 unijnego kodeksu celnego
w odniesieniu do warunkéw przediizenia wezZesnie) Wyzhaczonego terminu, przez
jaki towary moga by¢ objete precedurg odprawy czasowej. Pytanie prejudycjalne
wpisuje si¢ W ramy postepowaniazw przedmiociewwygasnigcia dlugu celnego na
podstawie art. 124 ust. 1 litbh)unijnego kodeksu celnego.

Wilasciwe przepisy prawa,Unii

Zgodnie z art. 28'ust. "4 lit. b) unijnego kodeksu celnego korzystna decyzja zostaje
cofnigta lub zmieniona na wniesek posiadacza decyzji.

Artykut 79wst. 1 It a) stanowi, ze jezeli towary podlegajg naleznosciom celnym
przywozowym, “dlug ¢elny w przywozie powstaje w przypadku niewypetnienia
jednego z obowiazkéew przewidzianych przewidzianego w przepisach prawa
celnego,, dotyezacych migdzy innymi odprawy czasowej tych towarow na
obszarze, celnym Unii.

Dlug eelny powstaty zgodnie z art. 79 ust. 1 lit. a) wygasa na podstawie art. 124
ust. 1 lit'h), jezeli, po pierwsze, uchybienie, ktére doprowadzitlo do powstania
dlugu celnego, nie miato istotnego wpltywu na prawidlowy przebieg danej
procedury celnej i nie stanowito usitowania popelnienia oszustwa oraz, po drugie,
dokonane zostaja nastgpnie wszelkie formalnosci niezbedne do uregulowania
sytuacji towardw.

Artykut 250 ust. 1 stanowi, ze W ramach procedury odprawy czasowej towary
nieunijne przeznaczone do powrotnego wywozu mogg by¢ objete szczegdlnym
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przeznaczeniem na obszarze celnym Unii, z catkowitym lub cze¢$ciowym
zwolnieniem z naleznosci celnych przywozowych.

W art. 251 okreslono termin, przez jaki towary moga by¢ objete procedurg
odprawy czasowej.

Ustgp 1 tego artykutlu stanowi, ze organy celne wyznaczaja termin, w Ktdrym
towary objete procedurg odprawy czasowej musza zosta¢ powrotnie wywiezione
lub objete kolejng procedurg celng. Wskazano w nim rowniez, ze taki termin musi
by¢ wystarczajaco dhugi, by cel, jakim jest dopuszczone wykorzystanie, zostat

osiagniety.

Ustep 2 tego artykutu stanowi, ze 0 ile nie przewidziano inaczej, ‘maksymalny
termin, przez jaki towary moga by¢ objete procedurg odprawy.czasowej W ramach
tego samego celu i pozostawa¢ pod odpowiedzialnoscig t€go samego peosiadacza
pozwolenia, wynosi 24 miesigce, nawet W przypadku gdy“proceduta zostata
zamknigta przez objecie towardw inng procedurg specjalng, a nastgpnic towary
zostaly ponownie objete procedura odprawy czasowej.

Zgodnie zjego ust.3 w wyjatkowychgokolicznoSeiach, jezeli dopuszczone
wykorzystanie nie moglo zosta¢ osiagnigte Witerminach;o ktorych mowa w ust. 1
12, organy celne moga przedluZy¢ teterminys, W.rozsadnym zakresie na
uzasadniony wniosek posiadacza pozwolenia.

Wreszcie jego ust. 4 stanowi, ze catkowity okres, przez ktory towary mogg byc
objete procedura odprawy czasowej, nicy,moze przekracza¢ dziesigciu lat,
z wyjatkiem przypadk@y,gdy, wystapi nieprzewidziane zdarzenie.

Zgodnie z art. 103'}it. a) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446
z dnia 28 lipca 2015 &, vzupeiniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE)“ar 952/2013 ‘W edniesieniu do szczegdlowych zasad dotyczacych
niektoryeh ‘przepiséw unijnego kodeksu celnego przekroczenie terminu o okres,
KtOrysnie jest . dtuzszy nizyprzedtuzenie terminu, ktore zostaloby przyznane, gdyby
ztozony zostak wmioseki0 takie przedluzenie, uznaje si¢ — na potrzeby stosowania
art. 124 ust. %, lity,h) ppkt (i) unijnego kodeksu celnego — za uchybienie niemajace
Istothego, wptywu na prawidtowy przebieg procedury celne;j.

Okolieznosci powstania sporu

Sprawa dotyczy spotki dziatajacej pod firmg Malmd Motorrenovering AB oraz
odprawa czasowej samochodu wysScigowego ze Standéw Zjednoczonych do
Szwecji. Zamiarem owej spotki byt przywoz tego pojazdu w celu wykorzystania
go w ramach prowadzonej na terenie Unii dziatalno$ci zwigzanej z wys$cigami,
a nastepnie jego powrotny wywoz. Dziatalno$¢ zwigzana z wyScigami miata by¢
prowadzona do dnia 8 wrzesnia 2019r. Spotka wystgpita 0 pozwolenie na
skorzystanie z procedury odprawy czasowej i uzyskata takie pozwolenie, a w dniu
30 kwietnia 2019 r. sprowadzita samochdéd do kraju. Zgodnie z warunkami
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pozwolenia pojazd ten miat jednak zosta¢ powrotnie wywieziony przed dniem
30 lipca 2019r., to znaczy jeszcze przed zakonczeniem dziatalnos$ci zwigzanej
z wyscigami. Spotka oraz Tullverket (urzad celny, Szwecja) pozostajag w sporze
co do powodu, dla ktérego wyznaczono wlasnie ten termin, anie termin
pozniejszy.

Bezsporne jest, ze samochod zostal powrotnie wywieziony dopiero w dniu
19 wrzesnia 2019 r., to znaczy po terminie wskazanym w pozwoleniu, oraz ze nie
stanowilo to usilowania popelnienia oszustwa.

Poniewaz samochod zostal powrotnie wywieziony po uplywie") terminu
zakre$lonego W pozwoleniu, urzad celny wydal wobect spétki*decyzje
0 wymierzeniu naleznos$ci celnej w wysokosci 101 959 SEK oraz ustaleniu
zobowigzania Z tytutu VAT w wysokos$ci 280 387 SEK.

Spotka zaskarzyta t¢ decyzje do Forvaltningsratten WLinkoping® (sadu
administracyjnego w Linkoping, Szwecja), ktoryl uwzglednit jejyskarge i orzekt
0 wygasnieciu dlugu celnego oraz powstalego W,zwigzku z nim obowigzku
podatkowego w VAT. Forvaltningsritten ‘zauwazyt, ze\spoétka nie podala
W zgtoszeniu celnym ostatecznej daty powretnego wywozu, ale jej zamiarem byto
wywiezienie samochodu dopiero po zakenczeniuysezonu wyscigowego. Zdaniem
Forvaltningsritten nic nie wskazujé na to, ze procedusra zostala przeprowadzona
Z zamiarem popelnienia oszustwa; wydaje si¢'matomiast, iz doszto po prostu do
przeoczenia. W zwigzku z tym oraz ze wzgledu na fakt, ze urzad celny nie
podnidst, iz zachodzity pewodynaby,nie Wyznaczy¢ spotce terminu konczacego
si¢ W dniu faktycznego powrotnego wywozu'samochodu, gdyby 6w dzien zostat
wczesniej podany we wnioskdly Forvaltningsritten uznal, ze istniejg podstawy
przemawiajace za, przyjeciemy, iz doszto do wygasniecia dlugu celnego na
podstawie art. 124 ustal Ity h)unijnego kodeksu celnego.

Urzad celay “edwotat si¢ do, Kammarritten 1Jonkoping (apelacyjnego sadu
administracyjnego, w Jonkoping, Szwecja), ktory uwzglednit srodek odwotawczy
I utgzymat W,mocy decyzje urzgdu celnego. Kammarritten orzekl, ze skorzystanie
z dobrodziejstwa™wprzewidzianego w art. 124 ust. 1 lit. h) unijnego kodeksu
celnegeo orazhartal03' lit. a) rozporzadzenia uzupetniajagcego wymaga zbadania,
Czy oraz'w jakim zakresie spolce przyznano by przedtuzenie terminu na powrotny
wywoz samoechodu, gdyby do urzedu celnego zostal ztozony wniosek o takie
przediuzenie. Uznano, ze spotka nie wykazata, iz okoliczno$ci byly tego rodzaju,
ze mozna by uwazac za prawdopodobne, iz przyznano by jej przedtuzenie, gdyby
ztozony zostal wniosek W tym przedmiocie. Jest tak tym bardziej, ze wtym
przypadku przedtuzenie terminu byloby obwarowane wymogiem, zgodnie
z ktorym spotka jest w stanie si¢ powota¢ na wyjatkowe okolicznosci jako na
powod przemawiajacy za uwzglednieniem takiego wniosku. W zwigzku z tym nie
bylo podstaw do uznania, ze doszto do wygasniecia dlugu celnego na podstawie
art. 124 ust. 1 lit. h) unijnego kodeksu celnego.
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Od wyroku Kammarrétten spotka wniosta $rodek odwotawczy do Hogsta
forvaltningsdomstolen. Hogsta forvaltningsdomstolen moze przyja¢ s$rodek
odwotawczy do rozpoznania w konkretnym zakresie, w jakim dokonanie kontroli
ma szczegOlne znaczenie dla jednolitego stosowania prawa (tzw. kwestia
precedensowa). Hogsta forvaltningsdomstolen przyjat odwotanie do rozpoznania
w zakresie kwestii precedensowej dotyczacej warunkéw wyznaczenia oraz
poézniejszego przedtuzenia terminu, przez jaki towary moga by¢ objete procedura
odprawy czasowej na podstawie art. 251 unijnego kodeksu celnego. Kwestia
przyjecia odwotania do rozpoznania W pozostatym zakresie zostala pozostawiona
do pdzniejszego rozstrzygnigcia.

W tego rodzaju sprawach skarga w interesie publicznym jest wneszona do Hogsta
forvaltningsdomstolen przez przedstawiciela interesu publi¢znégo przy urzedzie
celnym.  Drugg  strong  postgpowania W sprawie', przed’, Hogsta
forvaltningsdomstolen jest zatem przedstawiciel interesu publicznego, anie urzad
celny. Urzad celny miat jednak mozliwos¢ przedstawienia uwagiw tej sprawie.

Stanowiska stron i organu celnego

Malmé Motorrenovering AB

Spotka Malmé Motorrenovering” AB, wnosi “do Hg@gsta forvaltningsdomstolen
0 orzeczenie, ze istniejg podstawys, aby'przyjac, 1z doszto do wygasniecia dlugu
celnego spotki. Spotka przytaczaponizsze argumenty.

Stanowisko urzedu ‘celnego,mzgodnic 'z ktérym dla zastosowania podstaw
umozliwiajacych gskorzystanie, z dobrodziejstwa wygasnigcia dlugu celnego
wymagane sg wyjatkeweyokelicznosci, jest nieprawidlowe zaréwno w §wietle
brzmienia, jak i celu art. 25 lunijnego kodeksu celnego. Wyjatkowe okolicznosci,
o ktérych mowa w ust. 3%tegoartykutu, odnoszg si¢ do 24-miesigcznego terminu
wskazanegow ust, 2. Ustep 8 odsyta rowniez do ust. 1, poniewaz taki termin mogt
od poczatkuyzostac ustalony w wymiarze 24 miesiecy lub dhuzszym. W zwiazku
Z tym ust. 3ynaleZyninterpretowaé W ten sposob, ze procedura odprawy czasowej
moze trwa¢ maksymalnie 24 miesigce oraz ze dalsze przedtuzenie tego terminu
wymaga zaistnienia wyjatkowych okolicznosci.

Przedstawicie! interesu publicznego przy urzedzie celnym

Przedstawiciel interesu publicznego przy urzedzie celnym twierdzi, ze sprawe
nalezy przekaza¢ Kammarritten do ponownego rozpoznania Z tej przyczyny, iz
art. 251 ust. 3 unijnego kodeksu celnego nie ma zastosowania, oraz przytacza
ponizsze argumenty.

Generalnie obowigzuje zasada ogo6lna wyrazona wart. 251 ust. 1 unijnego
kodeksu celnego, w mysl ktorej termin wyznaczony przez organ celny ma by¢
wystarczajagco dlugi, by cel, jakim jest dopuszczone wykorzystanie, zostal
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osiggniety. Jezeli okazuje si¢, ze wyznaczony termin, przez jaki towary mogg by¢
objete procedurg odprawy czasowej, jest niewystarczajacy, posiadacz pozwolenia
moze, na podstawie art. 28 ust. 1 lit. b), wystapi¢ z wnioskiem 0 zmiang decyzji
w celu przedtuzenia terminu. Zgodnie z racjonalng wyktadnig tego ostatniego
przepisu moze on by¢ ograniczony przez inne normy, Oile majg one
zastosowanie. Pytanie brzmi, czy art. 251 ust. 3 przewiduje takie ograniczenie
W rozpatrywanej sytuacji.

Co si¢ tyczy przedluzenia terminu, o ktorym mowa w art. 251, wydaje sig
racjonale i wlasciwe, aby decyzja 0 takim przedtuzeniu byta wydawanawowczas,
gdy posiadacz pozwolenia jest w stanie wykazaé, ze wyznaczonyatetmin nie
wystarcza na osiggnigcie zamierzonego celu. Wymog przewidujacy, ‘ze takie
przedtuzenie moze zosta¢ przyznane jedynie W wyjatkowych" okolicznosciach,
naruszatby cel tych przepisow.

Z czgéci wprowadzajacej art. 251 ust. 3 unijnego kodeksu celnege,jasno wynika,
ze Ow przepis ma W zalozeniu mie¢ zastosowafic wowezas, gdy dopuszczone
wykorzystanie nie mogto zosta¢ osiagnigte wterminach, 0,ktérych mowa w ust. 1
I 2. W $wietle celu tych przepisow odestanieido usty 17,2 nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze ust. 3 odnosi si¢ do przedtuZénia terminuy, 0 ktorym mowa w ust. 1,
ponad maksymalny termin 24 miesiecy wskazany W ust. 2.

Taka wyktadnia oznacza, ze “przewidziane, Weart. 251 ust. 3 ograniczenie
dotyczace wyjatkowych okolicznesci ma zastosowanie wytacznie wowczas, gdy
przedluzenie terminu, przez jaki, towary ‘moga by¢ objete procedura odprawy
czasowej (w ramach tege. samego celu, i pod odpowiedzialno$cig tego samego
posiadacza pozwolenia),, doprowadzi do zakreslenia terminu dtuzszego niz 24
miesigce.

Urzqd celny

Urzad celny argumentuje, ze srodek odwolawczy nalezy oddali¢, i podnosi, iz
art. 251%wusta3, unijnego kodeksu celnego znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie. Whowym™pizepisie odestano zarowno do ust. 1, jak ido ust. 2. Jezeli
usta3 “miatbyyw zatozeniu mie¢ zastosowanie wyltacznie w sytuacji, w ktorej
terminybytby dluzszy od maksymalnego terminu wynoszacego 24 miesiace,
o ktorymymowa w ust. 2, to ust. 3 zawieratby odestanie jedynie do ust. 2.

Konieczno$¢ uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Bezsporne jest, ze wyznaczony przez urzad celny termin na powrotny wywoz nie
byl wystarczajaco dlugi, by zostal osiagniety cel dopuszczonego wykorzystania
polegajacy na wykorzystywaniu samochodu w wyscigach na terenie Unii az do
poczatku wrzesnia 2019 r. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze catkowity okres
potrzebny spotce do osiggniecia tego celu byl krotszy niz 24 miesigce oraz ze nie
miato miejsca usitowanie popetienia oszustwa.
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W postepowaniu przed Hogsta forvaltningsdomstolen powstaje pytanie, jakie
warunki maja zastosowanie, W sytuacji takiej jak ta opisana powyzej,
w odniesieniu do wyznaczenia i pozniejszego przedtuzenia terminu, przez jaki
towary moga by¢ objete procedurg odprawy czasowej na podstawie art. 251
unijnego kodeksu celnego.

Artykut 251 ust. 3 stanowi, ze W wyjatkowych okolicznosciach, jezeli
dopuszczone wykorzystanie nie mogto zosta¢ osiggnigte W terminach, o ktorych
mowa wust. 1 i2, organy celne moga przedluzy¢é te terminy W rozsgdnym
zakresie na uzasadniony wniosek posiadacza pozwolenia. Spotka i przedstawiciel
interesu publicznego interpretujg ten przepis inaczej niz urzad celay.

Jak argumentujg spotka i przedstawiciel interesu publicznego, art. 251 “wst. 3
unijnego kodeksu celnego mozna rozumie¢ W ten sposdb, ze'ma on zastosowanie
wylacznie wowcezas, gdy wniosek 0 przedtuzenie terminutskutkowatby, tym, iz
wyznaczony termin, wraz z wnioskowanym przedtuzeniem, bytby diuzszy niz
termin 24 miesigcy, 0 ktorym mowa w ust. 2. Wirazie, prayjeciatakie] wyktadni
ust. 3 wymodg dotyczacy wyjatkowych okolieznosei .nie, mialby zastosowania
w sytuacji, w ktorej — tak jak w niniejszej sprawiéy— wyznaczony termin, wraz
Z wnioskowanym przedtuzeniem, nie przéktacza, 24 miesicey:

Urzad celny opowiada si¢ z koleiZa odmienngyinterpretacja ust. 3 1 twierdzi, ze
zawarte w nim odestanie do ust, 11 2,0znaczahiz Ust. 3 ma zastosowanie zawsze,
gdy dopuszczone wykorzystanietnie moglo zosta¢ osiggniete W wyznaczonym
terminie. W razie przyjecia takiej ‘wykfadni tego przepisu wymoédg dotyczacy
wyjatkowych okolicznosci mialbys, ‘zastosowanie réwniez woOwczas, gdy
wyznaczony termin, Wraz ‘z wnioskowanym przedtuzeniem, nie przekracza 24
miesiecy.

Hogsta forvaltningsdomstelen stwierdza, ze na podstawie brzmienia tego artykutu
nie moznalwykluczy¢ zadnej iz tych interpretacji. Hogsta forvaltningsdomstolen
jest zdamia,, zeWsformulowane przez przedstawiciela interesu publicznego
twiefdzeniay, odnoszgce | si¢ do celu tych przepisow nie wystarczaja do
rozstrzygnigcia, O%ieh znaczeniu. Wydaje si¢, ze Trybunat Unii Europejskiej jak
dotagd ", nie %, badal™ tego zagadnienia, wzwigzku zczym  HOgsta
forvaltningsdomstolen uwaza, iz brak jest wystarczajagcych wskazowek
umozliwiajaeych rozstrzygniecie kwestii powstatej W niniejszej sprawie. Nalezy
zatem,zwroécic si¢ do Trybunatu 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Pytanie

W sSwietle powyzszego Hogsta forvaltningsdomstolen zwraca si¢ do Trybunatu
0 udzielenie odpowiedzi na przedstawione ponizej pytanie.

Czy art. 251 unijnego kodeksu celnego nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
zawarte w jego ust. 3 odestanie do ust. 1 i2 oznacza, iz przewidziany W ust. 3
wymog dotyczacy wyjatkowych okoliczno$ci ma zastosowanie wytacznie
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wowczas, gdy wyznaczony termin, wraz z wnioskowanym przedtuzeniem, ma
skutek tego rodzaju, iz catkowity okres, przez ktory towary moga by¢ objete
procedurg odprawy czasowej, przekracza 24 miesigce? Czy tez moze 6w artykut
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze przewidziany w ust. 3 wymog dotyczacy
wyjatkowych okolicznosci ma zastosowanie do wszystkich wnioskow
0 przedtuzenie terminu, to znaczy nawet wowczas, gdy juz wyznaczony termin,
wraz z wnioskowanym przedtuzeniem, nie przekracza termin 24 miesigcy,
0 ktérym mowa w ust. 2?



