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Sag C-753/23 [Krasiliva] '

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
7. december 2023
Foreleeggende ret:
Nejvyssi spravni soud (Den Tjekkiske Republik)
Afgarelse af:
30. november 2023
Sagsgger og kassationsappellant:
A.N.
Sagsggt og kassationsindstaevnte:

Ministerstvo vnitra

Hovedsagens genstand

Tvisten _imhovedsagen edrarer spgrgsmalet om, hvorvidt en ansggning om
opholdstilladelse ‘med henblik pa at yde midlertidig beskyttelse til en udenlandsk
statsborgeryderter, indgivet af en person, der er statsborger i et land, der ikke er
medlem 1 DemEuropaiske Union, skal afvises, blandt andet med den begrundelse,
at, denng’ persomyallerede har ansggt om midlertidig beskyttelse i en anden
medlemsstat, 0g, om proceduren for denne afvisning af ansggningen kan
domstolsprgves.

Preajudicielle spgrgsmal

1.  Erartikel 8, stk. 1, i Radets direktiv 2001/55/EF, ogsa under hensyntagen til
medlemsstaternes aftale om ikke at anvende direktivets artikel 11, til hinder for
bestemmelser i national ret, hvorefter en ansggning om udstedelse af
opholdstilladelse med henblik pa midlertidig beskyttelse afvises, hvis

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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udleendingen har ansggt om opholdstilladelse i en anden medlemsstat, eller hvis
den pageldende allerede har faet udstedt en opholdstilladelse i en anden
medlemsstat?

2. Har en person, der, i henhold til Radets direktiv 2001/55/EF, nyder godt af
midlertidig beskyttelse, ret til et effektivt retsmiddel for en domstol i henhold til
artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder ved en
medlemsstats manglende udstedelse af opholdstilladelse i henhold til artikel 8,
stk. 1, i Radets direktiv 2001/55/EF?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (hefefter »TEWF«): artikel
78, farste punktum

Den Europziske Unions charter om grundleggende, “rettigheder “(herefter
»chartret«): artikel 47, farste afsnit

Radets direktiv 2001/55/EF af 20. julih 2001 om, minimumsstandarder for
midlertidig beskyttelse i tilfelde af massetilstrgmning af fordrevne personer og
om foranstaltninger, der skal fremmesen, ligelig fordeling:mellem medlemsstaterne
af indsatsen med hensyn til modtagelseyafidisse. personer og falgerne heraf
(herefter »direktiv 2001/55«): artikel'2, litra'a), og litra g), artikel 5, stk. 3, farste
punktum, artikel 8, stk. 1, artikel 11vartikel 15, stk. 6, artikel 26, stk. 4, artikel 28,
stk. 1, og artikel 29

Radets gennemfarelsesafgarelse (EUN2022/382 af 4. marts 2022 om konstatering
af massetilstremning af fordrevne personer fra Ukraine som omhandlet i artikel 5 i
direktiv 2001/55/EFR, og, deraf, falgende indfagrelse af midlertidig beskyttelse
(herefter »Radets afgerelse«): 16, betragtning

Meddelelse fra Kommissignen om operationelle retningslinjer for gennemfgrelsen
af ¢Radets \gennemfarelsesafgarelse (EU) 2022/382 om konstatering af
massetilsttgmning af fordrevne personer fra Ukraine som omhandlet i artikel 5 i
divektivii2001/55/EF og deraf falgende indfarelse af midlertidig beskyttelse
(herefter »meddelelse 2022/C 126 1/01«)

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016 om en
EU-kodeks for personers graensepassage (Schengengraensekodeks) (herefter
»Schengen-kodekset«: artikel 6, stk. 1, litra b)

Procesreglement for Den Europziske Unions Domstol (herefter »Domstolens
procesreglement«): artikel 107, stk. 1
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Anfgrte nationale forskrifter

Zakon ¢. 221/2003 Sb., o dofasné ochrané¢ cizinci (lov nr.221/2003 om
midlertidig beskyttelse af udlendinge: artikel 1, stk. 1, litra b), artikel 2, stk. 1,
artikel 4, stk. 1, artikel 17, stk. 1

W

Zakon ¢&. 65/2022 Sb., o n&kterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (lov
nr. 65/2022, om visse foranstaltninger i forbindelse med den veaebnede konflikt pa
Ukraines territorium forarsaget af invasionen af tropper fra Dén Russiske
Faderation (herefter »lex Ukraina«): artikel 2, artikel 4, stk. 3, farste,punktum,
litra a).

I henhold til artikel 5, stk. 1, i lex Ukraina afvises en ansggningyomymidlertidig
beskyttelse, hvis a) den ikke er indgivet personligt,¢h) den er indgivetiaf en
udleending, der ikke er naevnt i artikel 3, ¢) den er indgivet af en udl@nding, der
har ansggt om midlertidig eller international “beskyttelse, i “en <«@anden EU-
medlemsstat, d) den er indgivet af en udlending, der har factymidlertidig eller
international beskyttelse i en anden medlemsstat i Den Europaiske Union, e) den
er indgivet af en udlending, der er statsborger iDen Europaiske Union, et land,
der er bundet af en international aftale med Den“Europeiske Union, som giver
ham ret til fri beveegelighed svarende til, denwret, derageelder for borgere i Den
Europeaeiske Union, eller i et land, ‘der er bundet afsaftalen om Det Europziske
@konomiske Samarbejdsomrade (EQS).

I henhold til artikel 5, stk. 2, i lexitUkraina skal"Ministerstvo (Indenrigsministeriet)
eller Policie Ceskégmepubliky, (politiet i Den Tjekkiske Republik) afvise
udleendingens ansggning, hvis denyanses for at vere uantagelig og oplyse den
pageeldende om grunden, til afuisningen; domstolsprevelse er udelukket.

Kort fremstilling af de“faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@geren er statsborger i Ukraine. Efter at veere kommet ind pa EU’s omrade,
ansggte ‘hun iyjuli2022 om midlertidig beskyttelse i Tyskland og derefter i Den
Tjekkiske Republik i september 2022. Indtil videre er der ikke truffet beslutning
om “at give “hende midlertidig beskyttelse i Tyskland. Ministerstvo vnitra
(Indentigsministeriet, herefter »modparten«) tilbagesendte ansggningen og
vurderede, at den var uantagelig ifglge artikel 5, stk. 1, litra ¢ og d), i lex Ukraina.
Det fglger af disse bestemmelser, at begrundelsen for afvisning af ansggningen
blandt andet er, at den pagaldende har indgivet en ansggning om midlertidig
beskyttelse i en anden medlemsstat, eller at en sadan beskyttelse blev givet i en
anden medlemsstat.

Sagsggeren anlagde et seogsmil mod modparten ved Méstsky soud v Praze
(byretten i Prag, Den Tjekkiske Republik, herefter »byretten«) med pastand om, at
hun i henhold til direktiv 2001/55 kan fa midlertidig beskyttelse, fordi direktiv
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2001/55 ikke giver grundlag for at udelukke midlertidig beskyttelse, hvis
udleendingen har ansggt om midlertidig beskyttelse i en anden medlemsstat.

Byretten tog pastanden til fglge. Ferst overvejede byretten, om den havde
kompetence til at behandle sagen, da artikel 5, stk. 2, i lex Ukraina udelukker
domstolsprgvelse af en afvisning af en ansggning om midlertidig beskyttelse pa
grund af ansggningens uantagelighed. Byretten vurderede, at en sadan udelukkelse
fra domstolspravelse er i strid med artikel 29, i direktiv 2001/55, da en
udelukkelse kun skal geelde i de tilfelde, der er naevnt i artikel 28, i direktiv
2001/55. Som fglge af, at denne ret fandt, at ansggeren var udelukket fra
muligheden for at nyde godt af midlertidig beskyttelse i henhold, til artikel 29, i
direktiv 2001/55, havde hun efter rettens opfattelse ret til .at appellere,denne
afgarelse i henhold til denne artikel sammenholdt med artikel 47y farste afshit, i
chartret. Af disse grunde naede byretten frem til, at direktiv.2001/55 havde direkte
virkning, som udelukker anvendelsen af artikel 5, stk. 1} Jitra'e, idlex Ukraina.

Modparten iveerksatte en kassationsappel over _byréttens ‘dom, hvori 'modparten
papegede, at lex Ukraina ikke udelukker sagsegerenfrasmuligheden for at nyde
godt af midlertidig beskyttelse. Artikel 5,stks. 1, litka c)hogHlitra d,) i denne lov
geelder for en person, der allerede har faet midlertidighbeskyttelse, eller som har
ansggt om den i et andet land (herefter »genansgger«). Ovennavnte bestemmelser
geelder dog ikke for personer, der ansgger“em midlertidig beskyttelse i en
medlemsstat for farste gang (herefter »forstegangsansgger«). | forhold til artikel
28, 1 direktiv 2001/55 gjorde maodparten geeldende, at lex Ukraina hverken
gennemfarte denne artikelsi. national ‘ret ‘eller Supplerede den. Afvisningen af en
ansggning om midlertidig, beskyttelse sker I situationer, der ikke er reguleret i
direktiv  2001/55, fog™derformhar, EU-lovgiver givet mulighed for, at
medlemsstaterne kanwedtage passende regler. Modparten papegede endvidere, at
udlendinge ighenholdstil Rédetst afgerelse har ret til at veelge, i hvilken
medlemsstat'de vil indgiveyen ansagning om midlertidig beskyttelse, hvilket dog
ikke betyder, atidessuccessivtikan indgive ansggninger i flere medlemsstater eller
valge detland, derpasser.dem bedst, og modparten tilfgjede, at indgivelse af flere
ansggninger,belasterymedliemsstaternes mulighed for at modtage personer, der
sggenbeskyttelse.

I"sinsbegrundelse for kassationsappellen har sagsegeren anfart, at hun opfylder
definitionen “af en fordrevet person, og tildelingen af midlertidig beskyttelse
bekrafter dehne omstendighed. Ifglge sagsggeren er pastanden om, at en person
ikke eryfordrevet, fordi den pageldende allerede opholder sig i en anden
medlemsstat, som har givet hende midlertidig beskyttelse, i strid med direktiv
2001/55 og Radets afgarelse. Sagsggeren erindrede om, at: i) hun hidtil ikke har
faet midlertidig beskyttelse i nogen medlemsstat, ii) hun derfor ikke misbrugte
denne ret, og 1ii) medlemsstaterne var blevet enige om ikke at anvende artikel 11 i
direktiv 2001/55, som har til formal at forhindre personer i sekundar beveagelse.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen
Det forste praejudicielle spargsmal

Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om den midlertidige beskyttelse i henhold til
direktiv 2001/55 udger en serlig form for procedure, hvis formal er at give en
fordreven person mulighed for at fa opholdstilladelse pa en bestemt medlemsstats
omrade og nyde de rettigheder, der falger af den midlertidige beskyttelse, som
udspringer af disse opholdstilladelser, eller om det snarere er en selvstendig
juridisk status for fordrevne personer, der er fastsat ved Radets afgarelse i henhold
til dette direktivs artikel 5, stk. 3. Den foreleeggende ret antager, at retten til at fa
en opholdstilladelse, der muligger ophold pa en medlemsstats omrade, er en del af
den midlertidige beskyttelse, og at medlemsstaten, hvis, denwderaf folgende
opholdsret kan forstas pa denne made, er forpligtet til Ubetinget, ataudstede ‘en
opholdstilladelse til en fagrstegangsansgger, medmindre, der, er grundlag for at
udelukke en given person fra muligheden for_at nyde, godt af midlertidig
beskyttelse i henhold til artikel 28 i dette direktiy.

Den foreleeggende ret er imidlertid ikke sikker papomyderaf direktiv 2001/55
folger en forpligtelse for en medlemsstat tilat udstede opholdstilladelser i
overensstemmelse med direktivets artikeh8, stk. %, ogsa i det tilfelde, hvor en
genansgger indgiver en ansggning om-ephaldstilladelse. Den foreleggende ret
henviser til direktivets artikel 15,09 artikel, 26y hvoraf falger, at kun én
medlemsstat ber tillade en persontat nyde godt af'midlertidig beskyttelse, nemlig
den, der har udstedt en opheldstilladelse til. denne person. Ifglge den foreleeggende
ret er det imidlertid ikke af disse, bestemmelser muligt at udlede, hvordan den
frivillige beveegelse afien person;dennyder godt af midlertidig beskyttelse, fra en
medlemsstat til en anden, med henblik‘pa at ansgge om midlertidig beskyttelse i
den anden medlemsstat;\skal vurderes.

Den foreleeggende ret finderat artikel 8, stk. 1, og artikel 11 i direktiv 2001/55 er
afgegrende 1 denne henseende.

Ifolge den foreleeggende ret etablerer artikel 8, stk.1, i direktiv 2001/55 en
fgrstegangsansagers ret til at ansgge om opholdstilladelse men fastsatter ikke en
forpligtelse for, en medlemsstat til at udstede en opholdstilladelse til en
genansgger.“Det er korrekt, at en medlemsstat i henhold til artikel 3, stk. 5, i
direktiv 2001/55 er berettiget til at opretholde mere gunstige vilkar for de
personer, der far midlertidig beskyttelse og at udstede opholdstilladelser til
genansggere, men nar denne mulighed i henhold til national lovgivning er
udelukket, medfarer det ikke, at en genansgger far en lavere beskyttelsesstandard,
og han er ej heller hindret i at udgve de rettigheder, der falger af den midlertidige
beskyttelse. Midlertidig beskyttelse gives til en genansgger i den medlemsstat,
hvor han eller hun for ferste gang indgav en ansggning om opholdstilladelse.
Taget dette i betragtning, finder hverken artikel 28, stk. 1, eller artikel 29, i
direktiv 2001/55 anvendelse, nar en ansggning indgives af genansgger. Ifalge den
foreleeggende ret understattes konklusionen om, at der er tale om en medlemsstats
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ret og ikke en forpligtelse ifglge 16. betragtning i Radets afgarelse, samt af det
forhold, at Kommissionen i meddelelse 2022/C 126 1/01 anfarte, at »/Avis [...] en
sadan person [der nyder godt af midlertidig beskyttelse] efterfalgende rejser
videre til en anden medlemsstat, hvor vedkommende far en anden
opholdstilladelse pa grundlag af midlertidig beskyttelse, skal den farste udstedte
opholdstilladelse og de deraf felgende rettigheder udlgbe og inddrages i
overensstemmelse med anden i artikel 15, stk. 6, og artikel 26, stk. 4, i direktiv
2001/55/EF«.

| forhold til artikel 11 i direktiv 2001/55, finder den foreleggende ret, at en
udelukkelse af anvendelsen af denne bestemmelse kan fare til, at nedlemsstaterne
er forpligtede til at udstede opholdstilladelser og dermed yde midlertidig
beskyttelse, ogsa til genansggere. Ifglge den foreleggende set fremgaridet klart af
artikel 11 i naevnte direktiv, at en person, der nyder godt“af ‘midlertidig
beskyttelse, skal opholde sig i det land, som har udstedt epholdstilladelsen-til den
pageldende, og som giver den pagaeldende de tettigheder, der folger af den
midlertidige beskyttelse. Pa grund af det faktum, at'der, for'fordrevaedpersoner fra
Ukraine er indgaet en aftale mellem medlemsstatérne,\demudelukker anvendelsen
af denne bestemmelse !, synes medlemsstaterne dog at. tillade fri bevaegelighed for
personer, der nyder godt af midlertidig, beskyttelse mellem medlemsstaterne, i
starre omfang end,, hvad der fremgar, afiartikel By,stk. 1, litra b), i Schengen-
kodekset.

| et sadant tilfelde skal artikel 8,%stkad, i direktiv 2001/55 fortolkes saledes, at
retten til at fa opholdstilladelse “for, en ansgger, der genansgger om
opholdstilladelse i en anden medlemsstat, falger af retten til fri bevaegelighed for
personer, som medlemsstaternensolidarisk har besluttet at give de fordrevne
personer fra Wkraipe. En sadan “fortolkning gar imidlertid ud over
medlemsstaternes forpligtelseri henhold til direktiv 2001/55 og synes ikke at veere
forudset, da dette direktiv blev vedtaget.

Det andet preejudicielle spgrgsmal

Dette, spargsmal omhandler, hvorvidt den nationale lovgivning, nermere bestemt
artikel 54 stk. 2nidex Ukraina, som udelukker afvisning af en ansggning om
opholdstilladelse, med henblik pa at yde midlertidig beskyttelse af grunde, der er
beskrevet, i artikel 5, stk. 1, i denne lov, hvoraf blandet andet fremgar, at en
ansggning afvises, hvis den indgives af en genansgger, er i overensstemmelse med
artikel 47, farste afsnit, i chartret.

En anden afdeling i den foreleeggende ret fastslog saledes, at retten til at indgive
appel i henhold til artikel 29 i direktiv 2001/55 kun tilkommer personer, der er
udelukket fra midlertidig beskyttelse i henhold til artikel 28, stk. 1, i navnte
direktiv og tilkommer derfor ikke genansggere, der har faet tildelt midlertidig
beskyttelse i en anden medlemsstat. Den citerede retspraksis anser dette spgrgsmal

1_ https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6826—2022-ADD-I/ cs/pdf
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for at veere acte clair. Den foreleggende ret (dvs. den afdeling, der foreleegger
dette spargsmal) er enig i, at artikel 29 i direktiv 2001/55 ikke finder anvendelse i
et sadant tilfelde men mener, at det er ngdvendigt at overveje, om retten til et
effektivt retsmiddel udspringer af artikel 47, farste afsnit, i chartret.

I denne sammenhang henviser den foreleeggende ret til Domstolens praksis
vedrgrende: (i) chartrets artikel 47, farste afsnit, og de forpligtelser, der fglger for
medlemsstaterne heraf?, og ii) anvendeligheden af EU-retten og de
grundleeggende rettigheder 3. Den foreleggende ret finder, at retten for personer,
der nyder godt af midlertidig beskyttelse, til at opna opholdstilladelse pa en
medlemsstats omrade, felger direkte af artikel 8, stk. 1, i direktiv. 200%/55, og at
modparten har anvendt EU-retten ved at afvise ansggningensi deny,foreliggende
sag i henhold til artikel 5, stk. 2, i lex Ukraina, og derfor falder‘sagen, inden, for
rammerne af anvendelsen af de grundleeggende rettigheder garanteretui chartret,
som ogsa er omfattet af retten til et effektivt retsmiddélfor en.domstel i henhold
til artikel 47, forste afsnit, i chartret *. Den foreleeggende tet finder derfor, at en
udelukkelse af at en afgarelse om ikke at udstede opholdstilladelser, kan veere
genstand for domstolsprgvelse i henhold til artikel's, stk. 241 lex Wkraina, er i strid
med EU-retten, fordi en person, der nyderegodt af midlertidig beskyttelse, har ret
til et effektivt retsmiddel for en domstoel, uanset*arsagen, tilat opholdstilladelsen
ikke er blevet bevilget af en medlemsstat. Ellers ville.den pagaldende person ikke
kunne anmode en domstol om at vurdere Sin ret tikat fa opholdstilladelse.

Anmodning om prajudicieliafgorelse, hasteprocedure

I henhold til artikel 107, stk. 1, i Domstalens procesreglement og artikel 78, farste
punktum, TEUF, anmoder“denyforelzeggende ret om, at sagen undergives en
hasteprocedure. Denyforeleggendetret'har anfert, at det pagaldende spgrgsmal
endnu ikke er afgjort i"Domstelensdpraksis, og at besvarelsen af de prajudicielle
spargsmal er af vaesentligibetydning, ikke blot i den foreliggende sag, men ogsa
for hele systemet dy forheld til ydelse af midlertidig beskyttelse pa grundlag af
Radets afgerelse i medlemsstaterne. Midlertidig beskyttelse vil blive givet indtil
dend4marts<2025. “Det haster derfor med at tage stilling til, om og hvordan
medlemsstaterne kan ggre udstedelse af opholdstilladelser til personer, der nyder
godt afymidlertidig beskyttelse, betinget af sadanne personers migration mellem
medlemsstaterne, Under hensyntagen til det store antal sager i Tjekkiet, hvor der
ikke, udstedes, opholdstilladelser til personer, der nyder godt af midlertidig
beskyttelse pa grund af en af afvisningsgrundene angivet i artikel 5, stk. 1, i lex

2 Domstolens dom af 16.5.2017 i sag C-682/15, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, preemis 44.

3_  Domstolens domme af 26.2.2013 i sagen Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
preemis 19-21; af 26.9.2013 i sagen Texdata Software C-418/11, EU:C:2013:588, preemis 72 og
73.

4— Domstolens dom af 17.12.2015 i sagen Abdoulaye Amadou Fall, C-239/14, EU:C:2015:824,
preemis 51.
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Ukraina, er det ogsa ngdvendigt hurtigt at afklare, om sadanne personer har ret til
et effektivt retsmiddel for en domstol.

Forslag til svar pa de prajudicielle spgrgsmal
Den foreleeggende ret foreslar falgende svar pa de preejudicielle spargsmal:

1.  Artikel 8, stk. 1, i Radets direktiv 2001/55/EF, er, trods medlemsstaternes
aftale om ikke at anvende artikel 11 i dette direktiv, ikke til hinder for national
lovgivning, hvorefter en ansggning om opholdstilladelse, med henblik pa at blive
meddelt midlertidig beskyttelse, afvises, hvis udlendingen har “ansggt om
opholdstilladelse i en anden medlemsstat, eller hvis en opholdstilladelseallerede
er givet i en anden medlemsstat.

2. En person, der nyder godt af midlertidig beskyttelse,i henheld til 'Radets
direktiv 2001/55/EF, har ret til et effektivt retsmiddel for'en demstol i*henhold til
artikel 47 1 Den Europeiske Unions charter omhgrundleeggende rettigheder i
tilfelde af, at en medlemsstats afslag pa at give opholdstilladelse’i henhold til
artikel 8, stk. 1, i Radets direktiv 2001/55/EF:



