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mod
Vodafone GmbH, [udelades] Disseldorf,

sagsegt, appellant og appelindsteevnt,
[udelades]

har 20. afdeling for civile sager ved Oberlandesgericht Disseldorf (den regionale
appeldomstol i Dusseldorf)

afsagt falgende kendelse:
.

Sagen udseettes.

Il.

Oberlandesgericht Ddusseldorf (den regionale “appeldomstol “i Diusseldorf)
forelegger Den Europeiske Unions Domstol fglgende prejudicielle spgrgsmal
vedrgrende fortolkningen af artikel 30, stk.5, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 om farsyningspligt og brugerrettigheder i
forbindelse med elektroniske kommunikationsnet 0g -tjenester
(forsyningspligtdirektivet), som “eendret ved artikel 1, nr.21), i Europa-
Parlamentets og Radets direktivy2009/436/EF:

Omfatter »binding i_den, forste.periode« alene den farste kontrakts varighed eller
ogsa en forleengelseaf kontrakten, semier baseret pa aktuelle viljeserklaeringer, og
som er indgaet ogtradti kraftyi god tid inden udlgbet af den farste kontrakt, hvis
den i forhold til den“fgrste kontrakt indeholder &ndringer for s vidt angar den
erhvervsdrivendes og kundens4delser?

Pramisser:

Sagsggeren, envforbrugerbeskyttelsesorganisation med sggsmalskompetence, har
klaget ‘overwen bestemt adferd udvist af sagsegte, en udbyder af
telekommunikationstjenester inden for bl.a. mobiltelefoni, over for eksisterende
kunder, som,det f.eks. er forekommet i forbindelse med to kunder, nemlig kunde
nr. 1 og.kunde nr. 2.

Kunderne havde [hver is@r] indgaet en farste kontrakt med sagsegte med en fast
mindsteperiode for kontraktens varighed. Nogle maneder far udlgbet af denne
farste kontrakt i 2018 gnskede kunderne andre roamingtariffer (for kunde nr. 1°’s
vedkommende tariffen »VVodafone Red L« i stedet for »VVodafone Red 2016 S,
for kunde nr. 2’s vedkommende tariffen »allnet-Flat Max« i stedet for en ukendt
tarif) kombineret med kabet af en ny smartphone — til en reduceret pris — og et
hgjere manedligt afdrag og henvendte sig derfor til en af sagsagtes filialer.
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I den »tillegsaftale til den eksisterende kontrakt om Vodafone-ydelser«
[udelades], som efterfglgende blev udarbejdet af sagsegte og underskrevet af
kunde nr.1 wunder det samme kontrakthummer, stod der ganske vist
indledningsvist falgende:

De har besluttet at kabe en ny smartphone eller tablet til nedsat pris inden udlgbet
af mindsteperioden for kontraktens varighed og dermed at indga en ny kontrakt.
Den [...] [ferste dag efter udlgbet af mindsteperioden for den farste kontrakts
varighed] begynder en ny mindsteperiode for kontraktens varighed pa 24 maneder
for Deres kontrakt. [...]

Under »tarif« stod der fglgende:
Som tidligere gaelder fglgende tarif for kontrakten:
Red L med Basic Phone [...],

dvs. den »nye« tarif med de »nye« priser. Ifglgéen-anden bestemmelse skulle en
yderligere datamengde, der kun kunne reserveresitil »Red, L«, ‘oprettes som en
option allerede pa dagen for underskrivelsen af kontrakten., Kunde nr. 1 modtog
straks en ny smartphone, og sagsggte opkraevedeyden nye tarif med gjeblikkelig
virkning. Sagsggte var efterfalgendé’afidenyopfattelse, at den kontraktperiode pa
24 maneder, der gjaldt for »tilleegsaftalen«;, ikke tag, sin begyndelse allerede ved
tilleegsaftalens underskrivelsegmmen fgrst ved den farste kontrakts udlgb flere
maneder senere.

Af kunde nr. 2’s »kontraktferlengelse« fremgik falgende:
Kontraktens ikrafttreedelsesdato: 13. august 2018
Kontraktensvarighed:26 maned(er) [...]

Den 13:7august 2018 er_datoen for kunde nr.2’s besgg i filialen. Den nye
smartphoneyblevaudleveret med det samme, og tariffen »allnet-Flat Max« blev
opkreevet af sagsggte med virkning fra denne dato. Som svar pa kundens klage
over, atwkontraktens lgbetid oversteg 24 maneder, svarede sagsagte, at den farste
kontrakts resterende lgbetid skulle legges til minimumslgbetiden pa 24 maneder.

Sagsageren®har gjort geeldende, at kunden derved i strid med §43b, forste
punktum, i Telekommunikationsgesetz (telekommunikationsloven, herefter
»TKG«) i den version, der var geldende pa det daveerende tidspunkt, og under
alle omsteendigheder i strid med § 309, nr. 9, litra a), i Birgerliches Gesetzbuch
(den borgerlige lovbog, herefter »BGB«) [om almindelige forretningsbetingelsers
ugyldighed, nar de for visse kontrakter fastsatter en lgbetid, der binder den anden
part i mere end to ar] i den version, der var gaeldende pa det daveaerende tidspunkt,
er bundet i en periode pa mere end 24 maneder. Sagsegeren har derfor nedlagt
pastand om, at
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sags@agte tilpligtes
l.

i forbindelse med forretningsmeaessige aktiviteter i telekommunikationskontrakter
over for forbrugere fremover [udelades] at afsta fra falgende:

1.

i tilfelde af en kontraktsendring at indgd aftaler, hvoreftefy den nye
telekommunikationskontrakt har en mindsteperiode for kontraktens varighed pa
24 maneder, som farst begynder at lgbe efter udlgbet af dem forudgaende
telekommunikationskontrakts mindsteperiode for kontraktens varighed, [udelades]
[her og i det falgende er henvisninger til bilag med dekumentationen i deyto
specifikke tilfelde fjernet] safremt den nye telekommunikationskontrakts
ikrafttreeden imidlertid skal finde sted allerede ‘inden“{den forudgaende
telekommunikationskontrakts udlgb, safremt dettesJudelades] “forer, til, at en
kontraktlig binding for kunden pa 24 maneder som falgesheraf overskrides;

subsidiert:

i tilfelde af en kontraktsendrings,atindga “aftaler, hvorefter den nye
telekommunikationskontrakt har en kontraktperiede, som er bindende for den
anden part i to ar, og som farstsbegynder at lgbeefter udlgbet af mindsteperioden
for den forudgaende telekommunikationskontrakts varighed, [udelades], og hvis
ikrafttreeden allerede skal* finde sted “inden udlgbet af den forudgdende
telekommunikationskontrakts Igbetid, da hvis dette [udelades] resulterer i, at en
kundes kontraktlige' forpligtelse pa 24° maneder overskrides som fglge heraf,
forudsat at dette ikke volverer individuelle aftaler;

og/eller
2.
pa Nfakturaer. og/eller i bekraftelser af  kontraktsendringer til

telekommunikatiopskontrakter at angive en dato for udlgbet af den
mindsteperiode“for kontraktens varighed i maneder, som skaber en kontraktlig
bindingsperiade for forbrugeren, der overstiger 24 maneder [udelades];

subsidiart

pa fakturaer og/eller i bekraftelser af endringer til telekommunikationsaftaler at
angive en dato for udlgbet af den mindsteperiode for kontraktens varighed
og/eller en varighed i maneder af mindsteperioden for kontraktens varighed, som
resulterer i en bindende kontraktsperiode for forbrugeren i mere end to ar,
forudsat at dette ikke involverer individuelle aftaler; [udelades]

og/eller
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3.

at paberdbe sig, at den resterende periode i henhold til den forudgaende
telekommunikationskontrakt ved  kontraktsendringer inden udlgbet af
mindsteperioden for den forudgaende telekommunikationskontrakts varighed skal
legges til kontraktperioden pa 24 maneder, der begynder med den nye
telekommunikationskontrakt [udelades].

[Udelades]

Sagsagte har nedlagt pastand om frifindelse. Sagsggte har anfart, ‘at der alene er
tale om en kontraktforlengelse efter gensidig aftale, som hverken, 8 43b, forste
punktum, i TKG i den dageldende version eller BGB’s § 309, stky,9, litra a),
finder anvendelse pa. En kontrol som af almindelige forrethingsbetingelser er ikke
relevant, eftersom der er tale om individuelle aftaler.

Landgericht (regional ret i forste instans) har ved,den“appelleredeqdom demt
sagsggte i overensstemmelse med de subsidiere pastande, i ‘punkt 1.1. og I.2.
[udelades]. Retten har som begrundelse “for sin, dom “anfert® falgende: De
handlinger, der er klaget over, udgjorde ganske,vist tkke en tilsidesattelse af de
neevnte bestemmelser; de heri indeholdteforbud rettede sig alene mod varigheden
af de ferst indgaede kontrakter, ikké maod varighedenwaf efterfalgende kontrakter,
som sagen — trods andringer i kontraktsindholdet =drejede sig om. Aftalerne var
imidlertid baseret pa almindélige, forretningsbetingelser, som var i strid med
BGB’s § 307 [om almindelige,forretningsbetingelsers ugyldighed, nar de i strid
med god forretningsskik \indebaerer urimelig-forfordeling af kontraktparten]; ved
undersggelsen af forretningsbetingelsernes lovlighed skulle der tages hensyn til
fortolkningen af BGB’s § 309, nr. 9 litra a).

Begge partershar appelleret denne afgerelse i det omfang, den er bebyrdende for
dem, [udelades]

Den_foreleeggende et antog ved den farste behandling af sagen i et retsmade
sagsggerens appeltil realitetsbehandling, hvorimod sagsegerens appel blev afvist.
Rettemlagde i denne forbindelse til grund, [at] den adfeerd fra sagsegtes side, som
sagsggeren havde ‘klaget over, var i strid med de navnte bestemmelser, navnlig
hvis de, blev fortolket i lyset af de relevante direktiver. Bundesgerichtshof
(forbundsdemstol) har ophaevet denne dom, fordi det ikke pa grundlag af de pa
daveerende tidspunkt fremlagte dokumenter kan laegges til grund, at de andrede
opfyldelsesforpligtelser i henhold til »tillegsaftalerne« allerede skulle traede i
kraft pa dagen for besgget i filialen, idet formuleringerne i den aftale, som blev
indgaet med kunde nr. 1, snarere indikerer, at en udveksling af ydelser farst skulle
pabegyndes efter udlgbet af den ferste kontrakt. Dokumentet vedrgrende kunde
nr.2 gengiver ikke selve kontraktsdokumentet, men alene den sagsegtes
bekreeftelse af kontraktsaftalen. Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) har
hjemvist sagen til den foreleeggende ret med henblik pa dennes naermere afklaring
af sagens faktiske omstaendigheder.
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Den foreleeggende ret har foretaget en naermere afklaring af sagens faktiske
omstendigheder. [udelades]

[Udelades] [Om spgrgsmalet om, hvornar den @ndrede udveksling af ydelser
skulle tage sin begyndelse i henhold til de pagaldende aftaler. Den foreleeggende
ret har — navnlig henset til den faktiske gennemfarelse af aftalerne — lagt til grund,
at sagsagtes »tilleegsaftale« og »kontraktfornyelse« med sine kunder efter begge
aftaleparters samstemmende vilje skulle veere geeldende og traede i kraft allerede
den dag, hvor kunderne besggte sagsagtes filial].

Dette er baggrunden for det prejudicielle spgrgsmal. Ifelge hovedpastandene er
sggsmalet velbegrundet, hvis den paklagede adfaerd indebarer en tilsidesattelse af
8 43b, stk. 1, i TKG i den version, der var geldende pa.daverende, tidspunkt.
Denne bestemmelse havde fglgende ordlyd:

Den binding i den farste periode, der geelder i henhold tilen kontrakt'mellem en
forbruger og en udbyder af offentligt tilgeengelige téletjenester, ma ikke overstige
24 maneder.

Denne bestemmelse gennemfarer artikel 80, “stk. 5,41 Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2002/22/EF af 7. “warts 2002 ‘om ~forsyningspligt og
brugerrettigheder i forbindelse med‘elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
(forsyningspligtdirektivet) som andret “wedy, artikel 1, nr.21), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiV2009/436/EF, der‘havde falgende ordlyd:

Medlemsstaterne sikrer, at “kontrakterwindgdet mellem forbrugere og
virksomheder, som udbyderelekironiske kommunikationstjenester, ikke kreever en
binding i den farste‘periode, som overstiger 24 maneder.

Af 47. betragtning tihdirektiv 2009/2136/EF fremgik herudover [bl.a.] felgende:

Forbrugeérne, bar kiinne treeffe'velinformerede valg og skifte udbyder, nar det er i
deres _interesse, saledes at de kan fa fuldt udbytte af konkurrencen pa markedet.
Det er afggrendetat sikre, at det kan gares uden hindringer af juridisk, teknisk
eller praktisk ‘art, herunder aftalevilkar, procedurer afgifter osv. Dette hindrer
ikke, at forbrugeraftaler kan indeholde bestemmelser om rimelige
mindsteperieder for aftalens lgbetid.

TKG’s.8 43D, stk. 1, skulle saledes fortolkes i overensstemmelse med direktivet.

Det bemarkes indledningsvist, at spgrgsmalet om, pa hvilket tidspunkt
beregningen af perioden pa 24 maneder tager sin begyndelse, i den foreliggende
sag ikke allerede opstar pa tidspunktet for kontraktens indgaelse eller forst pa
tidspunktet for den aftalte start pa levering af ydelsen. Ifglge det farstnaevnte
synspunkt ville sagsggtes handtering af sagen ganske vist under alle
omstaendigheder veere kritisabel, eftersom der under alle omsteendigheder er mere
end 24 maneder mellem tidspunktet for kontraktens indgaelse og det aftalte
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tidspunkt for udlgb af kontraktsperioden. En sadan tilsidesettelse er imidlertid
ikke omfattet af sagens genstand.

Derudover spiller artikel 105, stk. 1, i direktiv (EU) 2018/1972 — som har erstattet
artikel 30, stk. 5, i direktiv 2002/22/EF — og bestemmelsen i den nye version af
TKG’s § 56, som gennemfgrer denne bestemmelse, og som tradte i kraft den 1.
december 2021, ikke nogen direkte rolle. Ifglge tysk lovgivning kan et sggsmal
om nedlaeggelse af forbud mod en adferd, der klages over, kun antages til
realitetsbehandling, hvis den pagaldende adferd allerede er ulovlig pa det
pageldende tidspunkt. Den aktuelle retstilstand kan saledes hgjst fa indirekte
betydning, hvis der skal drages konklusioner om den tidligere wgaldende
retstilstand pa grundlag af de andringer, som den nye retstilstand hanmedfat.

Der er i Tyskland uenighed om, hvad der skal forstas ved »bindingtizden farste
periode«.

Et synspunkt gar ud pd, at udtrykket blot henviser til ‘den, »farsteykontrakt.
Begraensningen pa 24 maneder gelder dermed kun foraden, allerfarste kontrakt.
Hvis kontrakten viderefares, finder denne begreensning saledesiikke anvendelse pa
den efterfalgende kontrakt. Dette geelder savel i tilfelde af, at kontrakten — som
fastsat fra begyndelsen — fortseettes_somyfalge afymanglende opsigelse (i dette
tilfelde fglger der dog begraensninger afbilag f= punktad, litra] h), [-] til direktiv
93/13/EF og bestemmelsen i BGB’s, § 309,,nr9, litra b), der gennemfarer dette
bilag, og nu af artikel 105, stk. 3w, direktiv (EUW2018/1972 og bestemmelsen i
8§ 56, stk. 3, i TKG’s nye version), somyi tilfzelde af, at forlengelsen af kontraktens
lgbetid er baseret pa viljeserkleringer, ‘der aktuelt er udvekslet mellem parterne.
Efter dette synspunkt=ma “dette, 09sa geelde, hvis forlengelsen af kontrakten
samtidig indeholdersegndringer af ‘kontraktbetingelserne vedrgrende ydelser og
vederlag.

Ifalge det.andet,synspunkt [udelades], som den foreleggende ret [udelades] deler,
skal def vedy»binding i den farste periode« forstas enhver mindsteperiode for
kontraktens,varighed,.som folger af aktuelle viljeserkleringer. Som det fremgar af
47. hetragtning, (jf.preemis 12), bar forbrugerne under alle omstaendigheder efter
udlgbetyafen rimelig mindsteperiode (som direktivet har fastsat til maksimalt 24
maneder)“ogsawaf konkurrencemaessige arsager [tilbydes] en mulighed for at
opsige Kontrakten. Begrundelsen i 47. betragtning geelder, uanset om der er tale
om en farstegangskontrakt eller en forlenget kontrakt. Safremt synspunktet i
preemisyl6 er korrekt, vil der, hverken pa nuvearende eller davaerende tidspunkt
vaere eller have veeret nogen Kklare kriterier for varigheden af forleengede
kontrakter, som er baseret pa aktuelle viljeserkleeringer, safremt — som sagsagte
har gjort geeldende — udeladelse[n] af ordene »i den farste periode« i artikel 105,
stk. 1, farste punktum, i direktiv (EU) 2018/1972 sammenholdt med den tidligere
bestemmelse klassificeres som en ren formuleringsfejl uden nogen materiel
betydning. Hertil kommer, at betydningen af kontraktsendringer ifglge det
synspunkt, der refereres til i premis 16, vurderes ud fra, om der i henhold til
national ret er tale om en ren kontraktsforlengelse (om end med &ndringer i
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kontraktens indhold) eller om en sakaldt »novation« (en ny kontraktindgaelse med
fuldsteendigt opher af den tidligere kontrakt), hvilket ger fortolkningen af
direktivet afheengig af nationale begreber. Ifglge det synspunkt, som den
foreleeggende ret tilslutter sig, ma begrebet »binding i den farste periode«
betragtes som det modsatte af stiltiende forleengelser af kontraktvarighed, som pa
daveerende tidspunkt omtaltes i bilag [- punkt1, litra] h), [-] til direktiv
93/13/E@F og nu ogsa omtales i artikel 105, stk. 3, i direktiv (EU) 2018/1972.
Dette skaber [udelades] en klar afgraensning af de regulerede omrader i henhold til
bade EU-lovgivningen og den nationale lovgivning. Udeladelsen af ordene »i den
farste periode« i artikel 105, stk. 1, farste punktum, i direktiv (EU) 2018/1972 i
forhold til den tidligere bestemmelse skal efter den foreleeggende. retstgpfattelse
forklares med, at spgrgsmalet om stiltiende forleengelse nu emdirekte reguleret i
bestemmelsens efterfglgende stykker.

Sagsggte er af den opfattelse, at en forbruger har mindre belhov for heskyttelse i
forbindelse med en forleengelse af en kontrakt, fordi derherallerede foreligger et
kendskab til den pageldende virksomheds palidelighed ‘og “forvaltning af sine
opgaver. Dette argument gelder pd forhand%ikke, “nan det alene er en
kontraktforlengelse med en endring i opfyldelsesforpligtelserne, der skal tages
stilling til i den foreliggende sag, helt uafthengigtaf, om,denne overvejelse i lyset
af 47. betragtning (se premis 12) ikke,berettiger til'en leengere mindsteperiode for
kontraktens varighed end 24 maneder.

[Udelades]



