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[omissis], [omissis] ligy€sz, [omissis], védoligyvédek és a vadlottak /A/, /B/, /C/,
/D/ részvételével,

nyilvanos iilésen megvizsgalta az Eurdpai Unid Birdsagdhoz torténd eldzetes
dontéshozatalra utalas irant a [omissis] védéiigyvéd altal el6terjesztett kérelmet.

A tényallas

Az Ekonomisko lietu tiesa (gazdasagi birosag) elott biinteteljaras van
folyamatban /A/ ellen, akit nagy ertékre elkovetett csalassal [omissis] €s nagy
értekre  elkovetett pénzmosassal vadolnak; /B/ ellen,_ akKith, sulyos
kovetkezményekkel jard hivatali visszaéléssel [omissis], és nagy ertékre elkévetett
csalas buntettében valo blinrészességgel [omissis] vadolnaks,/C/ elleny, akit'sulyos
kovetkezmeényekkel jard hivatali visszaéléssel [omissis], és hagy értékre elkvetett
csalas buntettében vald blinrészességgel [omissis] vadolnak; /DAelleny akit nagy
értékre elkovetett csalas blintettében valod blinrészességgel [omissis|wadolnak; /E/
és /F/ ellen, akiket nagy értekre elkovetett penzmaesassal, [omissis] Vvadolnak,
valamint /G/ ellen, akit nagy értékre elkOvetett penzmosas, bintettében vald
blinrészességgel [omissis] vadolnak. Az emlitettybiintetéeljaras keretében az
AVVA korlatolt felelosségii tarsasaggal ‘és,a Liftu alianse korlatolt feleldsségii
tarsasaggal szemben kényszeritd intézkedések foganatositasa iranti eljaras indult.

Egyik vadlottal szemben sem alkalmaztak szabadsagelvonassal jaré intézkedest.

A 2022. szeptember 22-i targyalason.az, ligyészKifogast emelt az ellen, hogy /E/,
Litvanidban lakohellyel, rendelkez6, litvan, adllampolgarsaga vadlott tavolrdl,
videokonferencia segitsegevel “wegyen részt a targyalasokon. Az lgyész a
kifogadsat a Senats, (a “legfelsobb birosdg szenatusa, Lettorszag) biintetd
kollégiumanak Bir6i ‘kdzgyutlése altal 2021. november 4-én kiadott jogszabalyi
pontositasra alapozta.

2022. oktéber “16-anw- ezen gy birosagi eljarasi szakaszaban — az egyik
védgigyved S\ aran, iranyulo  kérelmet nyujtott be, hogy terjesszenek a
bimtetéiigyekben kiboesdtott eurdpai nyomozasi hatarozatrol szold [2014. 4prilis
3-ieuropai parlamenti és tanacsi] 2014/41/EU iranyelv rendelkezéseinek
értelmezésére vonatkozo kérdeseket az Eurdpai Unid Birdséga elé /E/—nek a
buintetoeljaras lefolytatasaban tavoli, technikai eszkozokkel torténd részvételhez
valdyogaval kapcsolatban.

Az igyesz kezdetben gy nyilatkozott, hogy a kérelem megalapozatlan, és azt el
kell utasitani, a 2023. januar 26-i targyalason azonban nem emelt kifogast az
emlitett kérelem ellen, feltéve, hogy az ilyen kérelem teljesitése nem akadalyozza
a blintetoeljaras lefolytatasat.

Indokolas
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Tekintettel az gy ténybeli hatterére, a jelen birésag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy indokolt a 2014/41 iranyelv rendelkezéseinek értelmezésére iranyuld
eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet benyujtani az Eurdpai Uni6 Birdsagéhoz.

A Kriminalprocesa likums (a biintetéeljarasrol szolo torvény) 140. cikke
tartalmazza a technikai eszkozok eljarasi cselekmények lefolytatasa soran torténd
alkalmazésara vonatkoz6 szabalyokat. Egy 2020. junius 11-i modositassal a
biintet6eljarasrol szolo torvény 140. cikke (amelynek cime ,,Eljarasi cselekmények
technikai  eszkozok felhasznalasaval — torténé  lefolytatasa™) kiegésziilt a
7.1 bekezdéssel, amely Kkiterjeszti az eljarasért felelés személy arrawonatkozo
lehetdségeit, hogy az eljarasi cselekményeket tavolrdl, techmikai \eszkozok
felhasznalasaval folytassa le olyan esetekben, amikor lehetséges, a,személyek
személyazonossaganak megallapitdsa. E modositast megeldzoen ‘a, technikai
eszkozok biintetdeljarasban vald alkalmazédsa bonyolult volt,ymivel, az, eljarasi
cselekmény helyszinén is ki kellett jelolni a cselekmény ‘lefolytatasat, biztosito
felhatalmazott személyt.

A biintetOeljarasrol szolo torvény 140. cikke:
Eljarasi cselekmények technikai eszkozok'felthasznaldsdval torténd lefolytatasa

(1) Az eljarasert felelos személy“az eljarasi eselekményt technikai eszkéozok
(telefonkonferencia, videokonferencia)“felhasznalasaval is lefolytathatja, ha a
biintetoeljaras érdekei ezt megkivanjak.

(2) A technikai eszk6zdk felhasznalasavalulefolytatott eljarasi cselekmény soran
biztositani kell, hogy ‘az eljdrasért felelosyszemély és az eljarasi cselekményen
részt vevo, kiilonbozo Nhelyekeny, vagy épiiletekben tartozkodo személyek
telefonkonferencia soran, halljak, ‘wideokonferencia soran pedig halljak és lassak
egymast.

(2Y) Az elcikkN(2) bekezdésében emlitett esetben az eljdrdsért felelds személy
felhatalmaz egysszemélyt, vagy megbizza az eljarasi cselekmeny lefolytatasdnak
masodik helysziuen~taldalhato intézmény vezetdjét, hogy hatalmazzon fel egy
szemeélytharra,shogy az biztositsa az eljarasi cselekmény e személy tartézkodasi
helyen torténd lefolytatasat (a tovabbiakban: felhatalmazott szemely).

[

(5) A felhatalmazott személy ellendrzi és igazolja az eljardsi cselekményen részt
vevo azon személyek személyazonossagat, akik nem ugyanazon a helyen
tartozkodnak, mint az eljarasért felelos személy.

[..]

(7) A felhatalmazott személy igazolast allit ki, amely tartalmazza az eljarasi
cselekmény helyszinét, datumat és idopontjat, az eljarasi cselekmény helyszinén
jelen lévé valamennyi személy beosztasat, csaladi és utonevét, azonosito adatait és
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lakcimét, valamint az e személyeknek adott figyelmeztetést, amennyiben a
jogszabdly vonatkozo kotelezettségeik megszegésének esetére felelosséget allapit
meg. A figyelmeztetést a figyelmeztetett szemeélyeknek ald kell irniuk. Az
igazolasban fel kell tintetni az eljarasi cselekmény soran bekdvetkezett
megszakitasokat és az ilyen cselekmény befejezésének idopontjat is. Az igazolast
az eljarasi cselekmény helyszinén jelen lévo valamennyi személynek ala kell irnia,
és azt az eljarasi cselekmény jegyzékonyvébe valo felvétel céljabol tovabbitani kell
az eljarasert felelos személynek.

(7Y Az e cikk (21), (5) és (7) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasatol
el lehet tekinteni, ha az eljarasért felelos személynek lehetoségeyvan aira, hogy
technikai eszkdzok uatjan megallapitsa a méas helyeken “wagy,“épuletekben
tartozkodd szemelyek személyazonossagat. Az eljaras, “felderitésh, szakaszat
megel6zden az eljarasi cselekményeket e torvény 143. Cikkének rendelkezései
szerint kell rogziteni.

[.]

A biintetSeljarasrol  szo0l6  torvény 140, 'cikkének “7.'bekezdéssel vald
Kiegészitésével az volt a jogalkoto céljajithogy ‘©sztongzze astechnikai eszkdzok
biintetdeljarasban torténd alkalmazasaty, ezaltal ‘gyorsitsa ¢s egyszerlisitse az
emlitett eljarasok lefolytatasat,q “kilon@seny, olyan™ esetekben, amikor a
blntet6eljarasban részt vevé felek kiilonbozd “warosokban vagy orszagokban
tartdzkodnak (a vonatkozd térvényjavaslatyindokoldasa megtalalhatdé a kovetkezo
internetcimen:
https://titania.saeima.V/EINS18/SaeimalblVS13.nsf/0/629D424279F5BFODC225
856D004A9975?0penDecument).

A Likums ,,Par fiesu varu” (azbirosagokrol szol6 torvény) 49.1 cikke eldirja, hogy
az egyseéges,jogalkalmazas biztesitasa érdekében a Senats (a legfelsobb birdsag
szenatusa), —mint  testllet — “»valamelyik kollégiumanak biréi kozgytilése
megvitatja.as,jogszabalyoky értelmezésének aktualis kérdéseit. A Senats (a
legfelsébbybirdsag,szenatusa) biroi kozgytilésének a jogszabalyok értelmezésével
és nalkalmazésaval “Kapcsolatos kérdésekrdl alkotott véleményét hatarozat
formajaban kellhkozzétennie.

2021, “november 4-én a Dbintetéeljarasrol szold  torvény  140. cikkének
7.1 bekezdésére vonatkozo értelmezési kérdés megvitatasa alkalmaval a Senats (a
legfels6bb birdsdg szenatusa) biintetd kollégiumanak biroi kozgytilése a
kovetkez6é értelmezést adta ki: el6szor is, altalanos elvként a Lett Koztarsasag
joghatdsaga — figyelembe véve a biintet6eljarasrol szolo térvénynek az e térvény
3. cikkében rogzitett terlileti hatalyat — az orszag tertletére korlatozodik. A mas
allam tertiletén talalhato bizonyitékok gyiijtése a biintet6eljarasrol szolo torvény
C. részében, a ,,Biintetdiigyekben folytatott nemzetkozi egyiittmiikodés” cim alatt
meghatarozott eljarasnak megfelelden végezhetd; masodszor, a biintetdeljarasrol
sz616 torvény 140. cikkének 7. bekezdésében foglalt eljards csak akkor
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alkalmazhat6, ha az eljarasi cselekmény lefolytatasara a Lett Koztarsasag
joghatosaga alatt ker(l sor.

Hatarozatanak indokoldsaban a Senats (a legfelsdbb birdsdg szenatusa) biintetd
kollégiuménak bir6éi kozgyllése a blintetdeljarasrdl szold torvénybe atiiltetett
2014/41 irdnyelv rendelkezéseire, valamint a kolcsonds biniligyi jogsegélyrol
sz0l6 eurOpai egyezmény masodik kiegészitd jegyzOkonyve 9. cikkének
(amelynek cime ,,Videokonferencia ttjan torténé meghallgatas™) (1) bekezdésere
hivatkozott.

A Senats (a legfelsébb birdsag szendtusa) biintetd kollégiumanak birdi kozgytilése
ramutatott, hogy a 2014/41 iranyelv célja a tagallamok kozotti egyszertisitett és
gyors egylittmiikddés garantalasa azaltal, hogy biztositja a tagallamok'igazsagugyi
hatésagai &ltal hozott hatarozatok kolcsonds elismerését” a “hatarokon, atnyulo
vonatkozasu biintetdligyekben torténd bizonyitasfelvétel soran.

A 2014/41 iranyelv (2), (6) és (19) preambulumbekezdésébol kitlinik, hogy az
eurépai nyomozasi hatarozat az Eurdpai Uni6, mikédeserél szolo szerzodés
82. cikkének (1) bekezdésében foglalt, biintetéiigyekben “folytatott igazsagiigyi
egyiittmiikddéshez kapcsolodo eszkoz, amely a\birosagi iteletek és hatarozatok
kolcsonds  elismerésének elven alapuls, A \2014/44  iranyelvben elGirt
egylttmiikodési eszk6z alkalmazasanak elsédlegesifeltétele, hogy a bizonyitékok
egy masik tagallamban legyenekstalalhatok.

A 2014/41 iranyelv 1. cikkeneky(1) bekezdése szerint az eurdpai nyomozasi
hatarozat olyan birdsagishatarozat, amelyet valamely tagallam (a kibocsaté allam)
igazsaglgyi hatdésaga ad ki“wagy ervenyesit abbol a célbdl, hogy egy masik
tagllamban (a végrehajtovéllam), egy.vagy tobb konkrét nyomozési cselekmenyt
végezzenek el az emlitett iranyelvvel Osszhangban folytatott bizonyitékszerzés
céljabol. Ugyanezen cikkn(3hbekezdése értelmében az eurdpai nyomozasi
hatarozat kiboesatasat kérheti valamely gyanusitott vagy vadlott személy, vagy a
nevében, eljaro \igywedy, a, nemzeti biintetdjogi eljarassal Osszhangban az
alkalmazandoweédelmi jagok keretében.

A 2014/44 iranyelwn9. cikkenek (5) bekezdése elbirja, hogy az eurdpai nyomozasi
hatarozat, végrehajtasa soran a kibocsatd allamnak a végrehajtd allamban jelen
Iéwdhatoségait koti a végrehajtdo allam joga. E hatosdgok nem rendelkeznek
semmiféle, biniildozési hataskorrel a végrehajto allam teriiletén, kivéve, ha az
ilyen hataskoroknek a végrehajtd allam teriiletén valo gyakorlasa 6sszhangban van
a végrehajto allam jogaval, és nem Iépi tul a kibocsato hatdsag és a végrehajto
hatdsag kozotti megallapodas szerinti mértéket.

A 2014/41/EK irényelv szerint a kibocsato allam hatdséagai — kilonleges eseteket
Kivéve — nem rendelkeznek biiniild6zési, azaz birdsagi hataskorrel a végrehajtd
allam terlletén. Az eurdpai nyomozasi hatarozat az egyik olyan eljarasi eszkoz,
amellyel a kibocsato hatdsag és a végrehajtd hatdsag megallapodhat a végrehajtd
allam teriiletén végzett bizonyitékgyljtésben. Ennek megfeleléen a
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blintetdeljarasrol szold torvény egy masik tagallamban torténd alkalmazésarol
Lettorszagnak és az adott tagallamnak eurOpai nyomozasi hatarozat atjan kell
megéllapodnia.

A 2014/41 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerint, ha a végrehajté allam
tertletén tartozkodd személyt a kibocsato allam illetékes hatdsagai tanuként vagy
szakértOként kivanjak meghallgatni, akkor a kibocsatd hatosag eurdpai nyomozasi
hatarozatot bocsathat ki annak érdekében, hogy a tanut vagy szakértét
videokonferencia vagy egyéb audiovizualis kozvetitdeszkoz segitségével
hallgassdk meg, a (5)—(7) bekezdésben eldirtaknak megfeleléen. Ez a, bekezdés
hangsulyozza tovabba, hogy a kibocsatd hatdsag az eurdpai nyomezasi hatarozatot
a gyanusitott vagy vadlott videokonferencia vagy egyéb “audiovizualis
kozvetitdeszkoz segitségével valod kihallgatasa céljara is kiboesathatja.

A 2014/41 iranyelv a 2017. aprilis 26-an hatalyba lépett modositasokkalwkerilt
atlltetésre a biintet6eljarasrol szolo térvénybe. A 2Q14/4%, iranyelv atiiltetésével a
biintetéeljarasrol szo6ld torvény kiegésziilt azd,;Europai ‘nyomezasi hatirozat
elfogaddsa és a végrehajtasahoz sziikségesy tovabbitds? ‘eimii 83.! fejezettel,
amelybe a 887.3 cikk tartozik:

887.2 cikk. Eurépai nyomozdsi hatdrozanelfogaddsa a,biiatetéeljards lefolytatisa
soran

(1) Ha a biintetéeljards sordn valamelneljardsi “cselekmény lefolytatasdra az
Eurdpai Uni6 egy mésik tagallamanaksteriletén van sziikség, a birésag — miutan
megvizsgélta ezen eljarasi,cselekmény sziikségességét és aranyossagat a vizsgalt
biincselekmény vonatkezasaban=— egy kilon formanyomtatvany kitltésével
europai nyomozasihatarezatotyhoz, Az eurdpai nyomozasi hatarozat kitoltése
eldtt a birosag koteles megtenni minden olyan intézkedést, amelyre akkor lenne
szilkség, ha,azseljarasicselekményt a jelen torvény értelmeben Lettorszagban
folytatnak, le. ‘Az eurdpai nyomozasi hatarozat elfogadasakor a birdsag igazolja,
hogy az altala “az ‘Eurépai Unio tagallamatdl kért nyomozasi vagy eljarési
cselekmeények'@sszhangban vannak e torvény kdvetelményeivel.

[.]

AxSenats (alegfelsobb birdsag szendtusa) biintetd kollégiumanak birdi kozgytilése
arra‘a kovetkeztetésre jutott, hogy a biintetéeljarasrol szo6l6 torvénynek a 2014/41
irdnyelvet atilteté rendelkezései a kiilfoldi eljarasi cselekmény lefolytatasara
vonatkoz0 eljaras vonatkozasaban — szemben azzal, amit a biintetéeljarasrol szold
torvény  140.cikke  A&ltaldnos  jogszabalyként  meghataroz —  speciélis
rendelkezéseknek tekintendok.

A jelen birdésdg megéllapitja, hogy az az értelmezés, amelyet a Senats (a
legfelsébb birdsag szenatusa) biintetd kollégiumanak biroi kozgytlése adott a
biintetéeljarasrol szolo torvénynek a 7.'bekezdést is tartalmazé valtozata
140. cikkével kapcsolatban, ravilagit arra, hogy amennyiben az eljaras valamely
résztvevdje nem Lettorszadg joghatosdga alatt all, a technikai eszkdzok barmely
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eljarasi cselekmény lefolytatisa érdekében torténd alkalmazasa csak eurdpai
nyomozasi hatdrozat vagy az igazsagligyi egyiittmiikodés valamely mas
eszkdzének igenybeveételével lehetséges. Ez az ertelmezes Iényegében azt jelenti,
hogy egy vadlott akkor sem lehet résztvevé tavolrol, egy maésik orszagbol,
technikai eszk6zok felhasznalasaval, ha vadlotti minéségében passzivan részt vesz
a Dbiuntetéeljaras lefolytatasaban: hallgatoként van jelen a téargyaldsokon,
véleményt nyilvanit a bilintetdeljaras lefolytatasa soran eldontendd eljarasi
kérdésekben, vagy eljarasi kérelmeket nyujt be.

A jelen birosag egyetért a védoigyvéd kérelmében kifejtett azon érveléssel,
miszerint a 2014/41 iranyelv 1. cikke értelmében az eurdpai nyomozasihatarozat
kibocsatasanak célja a bizonyitékok megszerzése, nem pedig “egy, masik
joghatosag ala tartozd személy részvételének biztositasanegy “olyan “birOsagi
eljarasban, amelyben ugyanezt a masik orszagban lakohellyel rendelkezo személyt
nem vadlottként hallgatjak meg. Az eurdpai nyomoz&si_hatéarozatikiboesatasanak
szlksegessége csak arra a cselekményre vonatkozik, amelynek sordn a masik
orszagban tartozkodo vadlott tanuvallomést tesz a targyalason, feltéve, hogy az
ilyen cselekmény a 2014/41 iranyelv értelmében _vett bizonyitasfelvételnek
mindsil.

Az (gyész a valamennyi vadlottal szembeni, vadakat0sszesen 98 személy
vallomasara alapozta. A szoban forgo'ugy irasos\bizonyitasi anyaganak terjedelme
jelenleg eléri a 42 kotetet (Kétetenként atlagosan 200-300 oldal). Az gy
elbiraldsa ennek kovetkeztébeénidoben el fog huzédni.

Mivel a vadlott /E/ lakéhelye Litvania, a,Scnats (a legfelsobb birdsag szenatusa)
biintetd kollégiumanak biroi kézgytilése altal adott értelmezés szerint ahhoz, hogy
a vadlott technikai“eszkozok Utjanwtavolrol részt vehessen az gy lettorszagi
targyalasan, a jelen birésagnak az eurdpai nyomozasi hatarozat keretében kell
kérnie a litvanbirosagot arra, hogy hosszabb iddre biztositsa a tavoli részvétel
lehetdségeét. Jollehetvaz eurdpal hyomozasi hatarozatot végrehajtd hatdsag kérheti
az ilyen, hosszabb, idotartamu jogsegély miatti koltségek viseléset (a 2014/41
iranyelv 21. cikke),na Yelen birésag ugy véli, hogy az eurbGpai nyomozasi
hatérozatnak a, vadlott targyalasokon vald passziv részvétele biztositasa érdekében
torténdkibocsatasa a 2014/41 iranyelv 6. cikke értelmében aranytalan.

/Ext/“nagy “értékre elkdvetett pénzmosassal (kiilondsen sulyos biincselekmény)
vadoljak.“Annak ellenére, hogy a biintetéeljarasrol szolo torvény 464. cikkenek
(1) bekezdése elbirja, hogy a birdsag a vadlott részvétele nélkiil is hatarozhat
valamely igyben, ha a vadlott ismételten és alapos ok nélkil nem jelenik meg a
targyaldson, vagy ha az eljaras részvétele nélkili lefolytatdsa iranti kérelmet
nyujtott be a birdsaghoz, az ilyen rendelkezés nem alkalmazhaté a kiléndsen
sulyos bilincselekmények miatt inditott biintetéiigyekre. Ez azt jelenti, hogy az /E/
elleni vaddal kapcsolatos bizonyitékok vizsgalata soran /E/ részvétele kotelezo,
még akkor is, ha maga a vadlott nem kivan részt venni a targyalasokon. Az /E/
elleni vadhoz kapcsolodo gy terjedelme, valamint a Senats (a legfelsébb birdsag
szenatusa) biintetd kollégiuméanak birdi kozgytlilése altal kiadott értelmezés
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lényegében vagy azt jelenti, hogy a véadlottnak rendszeresen és hosszu idon
keresztul meg kell jelennie a lettorszagi bir6sagi targyalasokon, vagy azt, hogy a
litvan birosagtol —az eurdpai nyomozasi hatarozat keretében — kérelmezni kell,
hogy hosszabb iddre biztositsa a tavoli részvétel lehetdségét.

Mivel kétségek merilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a 2014/41/EK iranyelv
alkalmazhat6-e a vadlott olyan targyaldsokon valo részvételére, amelyeken nem
tesz vallomast, az Eurdpai Uniéo miikodésérdl szolo szerz6dés 267. cikke alapjan
az Eurépai Uni6 Birésagahoz kell fordulni annak tisztdzasara, hogy
alkalmazhat6-e a 2014/41/EK iranyelv a véadlott olyan targyalasekon vald
részvételére, amelyeken nem tesz vallomast.

Azon 98 személy tandvallomasai kozll, amelyekre az igyészség a vadatalapitja,
12 érinti az /E/ ellen pénzmoséds miatt emelt vadat. Eshatarezat elfogadasanak
id6pontjaig 11 tanit és 2 szakértdt hallgattak meg (ezszemélyekytanuvallomasai
nem érintik az /E/ elleni vadat).

A blntet6eljarasrol szolo torvény 464. cikkének (3)%ekezdése “értelmében a
tobbvadlottas biintetdiigyet valamelyik vadlott részvétele nelktiltis biinteteljaras
ald lehet vonni, ha a téargyalason a t@bbi vadlottal szemben emelt vadakat
vizsgaljak, ha e vadlott részvétele nem, szukséges ‘az adott targyalason, és az
emlitett vadlott tajékoztatta a birdsaget arrol, hagynem kivan részt venni a széban
forgod targyalason. Ez azt jelenti, ‘hogy, /E/ tészvétele nem kotelez6 azokon a
targyalasokon, amelyeken olyan tantkat hallgatnak” meg, akiknek vallomasai az
ellene felhozott vadakban nem keriilnek'felhasznalasra. Maga a vadlott nem kivan
részt venni az ilyen tanaksmeghallgatésan.

A biintet6eljarasrol'szolo térveny, 478, cikkének (2) bekezdése értelmében, ha egy
adott jogvita eldontéséhez az Europai Unid Birésaganak valamely unids jogi
rendelkezés, “€rtelmezé€scre,, “wagy érvényességére  vonatkozod  eldzetes
dontéshozatalara van,szilkseg, abirdsag indokolassal ellatott hatrozat forméajaban
az Eurgpai, Wni6, Birosagaselé terjeszti a tisztazatlan kérdéseket, és egyuttal
felfiiggeszti ay biimtetoeljaras lefolytatasat az eldzetes dontéshozatali hatarozat
jogerore emelkedésének iddpontjaig.

A, jelen“birésag felhivja a figyelmet arra, hogy a jelen hatarozat elfogadasanak
idépontjaban még mintegy 60, az /E/ elleni vadat nem érintd tantvallomast kell
megvizsgalni. Ha a jelen birdsag e biintetdeljaras lefolytatasanak felfliggesztésérol
hozna hatarozatot, a felfiiggesztes jelentésen megnehezitené a szoban forg6 eljaras
észszerll idon beliili lefolytatasat. Kovetkezésképpen — legalabb az /E/ elleni vad
alapjaul szolgalé bizonyitékok megvizsgalasaig— az (gyben folyo eljarast
folytatni kell.

Rendelkezo rész

Az Eurdépai Unidé miikodésérdl szolo szerz6dés 267. cikke [omissis] értelmében a
jelen birdsag
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agy hataroz, hogy

elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio
Birosaga elé:

1) Megenged-e a 2014/41 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése, 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és 24. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
egy olyan tagallami szabalyozast, amely eurépai nyomozasi hatarozat kibocsatasa
nélkil teszi lehetévé egy masik tagallamban lakohellyel rendelkezé személynek a
birésagi eljaras lefolytatasaban videokonferencia segitségével, vadlotti
mindségben torténd részvételét, ha a vadlott meghallgatiasdra \-wazaz a
bizonyitasfelvéetelre — a birosagi eljaras ezen szakaszaban nemakerithsorfeltéve,
hogy az eljarasért felelés személynek az tigyre vonatkozé hirdsagi eljaras\helye
szerinti tagédllamban lehetdsége van arra, hogy technikai, eszkozék “utjan
megallapitsa a mésik tagallamban tart6zkod6 személy, Személyazonossagat, és e
személy védelemhez valo joga, valamint tolmacs segitsége, biztesitott?

2)  Amennyiben az eldzetes dontéshozatalra elGterjesatettnglsd kérdésre igenld
valaszt kell adni, a meghallgatand6 személy hozzajarulésa lehet-eskdvetelménye —
illetve 0Onallo vagy kiegészité elofeltétele — ‘annaky, hogysa meghallgatandd
személy videokonferencia segitségével részt\vehessen, azvemlitett birdsagi eljaras
lefolytatasaban, amelyben nem kertil sorsbizenyitasfelvételre, ha az eljarasert
felel6s személynek az igyre vonatkezo hirdsagi eljaras helye szerinti tagallamban
lehetésége van arra, hogymtechnikai eszk6zok Utjan megallapitsa a maésik
tagallamban tartozkodo6 személy szemelyazonessagat, és ha biztositott e szemely
védelemhez val6 joga ésitelmacs segitsége?

A jelen hatéarozattal'szemben nines helye jogorvoslatnak.
[omissis]

[a biro alairasa]



