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dalyvaujant <..> prokurorei <..>, gynéjui <..>, kaltinamiesiems /Asm. A/,
/Asm. B/, /Asm. C/, /Asm. D/,

vieSame teismo posédyje susipazino su gyn¢jo <...> praSymu pateikti Europos
Sgjungos Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.

Aprasomoji dalis

Ekonomisko lietu tiesa (Ekonominiy byly teismas) nagrinéjama baudziamoji byla
prie§ /Asm. A/ dél kaltinimy suk¢iavimu stambiu mastu <...> ir nusikalstamu budu
igyty pinigy plovimu stambiu mastu <..>, /Asm.B/ dél kaltinimy
piktnaudziavimu tarnybine padétimi, sukélusiu sunkiy pddariniy @=ms, ir
bendrininkavimu  suk¢iaujant stambiu mastu, /AsmgC/ “déh, kaltinimy
piktnaudziavimu tarnybine padétimi, sukélusiu sunkiy “padarihiy . <. ir
bendrininkavimu suk¢iaujant stambiu mastu <..>{AsSM. DA, del kaltinimy
bendrininkavimu suk¢iaujant stambiu mastu, /Asm."B/ ir/AsmF/“dél kaltinimy
nusikalstamu btdu jgyty pinigy plovimu stambiu mastu <. >wit, /Asm. G/ dél
kaltinimy bendrininkavimu vykdant nusikalstamu“btdu“jgyty, pinigy plovima
stambiu mastu <...>. Sioje byloje buvo pradétas procesas dél priverstinio poveikio
priemoniy taikymo ribotos atsakomybés Nbendrovei N, AVVA“ ir ribotos
atsakomybés bendrovei ,, Liftu alianses:.

N¢é vienam kaltinamajam nebuvo paskirtaisu laisvés atémimu susijusi priemoneg.

2022 m. rugs¢jo 22 d. teismo posédyje ‘prekuroré¢ pareiské prieStaravimg dél
kaltinamojo /Asm. E/,. KuriStwyra, Lietuvoje gyvenantis Lietuvos pilietis,
dalyvavimo teismo posc¢dziuose nuotoliniu biidu per vaizdo konferencijg. Savo
prieStaravima prokuroré, grinde\Senato Baudziamyjy byly skyriaus senatoriy
2021 m. lapkricio 4'd. posedyjcipateiktu taisykliy iSaisSkinimu.

2022 m. spalioy 16 d. nagringjant baudziamgja bylg gautas gynéjo prasSymas
pateikti Buropes Sgjunges Teisingumo Teismui klausimus dél 2014 m. balandzio
3 d. uropos, Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo
orderio taikyme baudziamosiose bylose (toliau — Direktyva 2014/41/ES) nuostaty
iSaiskinimo, “kiekitai susije su /Asm. E/ teise dalyvauti procese nuotoliniu buidu
naudojantis‘techninémis priemonémis.

IS pradzig prokuroré pareiské, kad praSymas yra nepagristas ir turéty biti
atmestasy taciau 2023 m. sausio 26 d. posédyje neprieStaravo prasymo
patenkinimui, jeigu tai netrukdys baudziamosios bylos nagrin¢jimui.

Motyvuy dalis

Atsizvelgdamas ] faktines bylos aplinkybes, teismas padar¢ iSvada, kad yra
pagrindas pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus
del Direktyvos 2014/41 nuostaty iSaiSkinimo.
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Baudziamojo proceso jstatymo 140 straipsnyje numatytas techniniy priemoniy
naudojimo atliekant procesinius veiksmus reglamentavimas. 2020 m. birzelio
11d. pakeitimu BaudZiamojo proceso jstatymo 140 straipsnis ,,Procesiniy
veiksmy atlikimas, naudojantis techninémis priemonémis® buvo papildytas
7.t dalimi ir taip i3plésta procesui vadovaujancio asmens galimybé atlikti
procesinius veiksmus nuotoliniu biidu, naudojantis techninémis priemonémis tais
atvejais, kai jmanoma patikrinti asmens tapatybe. Iki minéto pakeitimo buvo
sudétinga baudziamajame procese pasitelkti technines priemones, nes reikéjo
procesinio veiksmo atlikimo vietoje paskirti jgaliota asmenj, kuris uztikrinty
procesinio veiksmo atlikima.

Kriminalprocesa likums (BaudZiamojo proceso jstatymas) 140 straipsnis:
Procesinio veiksmo atlikimas, naudojantis techninémis priemonémis

(1) Procesui vadovaujantis asmuo gali procesinj veiksmg ‘atlikti naudedamasis
techninémis priemonémis (telefoniné konferencija, vaizdo “konferencija), jei to
reikalauja baudzZiamojo proceso interesai.

(2) Kai procesinis veiksmas atliekamas naudojantis techniuémis priemonémis, turi
buti uztikrinta, kad skirtingose patalpose ar. pastatuose esantys procesui
vadovaujantis asmuo ir procesinio veiksmofdalyvigi galéty vienas kitqg girdeti
telefoninés konferencijos metu ik, vienasNkitq _girdéti bei matyti vaizdo
konferencijos metu.

(2Y) Sio straipsnio 2 dalyje nurodytwatveju procesui vadovaujantis asmuo jgalioja
kitoje procesinio veiksmonatlikimo vietgje esancios institucijos vadovq arba jam
paveda jgalioti asmenjNkuris, uztikrinsiprocesinio veiksmo atlikimg savo buvimo
vietoje (toliau — jgaliotasiasmuio).

<..>

(5) PBrocesinio) veiksmo dalyviy, kurie néra toje pacioje patalpoje su procesui
vadovanjanciu asmeniu, tapatybe patikrina ir patvirtina jgaliotas asmuo.

<..>

(7)Ngaliotas asmuo suraso pazymgq, kurioje nurodo procesinio veiksmo atlikimo
vietq, ‘datq ir laikg, savo pareigas, vardg ir pavarde, kiekvieno toje procesinio
veiksmo “atlikimo vietoje esancio asmens tapatybés duomenis ir adresq, taip pat
ispéjimq, pateikiamg, jei jstatyme numatoma atsakomybé uz pareigy nevykdymg.
Ispéti asmenys tai pasiraso. PaZymoje taip pat nurodomos procesinio veiksmo
pertraukos ir jo pabaigos laikas. Pazymq pasiraso visi toje procesinio veiksmo
atlikimo vietoje esantys asmenys, ir ji siunciama procesui vadovaujanciam
asmeniui, kad Sis jq jtraukty j procesinio veiksmo protokolg.

(7.%) Sio straipsnio 2.%, 5 ir 7 daliy nuostatos gali biiti netaikomos, jei procesui
vadovaujantis asmuo gali techninémis priemonémis patikrinti kitoje patalpoje ar
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pastate esancio asmens tapatybe. Ikiteisminiame procese procesiniai veiksmai
fiksuojami Sio jstatymo 143 straipsnyje nustatyta tvarka.

<..>

Istatymy leidéjas, papildydamas Baudziamojo proceso jstatymag 140 straipsnio
7.1 dalimi, sieké paskatinti techniniy priemoniy naudojimg baudZiamajame
procese ir taip padaryti baudziamajj procesg veiksmingesnj ir paprastesnj, ypac
tais atvejais, kai baudziamajame procese dalyvaujantys asmenys yra skirtinguose
miestuose ar valstybése (su atitinkamo pasitilymo motyvais galima®susipazinti
adresu:
https://titania.saeima.lv/L1VVS13/SaeimaL IV S13.nsf/0/629D424279F5BFODC225
856D004A9975?0OpenDocument).

Likums ,, Par tiesu varu“ (Teismy jstatymas) 49.! straipShyje nustatyta, kad Senato
departamento Visuotinis senatoriy susirinkimas, kaipikolegiali institucija, svarsto
aktualius teisés normy aiskinimo klausimus, siekdamasyuztikrinti vienoda teisés
normy taikyma. Senato departamento Visuotinis ‘senatosiy susirinkimas savo
nuomong teisés aiSkinimo ir taikymo klausimais suformuluoja‘sprendimo forma.

2021 m. lapkri¢io 4 d. Senato Baudziamyjy* byly, departamento Visuotinis
senatoriy susirinkimas apsvarst¢ Baudziamejo proceso “jstatymo 140 straipsnio
7.1 dalj ir pateiké tokj iSaiSkinithg: pirma,\pagal bendrajj principg Latvijos
Respublikos jurisdikcija, atsizvelgiant %\ Batidziamojo proceso kodekso
3 straipsnyje nustatyta teritorine taikymo sritj,galioja tik nacionalinéje teritorijoje.
Kitos valstybés teritorijoje esantysmirodymai gali biiti gaunami tik Baudziamojo
proceso istatymo C dalyjen, Tarptautini, bendradarbiavimas baudziamosios teisés
srityje” nustatytaqtvarka;, antra, \BaudZiamojo proceso jstatymo 140 straipsnio
7.1 dalyje nustatyta tvarka, gali,biiti taikoma tik tuo atveju, jei procesinio veiksmo
atlikimas paténka pLatvijos'Respublikos jurisdikcija.

Senato Baudziamyjy bylys departamento Visuotinis senatoriy susirinkimas,
pateikdamasy, sprendimos motyvus, rémési | BaudZiamojo proceso jstatyma
perkeltoswDirektyvos,2014/41 nuostatomis, taip pat Europos Tarybos konvencijos
deélysavitarpio, pagalbos baudziamosiose bylose Antrojo papildomo protokolo
9 straipsniQ (apklausa per vaizdo konferencijg) 1 dalimi.

Senato Baudziamyjy byly departamento Visuotinis senatoriy susirinkimas atkreipé
démesj g tai, kad Direktyva 2014/41 siekiama uZztikrinti supaprastintg ir
veiksmingg valstybiy nariy bendradarbiavima, uztikrinant abipusj jy teisminiy
institucijy priimty sprendimy, siekiant gauti jrodymus tarpvalstybinio pobiidZio
baudziamosiose bylose, pripazinimg.

Is Direktyvos 2014/41 2, 6 ir 19 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Europos
tyrimo orderis yra teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose priemoné,
numatyta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 82 straipsnio 1 dalyje ir
grindziama nuosprendziy ir sprendimy abipusio pripazinimo principu. Pagrindiné
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bendradarbiavimo priemonés pagal Direktyvg 2014/41 taikymo salyga yra
jrodymy buvimas kitoje valstybéje naréje.

Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Europos tyrimo orderis —
valstybés narés (toliau — i8duodancioji valstyb€) teisminés institucijos priimtas
arba patvirtintas teisminis sprendimas, kad kitoje valstybéje naréje (toliau —
vykdancioji valstybé) biity jvykdyta viena ar kelios konkrecios tyrimo priemonés
siekiant gauti jrodymy pagal $ig direktyva. Sio straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
paprasyti iSduoti Europos tyrimo orderj gali jtariamasis arba kaltinamasis (arba jy
vardu veikiantis advokatas), naudodamiesi taikytinomis teisémis j ([@ynyba pagal
nacionalinj baudziamajj procesa.

Direktyvos 2014/41 9 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad iSduodanciosies valstybeés
institucijos, esancios vykdanciojoje valstyb¢je, vykdydamos Eutoposjareste, order;
privalo laikytis vykdanciosios valstybés teisés. Jos“ neturi \jokiy ‘teisesaugos
igaliojimy vykdanciosios valstybés teritorijoje, iSskyrus atvcjus, kai haudojimasis
tokiais jgaliojimais toje teritorijoje atitinka vykdanciosios valstybés teise ir tiek,
kiek susitar¢ iSduodancioji ir vykdancioji institucijos.

Pagal Direktyva 2014/41 i8duodanciosie$ valstybés institieijos neturi teisésaugos
jgaliojimy ar jurisdikcijos vykdanCiesios valstybés teritorijoje, iSskyrus
konkreCius atvejus. Europos tyrimo orderis{yra viena 1S procesiniy priemoniy,
kuriomis iSduodancioji institucijair vykdang€ioji institucija gali susitarti dél
jrodymy rinkimo vykdancCigSies valstybésy teritorijoje. Taigi dél Baudziamojo
proceso kodekso taikymogkitoje valstybéje'maréje Latvija ir ta kita valstybé naré
turi susitarti, pasitelkdamos Europosityrimo order;.

Pagal Direktyvos,2014/41 24 straipsnio 1 dalj, jei asmuo yra vykdanciosios
valstybés teritorijojeno i§duodanciosios valstybés kompetentingos institucijos turi
ji apklausti kaip liudytojaharba “eksperta, iSduodancioji institucija gali iSduoti
Europos tyrimo ‘erderj;, kad ltadytojas arba ekspertas bty apklaustas naudojant
vaizdo konferencijaiar kitas garso ir vaizdo perdavimo priemones pagal 5—7 dalis.
Be topsioje dalyje pabréziama, kad iSduodancioji institucija gali taip pat iSduoti
Europos ‘tyrimo, orderj jtariamojo ar kaltinamojo apklausos naudojant vaizdo
konfereneijagankitas garso ir vaizdo perdavimo priemones tikslu.

Ditektyva 2014/41 | Baudziamojo proceso jstatymg buvo perkelta 2017 m.
balandzio, 26 d. jsigaliojusiais pakeitimais. Igyvendinant Direktyva 2014/41,
Baudziamojo proceso jstatymas buvo papildytas 83.1 skyriumi ,,Europos tyrimo
orderio priémimas ir perdavimas vykdyti®, jskaitant 887.3 straipsnj:

887.3 straipsnis. Europos tyrimo orderio priémimas teisminio nagrinéjimo metu

(1) Jeigu bylos nagrinéjimo metu biitina atlikti procesinj veiksmq kitos Europos
Sqjungos valstybés narés teritorijoje, teismas, jvertings jo biitinumqg ir
proporcingumgq tiriamos nusikalstamos veikos atzvilgiu, specialaus dokumento
forma parengia Europos tyrimo orderj. Pries vykdydamas Europos tyrimo orderj,
teismas atlieka visus veiksmus, kurie buty biitini, jei procesas buty vykdomas
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Latvijoje pagal 5§j jstatymq. Patvirtindamas Europos tyrimo orderj, teismas
patvirtina, kad Europos Sgjungos valstybés narés prasomas atlikti tyrimas ar
procesinis veiksmas atitinka Sio jstatymo reikalavimus.

<..>

Senato Baudziamyjy byly departamento Visuotinis senatoriy susirinkimas padaré
iSvada, kad Baudziamojo proceso jstatymo nuostatos, kuriomis perkeliama
Direktyva 2014/41 dél procesiniy veiksmy atlikimo uZsienyje tvarkos, turéty buti
pripazintos  specialiosiomis nuostatomis Baudziamojo proce$o™ jstatymo
140 straipsnyje jtvirtinto lex generalis atzvilgiu.

Teismas pazymi, kad Senato Baudziamyjy byly departamentoy, Visuotinio
senatoriy susirinkimo pateiktame Baudziamojo proceso jstatymo 140.Straipsnio
7.1 dalies i$aiskinime nurodoma, kad tuo atveju, kai@proceso, Saliai netatkoma
Latvijos jurisdikcija, techniniy priemoniy naudojimas bet“kokiamyprocesiniam
veiksmui atlikti galimas tik pasitelkiant Europos' tyrime, orderj*ar kit teisminio
bendradarbiavimo priemoneg. Sis i3aiskinimas_i§ esmés reiSkia, kad kaltinamasis i§
kitos Salies negali dalyvauti nuotolinid blidu, naudodamasis techninémis
priemonémis, net jei jis pasyviai dalyvauja baudziamajame procese — klausosi
teismo posédziy, iSsako savo nuomong dél procesiniy klausimy, kurie bus
sprendZiami teisminio nagrinéjimo metuy, ir teikia progesinius praSymus.

Teismas sutinka su gynéjo gteiginiu, kad pagalyDirektyvos 2014/41 1 straipsnj
Europos tyrimo orderio iSdavimo tikslas“yra gauti jrodymus, bet ne uztikrinti
asmens, kuriam taikoma Kita jurisdikcija, dalyvavimg teismo procese, kuriame
neapklausiamas Kkitgje Valstybéje gyvenantis kaltinamasis. Poreikis iSduoti
Europos tyrimo erderi“biitty, susijesgtik su kitoje Salyje esancio kaltinamojo
parodymais teismo pesedyje,kuris buty laikomas jrodymy rinkimo veiksmu, kaip
tai suprantania pagal Direktyva 2024/41.

Kaltinimus_visiems, kaltinamiesiems prokuror¢ pagrinde i viso 98 liudijimais.
Siuo®umetu “rasytiniaiy jrodymai byloje sudaro 42 tomus (viena toma sudaro
vidutiniskai 200-300,puslapiy). Taigi bylos nagrin¢jimas pareikalaus daug laiko.

Atsizvelgiant | tai, kad /Asm. E/ gyvenamoji vieta yra Lietuvoje, pagal Senato
Baudziamyjy, byly departamento Visuotinio senatoriy susirinkimo pateikta
1Saiskinimg, “tam, kad kaltinamasis galéty, naudodamasis techninémis
priemonémis, nuotoliniu budu dalyvauti procese Latvijoje, teismas, remdamasis
Europos tyrimo orderiu, turéty praSyti Lietuvos teismo uztikrinti ilgalaikio
dalyvavimo nuotoliniu biidu galimybe¢. Nors Europos tyrimo orderio vykdancioji
institucija, teikdama tokig ilgalaike teising pagalba, gali reikalauti padengti
iSlaidas (Direktyvos 2014/41 21 straipsnis), teismo nuomone, Europos tyrimo
orderio iSdavimas siekiant uztikrinti pasyvy kaltinamojo dalyvavimg teismo
posédziuose yra neproporcingas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/41
6 straipsnj.
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/Asm. E/ kaltinamas nusikalstamu biudu jgyty pinigy plovimu stambiu mastu
(labai sunkus nusikaltimas). Nors BaudZiamojo proceso jstatymo 464 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad teismas gali nagrinéti bylg kaltinamajam nedalyvaujant,
jeigu kaltinamasis pakartotinai be pateisinamos prieZasties neatvyko ] teismo
poséd; arba pateiké teismui praSymag nagrinéti baudZiamaja byla jam
nedalyvaujant, $i nuostata netaikoma baudziamojoje byloje dél labai sunkiy
nusikaltimy. Tai reiSkia, kad tiriant jrodymus, susijusius su /Asm. E/ kaltinimais,
/Asm. E/ privalo dalyvauti teismo posédziuose, net jei kaltinamasis pats to
nepageidauja. Atsizvelgiant j bylos dél /Asm. E/ kaltinimy apimtj_ir j Senato
Baudziamyjy byly departamento Visuotinio senatoriy susirinkimo pateikta
aiskinimg i§ esmés aiSku, kad kaltinamasis turés arba reguliariai s, ilga laika
dalyvauti teismo posédziuose Latvijoje, arba prasSyti Lietuveshteismo pagal
Europos tyrimo orderj uztikrinti galimybe ilgg laikg dalyvauti nuotolintibiidu.

Kilus abejoniy, ar Direktyva 2014/41 taikoma kaltinamejo dalyvavimui teismo
posédziuose, kuriuose jis neduoda parodymy, spagal Sutarties del *Europos
Sajungos veikimo 267 straipsnj biitina kreiptis¢] Europos Sgjungos Teisingumo
Teisma, kad $is iSaiskinty, ar Direktyva 2014/44 tokithatvejutaikema.

I$ 98 liudijimy, kuriais prokuroré grindé kaltinimus, 12 buvo susij¢ su /Asm. E/
kaltinimais nusikalstamu btdu jgyty pinigy plovimu. Tki Sios nutarties priémimo
dienos buvo apklausta 11 liudytojy ir 2'ekspertai (Sigasmeny parodymai nesusije¢
su /Asm. E/ kaltinimais).

BaudZiamojo proceso jstatyme 464 straipsni@:3 dalyje nustatyta, kad baudziamoji
byla, kurioje yra keli Kkaltinamieji, gali biti nagrinéjama nedalyvaujant
kaltinamajam, jeigu, nagringjama \kaltinimo dalis, pareikSta kitiems
kaltinamiesiems, jeigu, to, kaltinamojo’ dalyvavimas néra butinas ir jis pranesé
teismui apie savo nenorg,dalyvauti‘teismo posédyje. Tai reiskia, kad /Asm. E/
dalyvauti teismo posédziuose, kuriuose apklausiami liudytojai, kuriy parodymai
nenaudojamin,/Asm. Ef, kaltinimams pagrjsti, neprivaloma. Kaltinamasis pats
nenori dalyvauti apklausiant tuos liudytojus.

Pagal Baudziamojo proceso jstatymo 478 straipsnio 2 dalj, jeigu konkrec¢ios bylos
1Ssprendimui ‘reikalingas Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinis
sprendimas del Europos Sajungos teisés nuostatos aisSkinimo ir galiojimo, teismas
motyvuota nutartimi kreipiasi j Europos Sajungos Teisingumo Teisma, kad bty
iSaiSkintas neaiSkus klausimas, o baudziamosios bylos nagrinéjimg sustabdo iki
prejudicinio sprendimo jsiteiséjimo.

Teismas pazymi, kad §ios nutarties priémimo metu dar liko patikrinti apie
60 liudijimy, kurie néra susije su /Asm. E/ pateiktais Kkaltinimais. Jei teismas
nuspresty sustabdyti baudziamosios bylos nagrinéjimag, biity gerokai sunkiau ja
iSnagrinéti per protingg laikg. Todél bent jau tol, kol bus gauta jrodymuy,
patvirtinan¢iy /Asm. E/ kaltinimus, bylos nagrinéjamg reikia testi.

Rezoliuciné dalis
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Remdamasis <...> Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsniu, teismas
nutaria
pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar pagal Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio 1 dalies a punktg ir
24 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg valstybéms naréms leidziama numatyti, kad
kitoje valstybéje naré¢je gyvenantis asmuo gali kaip kaltinamasis dalyvauti procese
vaizdo konferencijos buidu, neiSduodant Europos tyrimo orderio, jeisatitinkamoje
proceso stadijoje jis néra apklausiamas ir néra renkami jrodymai, ir su salyga, kad
procesui vadovaujantis asmuo valstybéje naréje, kurioje vykSta, procesasy, gali
techninémis priemonémis patikrinti kitoje valstybéje nar¢je esancio asmens
tapatybe ir kad uZtikrinama to asmens teis¢ ] gynybg ir vertejo.zedziu,pagalba?

2. Jei j 1 klausimg buity atsakyta teigiamai, ar apklausiame ‘asmens sutikimas gali
buti savarankiskas arba papildomas kriterijus® arbay, isankstingé salyga, kad
apklausiamas asmuo galéty teismo posédyje, kuriameynerenkami jrodymai,
dalyvauti vaizdo konferencijos buidu, kai pr@cesui, vadovaujantis asmuo valstybéje
nar¢je, kurioje vyksta procesas, gali techninémis priemonémis patikrinti kitoje
valstybéje naréje esan¢io asmens tapatybe ir kaiyra wztikrinama to asmens teisé j
gynyba ir vertéjo Zodziu pagalbg?

Sis sprendimas neskundZiamas

<..>

[teiséjo parasas].



