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na presenca de [omissis], do Ministério Publico de [omissis], dos advogados de
defesa [omissis] e dos arguidos A, B, C, D,

apreciou, em audiéncia publica, o requerimento do advogado de defesa [omissis]
para apresentacdo de um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia (a seguir «Tribunal de Justica»).

Factos

Esta pendente no Ekonomisko lietu tiesa (Tribunal dos ProcessosgEeondmicos)
um processo penal contra A, acusado de burla qualificada «Jomissis] e de
branqueamento de capitais agravado; B, acusado de abuso de poder, agravado
[omissis], e de burla qualificada, como cumplice [omissis];*C, acusade de abuso
de poder agravado [omissis], e de burla qualificada, comaycumplice fomissis}y'D,
acusado de burla qualificada, como cumplice [omissis]; \Exe F, aCusades de
branqueamento de capitais agravado [omissis]; e G, acusade de branqueamento de
capitais agravado, como cumplice [omissis]. Foramnaplieadas, no ambito deste
processo penal, medidas de coagdo as sociedades “\por, quotas “AVVA e Liftu
alianse.

Nenhum dos arguidos foi sujeito a medidas de coagéo privativas de liberdade.

Numa audiéncia de 22 de setembro de 2022,°0 Ministério Publico op6s-se a que E,
cidadao lituano residente na (Lituania,“participasse, remotamente nas audiéncias,
por videoconferéncia. O¢>Ministétio Rublico™ baseou a sua oposicdo na
interpretacdo das normas, emicausa adotada pelo Plenério da Seccdo Criminal do
Senats (Supremo Tribumal,"Letonia)'em 4 .de novembro de 2021.

Em 16 de outubre, de, 2022, duranteno julgamento deste processo penal, um dos
advogados deydefesawequereuna apresentacdo de um pedido de decisdo prejudicial
ao Tribunal, de™Justiga “sobre™ a interpretacdo das disposicdes da Diretiva
2014/43/UE [de, Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014],
relativa.a decisdo“eurgpeia de investigacdo em matéria penal (a seguir «Diretiva
2014741 »), a respeito,dor direito de E de participar no julgamento a distancia com
recurso a'meios técnicos.

Embora‘e_Ministério Pablico tenha inicialmente sustentado que o pedido carecia
de fundamento e que deveria ser indeferido, ndo apresentou objecBes a0 mesmo
na audiéncia de 26 de janeiro de 2023, contanto que o seu deferimento néo
prejudicasse o0 andamento do processo.

Fundamentacéo

Tendo em conta os factos do presente processo, este orgao jurisdicional conclui
que ha que apresentar um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica
sobre a interpretacdo das disposicOes da Diretiva 2014/41.
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O artigo 140.° da Kriminalprocesa likums (a seguir «Codigo de Processo Penal»)
regula a utilizagdo de meios técnicos em diligéncias. Em resultado de uma
alteracdo de 11 de junho de 2020, foi acrescentado ao artigo 140.° do Codigo de
Processo Penal (sob a epigrafe «Realizacdo de diligéncias com recurso a meios
técnicos») um n.° 7.1, que alarga as possibilidades de a entidade responsavel pelo
processo realizar diligéncias a distancia, com recurso a meios técnicos, nos casos
em que é possivel determinar a identidade das pessoas. Antes desta alteracdo, era
dificil utilizar meios técnicos em processo penal, na medida em que era necessario
nomear uma entidade autorizada que assegurasse a tramitacdo da diligéncia,
incluindo no local onde era realizada a diligéncia.

Artigo 140.° do Cddigo de Processo Penal:
Realizacéo de diligéncias com recurso a meios técnicos

(1) A entidade responsavel pelo processo pode realizardiligéncias, comdecurso a
meios tecnicos (conferéncia telefénica, videoconferéncia)wse o ‘nteresse do
processo penal assim o exigir.

(2) Durante uma diligéncia com recursg a meigs técnicos; deve assegurar-se que
a entidade responsavel pelo processo é:as pessoas,guesparticipam na diligéncia, e
que se encontram em locais ou edificios diferentes,;\podem ouvir-se mutuamente
durante uma conferéncia telefonica ‘e, ouvir-se e ver-se mutuamente durante uma
videoconferéncia.

(2%) Na situacéo prevista,no'n.° 2,do presente artigo, a entidade responsavel pelo
processo autoriza - owencarrega oyresponsavel da instituicdo situada no outro
local onde é realizada a\diligéncia de autorizar - uma entidade que assegure a
realizacdo da diligéncia “no~Jlocalh onde se encontra (a seguir «entidade
autorizada»):

[.]

(5) A entidadesauterizada verifica e certifica a identidade das pessoas que
participam'na diligéncia, mas que nédo se encontram no mesmo local da entidade
responsavehpele processo.

[

(7) A entidade autorizada elabora uma ata na qual indica o local, a data e a hora
da diligéncia, o cargo, o nome e apelido, os dados de identificacdo e a morada de
cada uma das pessoas presentes na diligéncia, bem como a adverténcia feita a
essas pessoas, sempre que a lei estabeleca a responsabilidade por incumprimento
dos respetivos deveres. As pessoas visadas pela adverténcia devem assina-la. A
ata deve igualmente indicar as interrupc6es da diligéncia e a respetiva hora de
término. A ata deve ser assinada por todas as pessoas presentes no local onde
decorre a diligéncia e transmitida a entidade responsavel pelo processo para ser
junta aos autos.
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(7%) O disposto nos n.* 2.1, 5 e 7 do presente artigo podera néo ser aplicavel
quando a entidade responsavel pelo processo tiver a possibilidade de determinar,
através de meios técnicos, a identidade das pessoas que Se encontram noutros
locais ou edificios. Nas fases que antecedem o julgamento, as diligéncias sao
registadas em conformidade com o disposto no artigo 143.° da presente lei.

[..]

O objetivo do legislador ao aditar o n.° 7.1 ao artigo 140.° do Cddigo de Processo
Penal foi incentivar o recurso a meios técnicos em processo penal, @ossentido de
agilizar e simplificar a sua tramitacdo, nomeadamente quando ‘as partes se
encontram em cidades ou paises diferentes (a fundamentacdondo projeto de lei
pode ser consultada em:
https://titania.saeima.lv/LI1VS13/SaeimalL IVVS13.nsf/0/629D424279F5BFORC225
856D004A9975?0OpenDocument).

O artigo 49.1 da Likums «Par tiesu varu» (Lei dos Tribunaisdudiciais) estabelece
que os plenarios das seccGes do Senats deliberam,‘enquanto ‘6rgdos colegiais,
sobre questfes da atualidade relativas a interpretacdo das normas juridicas para
assegurar a sua aplicagdo uniforme. Os plenarios das seccdes do Senats emitem o
seu parecer sobre questdes de interpretacdo e “aplicacdo."de normas juridicas
através de decisoes.

Em 4 de novembro de 2021, em contexto, de _deliberacdo sobre uma questdo
relacionada com a interpretacde do“artigen140.°, n.° 7., do Codigo de Processo
Penal, o Plenario da Setgao ‘Criminal do Senats adotou a seguinte interpretacéo:
primeiro, de acordo.cam _owprineipiosgeral, a jurisdicdo da Republica da Letdnia
limita-se ao territério nacional, por forca do ambito de aplicagdo territorial do
Cddigo de Processe Penal censagrado no seu artigo 3.° A obtencdo de elementos
de prova nq territorionde outrotEstado pode ser realizada em conformidade com o
procedimentos, previste “nasParte C do Codigo de Processo Penal, intitulada
«Cooperacdo internaecional, em matéria penal», segundo, a aplicacdo do
procedimento“previstoynor artigo 140.°, n.° 7.1, do Coédigo de Processo Penal s6
tem lugar'se a diligéneia for realizada sob a jurisdi¢do Republica da Letonia.

Na fundamenta¢do da sua decisdo, o Plenario da Sec¢do Criminal do Senats fez
referéneiasas disposicdes da Diretiva 2014/41 que foram transpostas para o
Caodigo de Processo Penal, para além do artigo 9.° (com a epigrafe «Audicéo por
videoconferéncia»), n.° 1, do Segundo Protocolo Adicional a Convencgédo Europeia
de Auxilio Judiciario Mutuo em Matéria Penal.

O Plenério da Secgdo Criminal do Senats assinalou que a Diretiva 2014/41 visa
assegurar uma cooperacdo simplificada e célere entre os Estados-Membros,
garantindo o reconhecimento mutuo das decisdes adotadas pelas suas autoridades
judiciais, para obtengédo de elementos de prova nos processos penais de dimenséo
transfronteirica.
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Resulta dos considerandos 2, 6 e 19 da Diretiva 2014/41 que a deciséo europeia de
investigacdo € um instrumento relacionado com a cooperacdo judiciaria em
matéria penal referida no artigo 82.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, baseado no principio do reconhecimento mutuo das sentencas e
decisfes judiciais. O requisito principal para fazer uso do instrumento de
cooperacdo previsto na Diretiva 2014/41 € a existéncia de provas noutro
Estado-Membro.

O artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2014/41 define decisdo europeia de investigacdo
como uma decisdo judicial emitida ou validada por uma autoridade judiciaria de
um Estado-Membro («Estado de emissdo») para que sejam executadas“noutro
Estado-Membro («Estado de execu¢do») uma ou varias medidas deninuestigacao
especificas, tendo em vista a obtencdo de elementos de prova emyconformidade
com a referida diretiva. Por seu turno, em conformidade ¢em 0,n.° 3,domesmo
artigo, a emissdo de uma deciséo europeia de investigagdo pode,serrequerida por
um suspeito ou por um arguido, ou por um advogado em,set nomepnoguadro dos
direitos da defesa aplicaveis nos termos do processo penal nacional.

O artigo 9.°, n.° 5, da Diretiva 2014/41 prevé que as autoridades do Estado de
emissdo presentes no Estado de execugdo ficam vinculadas a lei do Estado de
execucdo durante a execucdo da decisaoseuropeia te investigacdo. As autoridades
do Estado de emissdo ndo ficam dotadas, de‘poderes‘de execucdo no territério do
Estado de execucdo, a menos,.gue Oyexercicio desses poderes no territorio do
Estado de execucdo seja conforme,comya lei de Estado de execucdo e tenha o
alcance acordado entre as@utoridades'de emissdo e de execucao.

Segundo a Diretiva, 2014/41, as autoridades do Estado de emissdo ndo tém
poderes de execucao, iste €, Nurisdicdo, no territério do Estado de execucdo,
exceto em casos especificosnA decisdo europeia de investigagcdo é um dos meios
processuaissatravés dos quais aautoridade de emissao e a autoridade de execucdo
podem aeordar, a‘reeothardeprovas no territorio do Estado de execucdo. Assim, a
aplica¢édo~ de Codigo “de Processo Penal noutro Estado-Membro tera de ser
acerdada entrena Letonia € esse Estado-Membro através de uma decisdo europeia
de'investigacéo.

Nos“termosydoartigo 24.°, n.°1, da Diretiva 2014/41, caso uma pessoa se
encontre ne.territorio do Estado de execucdo e deva ser ouvida como testemunha
ou perito\pelas autoridades competentes do Estado de emisséo, a autoridade de
emissdo™ pode emitir uma decisdo europeia de investigagdo para ouvir a
testemunha ou perito por videoconferéncia ou outros meios de transmissdo
audiovisual, nos termos dos n.”5 a 7. Além disso, este nimero sublinha que a
autoridade de emissdo também pode emitir uma decisdo europeia de investigacao
para a audigdo de um suspeito ou arguido, por videoconferéncia ou outros meios
de transmisséo audiovisual.

A Diretiva 2014/41 foi transposta para o Codigo de Processo Penal através de
alteracGes que entraram em vigor em 26 de abril de 2017. Na transposicdo da
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Diretiva 2014/41, foi acrescentado ao Codigo de Processo Penal o Capitulo 83.%,
intitulado «Adoc¢do de uma decisdo europeia de investigacdo e sua transmissédo
para efeitos de execucdo», que inclui o artigo 887.3;

Artigo 887.2 Adocdo de uma decisdo europeia de investigacdo na fase de
julgamento

(1) Quando, na fase de julgamento, for necessario realizar uma diligéncia no
territorio de outro Estado-Membro da Unido Europeia, o tribunal, depois de
avaliar a sua necessidade e proporcionalidade em relacdo a@™erime sob
investigacdo, elabora uma decisdo europeia de investigacdo “mediante o
preenchimento de um formulario especifico. Antes de executar ‘uma decisdo
europeia de investigacdo, o tribunal adota todas as medidas «quesseriam
necessarias ao abrigo da presente lei se a diligéncia fossewrealizada\na ‘Leténia.
Ao aprovar a decisdo europeia de investigacao, o tribunal deve certificar que as
diligéncias de investigacdo ou processuais que fequer ao Estado-Membro da
Unido Europeia cumprem os requisitos da presente lek

[..]

O Plenédrio da Seccdo Criminal do“Senats chegou, awconclusdo de que as
disposicdes do Cddigo de Processo™Renalqque transpdem a Diretiva 2014/41
relativas ao procedimento para realizar diligéncias num*pais estrangeiro devem ser
consideradas lex specialis em relagdo aoartigo 140° do Cddigo de Processo Penal
(lex generalis).

O presente orgdo jurisdicignalsconsidera que resulta claro da interpretacdo do
artigo 140.°, na verséo quésinelui o,n.° 7%, do Cédigo de Processo Penal, adotada
pelo Plenario da Sec¢do Criminal do‘Senats que, no caso de uma parte processual
ndo estar sobwa jurisdicao dasLetdnia, o recurso a meios técnicos para realizar
diligéncias s6, enpossivel, através de uma decisdo europeia de investigagdo ou de
outro ginstrumentos, de\ ceoperacdo judicidria. Esta interpretacdo significa,
essencialmente, que Uum arguido ndo pode participar num processo a distancia, a
partir de Qutro pais, €om recurso a meios técnicos, mesmo que, na sua qualidade
de “arguidoy, assuma um papel passivo no decurso do processo penal,
nomeadamente “assistindo as audiéncias, expressando o seu entendimento sobre
questdes ‘processuais que devam ser decididas durante a fase de julgamento ou
apresentado requerimentos.

Este orgao jurisdicional concorda com o argumento exposto no requerimento do
advogado de defesa segundo o qual, ao abrigo do artigo 1.° da Diretiva 2014/41, a
emissdo de uma decisdo europeia de investigacdo tem como objetivo obter
elementos de prova, e ndo assegurar a participacdo de uma pessoa, que se encontra
noutra jurisdicdo, num processo judicial no qual essa pessoa, que reside noutro
pais, ndo € ouvida na qualidade de arguido. A necessidade de emitir uma decisao
europeia de investigacdo surge apenas nos casos em que o arguido, que se
encontra noutro pais, presta declara¢fes em sede de audiéncia, sempre que este ato
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deva ser considerado uma obtencdo de elementos prova na acecdo da Diretiva
2014/41.

O Ministério Publico baseou as acusagdes que deduziu contra todos os arguidos
num total de 98 depoimentos. A quantidade de prova documental neste processo
ascende atualmente a 42 volumes (cerca de 200 a 300 paginas por volume). Por
conseguinte, a tramitacdo deste processo serd morosa.

Uma vez que o local de residéncia do arguido E é a Lituania, segundo a
interpretacdo adotada pelo Plenario da Seccdo Criminal do Senat§j™para que o
arguido possa, através de meios técnicos, participar remotamente,no,processo na
Letonia, o presente Orgdo jurisdicional, no ambito da deCisdoneuropela, de
investigacao, teria de pedir ao tribunal lituano que assegurasse a possibilidade de
participagdo remota durante um periodo alargado. Emborasa autoridade™de
execucdo da decisdo europeia de investigacdo possa, pedir,para suportar as
despesas (artigo 21.° da Diretiva 2014/41) de prestacdo deste, auxiliogudiciario
prolongado, o presente 6rgdo jurisdicional considera que ‘&, emissao de uma
decisdo europeia de investigacdo para garantir.a participacae, passiva do arguido
nas audiéncias é desproporcionada, na ace¢édo.do artigo 6% daxDiretiva 2014/41.

E € acusado de branqueamento de capitais agravado,no que constitui um crime
particularmente grave. Embora o aftige.464.% n.° 1,'do Cddigo de Processo Penal
preveja que o tribunal pode julgar um, proeesso sem a participacdo do arguido se
este, repetidamente e sem motivowalide, nde, comparecer nas audiéncias ou tiver
apresentado um pedido ao tribunal para que 0 processo seja julgado sem a sua
participacao, esta disposigao ndo Se apliea, contudo, a processos penais relativos a
crimes particularmentesgraves. Nstossignifica que, no contexto de anélise dos
elementos de prova.relacionades cem a acusacdo contra E, a sua participagdo é
obrigatdria, mesmo, queno ‘arguido ndo pretenda participar nas audiéncias. A
dimensdo do precessonnonambito do qual E foi acusado e a interpretacdo adotada
pelo Plenarionda,Secgdo, Criminal do Senats implicam, em substancia, que o
arguido teria descomparecer, regularmente e durante um periodo alargado, nas
audiéncias no“tribunal\na’ Leténia ou, no contexto de uma decisdo europeia de
investigacao, teriade se pedir que o tribunal lituano assegurasse a possibilidade de
participacde adistancia durante um periodo alargado.

Tendo enmteonta as duvidas sobre a aplicacdo da Diretiva 2014/41 no que respeita
a participacdo de um arguido em audiéncias nas quais nao presta declaracoes, é
necessario, ao abrigo do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, pedir ao Tribunal de Justica que esclareca se a Diretiva 2014/41 se
aplica a participacdo de um arguido em audiéncias nas quais ndo presta
declaragdes.

Dos 98 depoimentos de testemunhas com base nos quais o Ministério Publico
deduziu a sua acusagdo, 12 sdo relativos a acusagao contra E por branqueamento
de capitais. A data de prolacdo do presente despacho, tinham sido ouvidas 11
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testemunhas e 2 peritos, embora estes depoimentos ndo estejam relacionados com
a acusacao contra E.

O artigo 464.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal prevé que a tramitacdo de um
processo penal que envolva varios arguidos pode ocorrer sem a participacdo de
um arguido quando as acusagdes contra os restantes arguidos forem examinadas
na audiéncia, se a participacdo do arguido nessa audiéncia ndo for necesséria e se
o0 arguido tiver informado o tribunal de que ndo pretende participar na audiéncia
em causa. Isto significa que a participagdo de E ndo é obrigatoria nas audiéncias
em que sdo ouvidas testemunhas cujo depoimento nao € utilizado no €entexto da
sua acusacdo. E o proprio arguido que ndo pretende participar na inguiriciodestas
testemunhas.

Nos termos do artigo 478.°, n.° 2, do Codigo de Processo Renal, se,\para a
resolucdo de um determinado litigio, for necessariaama deCisdonprejudicial do
Tribunal de Justica sobre a interpretacdo ou a validade ‘de ‘uma,disposicido de
Direito da Unido Europeia, 0 6rgdo jurisdicional deve submeter. ao Tribunal de
Justica, através de uma deciséo fundamentada, as questoes,que ndo forem claras e,
em simultaneo, suspender o processo penalte a data.entguera decisdo prejudicial
produzir efeitos.

O presente 6rgdo jurisdicional alefta para,esfacto de, a*data em que o presente
despacho foi proferido, estar em falta o ‘exame de cerca de 60 depoimentos de
testemunhas néo relacionados com, a acusacédo“de E. Se este drgdo jurisdicional
suspendesse 0 presente processo, issodificultaria consideravelmente a tramitacao
do mesmo num prazo razeavel, Por. conseguinte, 0 processo segue 0s seus termos,
pelo menos até serem examinadas,as provas em gue se baseia a acusacao de E.

Dispositivo

Tendo em ‘eontaso \dispostoy, [omissis] no artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcignamento'da‘nide Europeia, o presente érgdo jurisdicional

decide
submeter ao, T'ribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

1.\, Osyartigos 1.°, n.° 1, alineaa), 6.°, n.° 1, alineaa), e 24.°, n.° 1, segundo
paragrafo, da Diretiva 2014/41 autorizam a legislacdo de um Estado-Membro
segundo a qual uma pessoa que reside noutro Estado-Membro pode, sem que seja
emitida uma decisdo europeia de investigacdo, participar numa diligéncia, por
videoconferéncia, na qualidade de arguido, quando, na fase processual em causa,
0 arguido ndo é ouvido, isto é, ndo sdo obtidos elementos de prova, se a entidade
responsavel pelo processo no Estado-Membro em que corre o processo tiver a
possibilidade de verificar, através de meios técnicos, a identidade da pessoa no
outro Estado-Membro e se os direitos de defesa dessa pessoa e a assisténcia por
um intérprete forem garantidos?
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2.  Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, pode o consentimento da
pessoa a ouvir constituir um critério ou um requisito prévio auténomo ou
adicional para a participagdo, por videoconferéncia, da pessoa a ouvir numa
diligéncia no ambito da qual ndo sdo obtidos elementos de prova se a entidade
responsavel pelo processo no Estado-Membro em que corre o0 processo tiver a
possibilidade de verificar, através de meios técnicos, a identidade da pessoa no
outro Estado-Membro e se os direitos de defesa dessa pessoa e a assisténcia por
um intérprete forem garantidos?

Do presente despacho ndo cabe recurso.
[Omissis]

[Assinatura do juiz]



