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prin judecatorul [omissis],
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in prezenta [omissis], procuroare Tn cadrul [omissis], a [omissis], a aparatorilor si a
inculpatilor /persoana A/, /persoana B/, /persoana C/, /persoana D/,

a analizat, in sedinta publica, solicitarea aparatorului [omissis] in sensul sesizarii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara.

Preambul

Pe rolul Ekonomisko lietu tiesa se afla o cauza penala impotriva urmatorilor:
/persoana A/, acuzata de frauda la scara larga [omissiS] si de spalare,de bani la
scara larga; /persoana B/, acuzatd de abuz in serviciu cu comsecinfe grave
[omissis] si de complicitate la infractiunea de frauda la scar@plarga [omissis];
/persoana C/, acuzata de abuz in serviciu cu consecinte grave [OMISSIS] siyde
complicitate la infractiunea de frauda la scard larga [omissis]i/persoana D/,
acuzatd de complicitate la infractiunea de frauda la, scara larga [OmissIs];
/persoana E/ si /persoana F/, acuzate de spalare de bani la sear@larga [Omissis], si
/persoana G/ acuzatd de complicitate la infractiunea de,spalase de bani la scara
larga [omissis]. In contextul cauzei penale mentionate, a fost initiatd o procedura
pentru impunerea unor masuri coercitive atat impotriva, societagii cu raspundere
limitata AVVA, cat si impotriva societdtiiseu raspundere limitdta Liftu alianse.

Niciunul dintre inculpati nu a fostasupusyunor masuriqde siguranta privative de
libertate.

In cadrul sedintei din 22 séptembrie 2022, procuroarea a formulat o obiectie cu
privire la participarea lagedinteidesla‘distantd, prin videoconferinta, a inculpatului
Ipersoana E/, cetatean lituaniany cuwtesedinta in Lituania. Procuroarea si-a
intemeiat obiectia pe clatificarea normativa emisd la 4 noiembrie 2021 de catre
adunarea generald a, judecétorilor £amerei penale a Senats (Curtea Suprema,
Letonia).

La 16 octombrie,2022in"cadrul fazei contencioase a cauzei penale mentionate, a
fost primita o cerere dinpartea unui aparator in sensul sesizarii Curtii de Justitie a
Uniunii EBurepene cu®intrebdri privind interpretarea dispozitiilor Directivei
2014/41/UE"a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014] privind
ordinul“european de anchetd in materie penald 1n ceea ce priveste dreptul
/persoanel ‘E/.de a participa de la distanta, prin mijloace tehnice, la procedura
judieiara.

Procuroarea a sustinut initial cd cererea este nefondata si trebuie respinsa; totusi,
in sedinta din 26 1anuarie 2023, nu a ridicat nicio obiectie cu privire la cerere, cu
conditia ca admiterea acesteia sa nu interfereze cu procedura penala.

Motivare

Avand in vedere situatia de fapt din spetd, prezenta instantd concluzioneaza ca
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu 0 cerere de decizie preliminara
avand ca obiect interpretarea dispozitiilor Directivei 2014/41 este justificata.
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Articolul 140 din Kriminalprocesa likums (Codul de procedura penald) stabileste
regimul de utilizare a mijloacelor tehnice in desfasurarea actelor de procedura.
Printr-o modificare din 11 iunie 2020, la articolul 140 din Codul de procedura
penald (intitulat ,,Realizarea actelor de procedura cu ajutorul mijloacelor tehnice”)
desfasurarea procedurii de a realiza acte de procedura de la distanta cu ajutorul
mijloacelor tehnice in situatiile in care este posibila verificarea identitatii
persoanelor. Anterior acestei modificari, utilizarea mijloacelor tehnice in cadrul
procedurilor penale era complicata, necesitand numirea unei persoane autorizate
care sa asigure desfasurarea actelor de procedura si in locul in care respectivele
acte aveau loc efectiv.

Articolul 140 din Codul de procedura penala:
Realizarea actelor de procedura prin mijloace tehnice

(1) Persoana responsabild cu desfasurarea procedurii poate wealiza acte de
procedura utilizand mijloace tehnice (conferinta telefonicayvideaconferinta) daca
interesele procedurii penale impun acest lucru.

(2) In cursul unui act de procedur@ in earé se utilizeaza mijloace tehnice,
trebuie sa se asigure ca persoanayrespounsabild cu desfasurarea procedurii §i
persoanele care participa la agtul. de proeedurd, aflate in spatii sau cladiri
diferite, se pot auzi reciproc intimpulunei conferinte telefonice si se pot auzi i
vedea reciproc in timpul unet videoeonferinte.

(2Y) In cazul prevazutNa alineatuldh(2) al prezentului articol, persoana
responsabila cu desfasurarea proeedurii va autoriza — sau va insarcina
conducatorul institutiei situate t_cebde al doilea loc de desfasurare a actului de
procedura sa autgrizeze,—\o0 persoana care sa garanteze realizarea actului de
procedurdsim, loctl, T, care Se afla (denumita in continuare , persoand

)

autorizata’’)

[o]

(5) WPersoana,autorizatd va verifica si va certifica identitatea persoanelor care
participa la, actul de procedura si care nu se afla in acelasi loc cu persoana
respensabila cu desfasurarea procedurii.

[.]

(7) Persoana autorizata va intocmi un certificat care va mentiona locul, data §i
ora desfasurarii actului de procedura, functia, numele si prenumele persoanei
autorizate, datele de identificare si adresa de domiciliu a fiecareia dintre
persoanele prezente la locul desfasurarii actului de procedura, precum §i
avertismentul comunicat acestor persoane, in cazul in care legea prevede ca pot fi
trase la raspundere pentru nerespectarea obligatiilor. Persoanele avertizate vor
semna avertismentul respectiv. Certificatul va mentiona totodata orice intreruperi
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care se produc in cursul actului de procedura si ora la care actul a luat sfarsit.
Certificatul va fi semnat de toate persoanele prezente la locul de desfasurare a
actului de procedura si va fi transmis persoanei responsabile cu desfasurarea
procedurii pentru a fi inclus in procesul-verbal al actului de procedura.

(7YY Nu este necesarda aplicarea dispozitiilor alineatelor (2%), (5) si (7) ale
prezentului articol daca persoana responsabila cu desfasurarea procedurii are
posibilitatea de a verifica, prin mijloace tehnice, identitatea persoanelor prezente
in alte spatii sau cladiri. In etapa preliminard, actele de procedurd se vor
inregistra in conformitate cu dispozitiile articolului 143 din prezenta lege.

[..]

Scopul urmirit de legiuitor prin adiugarea alineatului (7%) la articolul 140.din
Codul de procedura penald a fost de a incuraja utilizarea mijloacelor tehnice in
cadrul procedurilor penale, accelerand si simplificand, astfel desfasurarea acestor
proceduri, in special in cazurile in care partile la procedura penalasse afla in orase
sau tari diferite (fundamentarea proiectului de lege a cauza poate fi consultatad la
adresa:
https://titania.saeima.lv/L1VS13/Saeimalab\V/S18.nsf/0/629D424279F5BF0DC225
856D004A9975?0penDocument).

Articolul 49.' din Likums ,,Pat tiesu varu® (Legea privind sistemul judiciar)
prevede ca adunarea generala a‘judecétorilor oticareia dintre camerele Senats, n
calitate de organism colegialjndezbate problemele curente privind interpretarea
normelor juridice pentruda asigura tniformitatea aplicarii acestora. Avizul adunarii
generale a judecatorilor, Camerei Senats eu privire la chestiuni de interpretare si
aplicare a normelor juridice este emissub forma unei decizii.

La 4 noiembrien2021,wcuy 0cazia dezbaterii privind problema de interpretare
referitoarg,la ‘articolul 140 alineatul (7') din Codul de procedura penald, adunarea
generala ‘a judecatorilog, Camerei penale a Senats a emis urmatoarea interpretare:
n primul “kdnd, potrivit unui principiu general, jurisdictia Republicii Letonia,
tinand seamayde domentul de aplicare teritorial al Codului de procedura penald
consacrat la articelul 3 din acesta, este limitata la teritoriul national. Strangerea
probeloryaflate\pe teritoriul unui alt stat poate fi efectuata in conformitate cu
proceduta prevazuta in partea C a Codului de procedura penald, intitulata
,»Cooperarea internationald in materie penala”; in al doilea rand, procedura
detaliati(la articolul 140 alineatul (7}) din Codul de procedurd penald poate fi
aplicatd numai dacd actul de procedura are loc sub jurisdictia Republicii Letonia.

In motivarea deciziei sale, adunarea generald a judecitorilor Camerei penale a
Senats a facut referire la dispozitiile Directivei 2014/41 care au fost transpuse n
Codul de procedura penald, precum si la alineatul (1) al articolului 9 (intitulat
»Audierea prin videoconferinta") din Al doilea protocol aditional la Conventia
europeana privind asistenta judiciara in materie penala.
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Adunarea generald a judecdtorilor Camerei penale a Senats a aratat ca Directiva
2014/41 urmareste sa asigure o cooperare simplificatd si rapidd intre statele
membre, prin asigurarea recunoasterii reciproce a deciziilor adoptate de
autoritatile judiciare ale statelor membre, pentru obtinerea de probe in cauzele
penale cu o dimensiune transfrontaliera.

Din considerentele (2), (6) si (19) ale Directivei 2014/41 rezultd ca ordinul
european de anchetd este un instrument asociat cooperarii judiciare In materie
penald prevazute la articolul 82 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, bazat pe principiului recunoasterii reciproce a“hotararilor
judecatoresti si a deciziilor judiciare. Principala conditie pentru utilizarea
instrumentului de cooperare prevazut de Directiva 2014/41 esté prezenta probelor
intr-un alt stat membru.

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2014/41 stabileste'ed un ordin‘european de
ancheta reprezinta o decizie judiciara emisa sau validata de o,autoritate judiciara a
unui stat membru (statul emitent) pentru a punéyin aplicare ‘una“sad mai multe
masuri de investigare specifice intr-un altestat membrus(statul executant) in
vederea obtinerii de probe in conformitate ¢u directiva‘mentionatd. De asemenea,
potrivit alineatului (3) al aceluiasi articolgemitereatunui ordin‘éuropean de ancheta
poate fi solicitatd de o persoand suspectata‘saujacuzatd, sau de un avocat In
numele sau, in cadrul drepturilor’ de aparareiyaplicabile in conformitate cu
procedura penala interna.

Articolul 9 alineatul (5) din Birectiva 2014/41 prevede ca autoritatile statului
emitent prezente in stattll executantyespectd, dreptul statului executant pe durata
executarii ordinului eurgpcan de ancheta.pAcestea nu au niciun fel de competente
specifice autoritatilor de“aplicare a“legii pe teritoriul statutului executant, cu
exceptia cazului,in'cate executarea dnor astfel de competente pe teritoriul statului
executant este conformd“euzdreptul statului executant In masura convenitd intre
autoritate@emitentd Siautoritatea executanta.

Potrivity, Directive1 %2014/41, autoritatile statului emitent nu au competente
specifice “auteritatilor de aplicare a legii, cu alte cuvinte competente
jurisdietionale, peutéritoriul statutului executant, cu exceptia unor cazuri specifice.
Ordinul ‘european de ancheta este unul dintre mijloacele procedurale prin care
autoritatea emitenta si autoritatea executantd pot conveni obtinerea de probe pe
teritoniul | statului executant. Asadar, este necesar ca aplicarea Codului de
procedura penala in alt stat membru sa fie convenitd intre Letonia si statul
membru in cauza prin intermediul unui ordin european de ancheta.

Potrivit articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2014/41, atunci cand o persoana
se afla pe teritoriul statului executant si trebuie audiatd ca martor sau expert de
catre autoritatile competente ale statului emitent, autoritatea emitentd poate sa
emitd un ordin european de anchetd pentru a audia martorul sau expertul prin
videoconferinta sau alte mijloace de transmisie audiovizuald in conformitate cu
alineatele (5)-(7). In plus, acest alineat subliniaza ci autoritatea emitentd poate
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emite un ordin european de anchetd in scopul audierii unei persoane suspectate
sau acuzate prin videoconferintd sau alte mijloace de transmisie audiovizuala.

Directiva 2014/41 a fost transpusa in Codul de procedura penald prin modificari
care au intrat in vigoare la 26 aprilie 2017. Tn urma transpunerii Directivei
2014/41, in Codul de procedurd penald a fost addugat capitolul 83.%, intitulat
»Adoptarea unui ordin european de ancheta si transmiterea in vederea executarii”,
capitol care include articolul 887.%:

Articolul 887.2 Adoptarea unui ordin european de anchetd in cursulprocedurii
judiciare

(1) Tn cazul in care, In cursul procedurii judiciare, este.necesaid efectudrea
unui act de procedura pe teritoriul unui alt stat membru_al Uniunii,Eurepene,
instanta, dupa ce evalueaza necesitatea si proportionalitatea.acestuianin raport cu
infractiunea cercetatda, redacteaza un ordin european “de ancheta prin
completarea unui formular specific. Tnainte de cempletarea Unui*erdin european
de ancheta, instanta ia toate masurile care ar fi necesare daca actul de procedura
ar fi efectuat in Letonia Tn conformitate’ cu prezenta legesPrin aprobarea
ordinului european de ancheta, instantagatesta, counformitated@yactelor de ancheta
sau de procedura solicitate de statul membru eu cerintele prezentei legi.

[..]

Adunarea generala a judecaterilon, Camerei penale a Senats a concluzionat ca
dispozitiile Codului de procedurd*penala care transpun Directiva 2014/41 in ceea
ce priveste proceduragnecesard pentru*realizarea actelor de procedura intr-un stat
strdin trebuie considerate norme Speciale n raport cu dispozitiile generale
prevazute la articolul,l40'din, Codul de procedura penala.

Prezenta instantd comstatd ea interpretarea articolului 140 din Codul de procedura
penald, in versiunea ‘eareyinclude alineatul (7%), de catre adunarea generald a
judeeatoriler Sectieipenale a Senats dovedeste cd, in situatia in care un participant
la procedura'nu se afldin jurisdictia Letoniei, utilizarea mijloacelor tehnice pentru
realizarea oricarui act de procedura este posibild numai prin recurgerea la un ordin
curopean, de ancheta sau la un alt instrument de cooperare judiciard. In esenta,
aceasta ‘intégpretare presupune ca un acuzat nu poate participa de la distanta, prin
mijleace tehnice, dintr-o alta tara, nici macar atunci cand, in calitate de inculpat, ia
parte pasiv la desfasurarea procedurii penale: participand la audieri in calitate de
ascultator, exprimand opinii cu privire la aspecte procedurale care urmeaza sa fie
solutionate in cursul fazei contencioase sau formuland cereri procedurale.

Prezenta instantd este de acord cu argumentul exprimat in cererea aparatorului in
sensul ca, potrivit articolului 1 din Directiva 2014/41, scopul emiterii unui ordin
european de ancheta este obtinerea de probe, iar nu asigurarea participarii unei
persoane aflate intr-o alta jurisdictie la o procedurd judiciard in care aceasta
persoana care locuieste 1n altd tard nu este audiatd in calitate de inculpat.
Necesitatea emiterii unui ordin european de anchetd se aplica numai actului In
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care inculpatul, care se afld intr-o altd tara, depune marturie in cadrul unei audieri,
cu conditia ca un astfel de act sa fie considerat drept strdngere de probe in sensul
Directivei 2014/41.

Procuroarea a intemeiat acuzatiile impotriva tuturor persoanelor inculpate pe
declaratiile unui numar total de 98 de persoane. Volumul probelor scrise in speta
se ridica in prezent la 42 de volume (cu o medie de 200-300 de pagini pe volum).
In consecinta, judecarea prezentei cauze va necesita un termen indelungat.

Intrucat locul de resedintd al inculpatului /persoana E/ este Lituaria, conform
interpretarii date de adunarea generald a judecatorilor Camerei penale a,Senats,
pentru ca inculpatul sa poata participa de la distanta, prin mijloacetehunice, la faza
contencioasa a cauzei In Letonia, prezenta instanta trebuie sa,solicite tribunalului
lituanian, in cadrul ordinului european de ancheta, sa asigure posibilitatea’ de
participare de la distantd pentru o perioadd de timp prelungita. Desi,autoritatea
executantd a ordinului european de anchetd poate Selicitaysuportarea ‘eosturilor
(articolul 21 din Directiva 2014/41) pentru furhizareajunei ‘astfelyde asistente
judiciare prelungite, prezenta instanta considera ca emiteréa unui ordin european
de anchetd pentru asigurarea participarii pasive a ineulpatului la audieri este
neproportionald in sensul articolului 6 dimDirectiva2014/41.

/Persoana E/ este acuzata de spalar€de bani la seard,Jarga (o infractiune deosebit
de grava). Desi articolul 464 alineatul (1) dimCodul de procedura penald prevede
ca instanta poate judeca o cauza,fara ‘participarea inculpatului in situatia in care
acesta lipseste de la audieri in mod repetat,si farda motive intemeiate sau a depus la
instantd o cerere de judécare a eauzeivin lipsd, o astfel de dispozitie nu se aplica
totusi cauzelor penalehavandgea obiectyinfractiuni deosebit de grave. Aceasta
inseamnd cda, 1ngcadrul, ‘examindrii ‘probelor referitoare la acuzatia impotriva
Ipersoanei E/, participarca /perseanei E/ este obligatorie, chiar daca inculpatul
insusi nu dereste'sa participe la audieri. Amploarea cauzei in ceea ce priveste
acuzatia dmpottiva /perseanei\E/ si interpretarea emisd de adunarea generald a
judecatorilor Sectiei penale‘a Senats implica, in esenta, fie ca inculpatul trebuie sa
se prezinte'la audieri, in Letonia, in mod regulat si pentru o perioadd lunga de
timp,, fie ca, in contextul unui ordin european de anchetd, este necesar sa se
solicite,tribunalulti“lituanian sa garanteze posibilitatea participarii de la distanta
pentrute perioadd lunga de timp.

Intrueat exista indoieli cu privire la aplicarea Directivei 2014/41 in cazul
participdrii unei persoane acuzate la audieri in care aceasta nu depune marturie,
este necesar, in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, sa se solicite Curtii sa clarifice dacd Directiva 2014/41 este aplicabila
participarii unei persoane acuzate la audieri in care nu depune marturie.

Dintre declaratiile de martor ale celor 98 de persoane pe care parchetul si-a
intemeiat acuzatia, 12 declaratii se referd la acuzatia Tmpotriva /persoanei E/
pentru spalare de bani. Pana la data adoptarii prezentei decizii, au fost audiati 11
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martori si 2 experti (declaratiile acestor persoane nu fac referire la acuzatia
impotriva /persoanei E/).

Articolul 464 alineatul (3) din Codul de procedura penald prevede ca o cauza
penald cu mai multi inculpati poate fi judecatd fara participarea unui inculpat
atunci cand in cadrul audierii sunt examinate acuzatiile impotriva altor inculpati,
in masura in care participarea respectivului inculpat nu este necesara in cadrul
audierii respective si daca inculpatul a informat instanta cu privire la dorinta sa de
a nu participa la audiere. Astfel, nu este obligatorie participarea /persoanei E/ la
sedintele in care sunt audiati martori ale caror declaratii nu sunt utilizate in cadrul
acuzatiilor aduse impotriva sa. Acuzatul insusi nu doreste sa participe la‘audierea
unor astfel de martori.

In conformitate cu articolul 478 alineatul (2) din Codul de proccdirazpenala, in
cazul in care, pentru solutionarea unei cauze, este necesara o decizie preliminara a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la interpretarea sau validitatea unei
dispozitii de drept al Uniunii, instanta va transmite Curtii, sub\formasunei decizii
motivate, acele chestiuni care nu sunt clare, suspendand, T acelasi timp,
procedura penald pana la data la care decizia preliminardproduce efecte.

Prezenta instanta atrage atentia asupra faptuluincd; la momentul adoptarii prezentei
decizii, aproximativ 60 de declarafii careynu au, legatira cu acuzatia Tmpotriva
/persoanei E/ nu au fost inca examinate. In“eazuliin care instanta ar pronunta o
decizie de suspendare a procedurii Tn prezentad cauza penald, suspendarea ar
ingreuna considerabil desfasurarca, proeedurii intr-un termen rezonabil. Prin
urmare, cel putin pand la examiharea probelor pe care se bazeazd acuzatia
impotriva /persoanei Efyprocedurain spetd trebuie sa continue.

Dispozitivul

In temeiul, [omissis), articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, prezenta instanta

decide

sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari
preliminare;

1.  Articolul 1 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1) litera (a) si articolul 24
alineatul(1) al doilea paragraf din Directiva 2014/41 autorizeaza o reglementare a
unui stat membru care permite, fara emiterea unui ordin european de ancheta,
participarea la sedinta in calitate de acuzat, prin videoconferinta, a unei persoane
cu resedinta intr-un alt stat membru, in situatia in care in aceasta etapa a
procedurii nu are loc o audiere a acuzatului, mai exact nu se administreazad probe,
cu conditia ca persoana responsabila cu desfasurarea procedurii din statul membru
n care are loc procedura judiciara sa aiba posibilitatea de a verifica prin mijloace
tehnice identitatea persoanei din celdlalt stat membru si sd se garanteze dreptul la
aparare al acestei persoane si asistarea sa de catre un interpret?
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2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, consimtimantul persoanei
care trebuie sa fie audiatd ar putea constitui un criteriu sau o conditie prealabila
independentd sau suplimentara pentru participarea prin videoconferintd a
persoanei care trebuie sa fie audiata Tntr-o astfel de sedinta in cadrul careia nu se
obtin probe, daca persoana responsabilda cu desfasurarea procedurii din statul
membru in care are loc procedura judiciard are posibilitatea de a verifica prin
mijloace tehnice identitatea persoanei din celdlalt stat membru si daca se
garanteaza dreptul la aparare al acestei persoane si asistarea Sa de catre un
interpret?

Prezenta decizie nu este supusa niciunei cai de atac.

[omissis]
[Semnatura judecatorului] %&
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