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Ekonomisko lietu tiesa (sodisc¢e za gospodarske spore),

sodnik [...] (ni prevedeno),
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je v navzocnosti [...] (ni prevedeno), drzavnega tozilca [...] (ni prevedeno), [...]
(ni prevedeno), zagovornikov in obdolzencev /oseba A/, /oseba B/, /oseba C/,
/oseba D/,

na javni obravnavi obravnavalo predlog zagovornika [...] (ni prevedeno), naj se
Sodis¢u Evropske unije predlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Predstavitev

Pred Ekonomisko lietu tiesa (sodiS¢e za gospodarske spore) potekKa kazenski
postopek zoper /osebo A/, ki je obdolzena goljufije velikega obsega [...] (ni
prevedeno) in pranja denarja velikega obsega; /osebo B/, ki je obdelzena,zlorabe
polozaja, pri kateri je kaznivo dejanje povzrocilo hude peslediee [.-%] (ni
prevedeno), in sostorilstva pri kaznivem dejanju goljufije velikegarobsega, | ... (ni
prevedeno); osebo C/, obdolzeno zlorabe poloZzaja, prifkateri jeskaznivo dejanje
povzrocilo hude posledice [...] (ni prevedeno), in sosterilstva pri“kaznivem
dejanju goljufije velikega obsega [...] (ni prevedeno); #osebowD/gobdolzeno
sostorilstva pri kaznivem dejanju goljufije velikega obsega |... (Nt prevedeno);
/osebo E/ in /osebo F/, obdolzeni pranja denarjayvelikega, obsega [...] (ni
prevedeno), ter /osebo G/, obdolzeno sestorilstva prikaznivem dejanju pranja
denarja velikega obsega [...] (ni preyedeno)., V okvisu tega kazenskega postopka
je bil uveden postopek za izrek prisilnih ukkepoVedruzbi'z omejeno odgovornostjo
AVVA in druzbi z omejeno odgoyernostio Liftualianse:

Za nobeno od obdolzenih oseb%niso biltvayvedeni varnostni ukrepi, vezani na
odvzem prostosti.

Na obravnavi 22. septembra 2022,je drzavna tozilka ugovarjala, da bi obdolZenec
/oseba E/, ki je litovski drzayljan systalnim prebivaliS¢em v Litvi, sodeloval na
obravnavi na,daljavo, prek wideokenference. Tozilka je svoj ugovor utemeljila z
regulativnim pojasnilom, ki gayje 4. novembra 2021 izdala generalna skup$¢ina
sodnikov kazenskegajoddelka Senats (vrhovno sodisce, Latvija).

Eden od zagovormikov je 16. oktobra 2022 v fazi sojenja v tem kazenskem
poestopkuspodal predlog, naj se Sodis¢u Evropske unije predlozi vprasanje o
razlagi delocb Direktive 2014/41/EU [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 3.
aprila 2014}, oevropskem preiskovalnem nalogu v kazenskih zadevah v zvezi s
pravico /osebe E/, da pri sojenju v tej zadevi sodeluje na daljavo ob uporabi
tehniCnih(sredstev.

Drzavna tozilka je sprva navedla, da je predlog neutemeljen in ga je treba zavrniti,
vendar mu na obravnavi 26. januarja 2023 ni ugovarjala pod pogojem, da ugoditev
predlogu ne bo ovirala kazenskega postopka.

Obrazlozitev



AVVA IN DRUGI

Glede na dejansko stanje v obravnavani zadevi to sodiSCe ugotavlja, da je
utemeljeno, da Sodis¢u Evropske unije predlozi predlog za sprejetje predhodne
odlocbe o razlagi dolo¢b Direktive 2014/41.

Clen 140 Kriminalprocesa likums (zakon o kazenskem postopku) dolo¢a nacine
uporabe tehni¢nih sredstev pri opravljanju procesnih dejanj. S spremembo z dne
11. junija 2020 je bil v ¢len 140 zakona o kazenskem postopku (z naslovom
,,;Opravljanje procesnih dejanj s tehni¢nimi sredstvi®) vstavljen odstavek 7.1, Ki
razs§irja moznosti osebe, ki vodi postopek, da procesna dejanja opravi na daljavo z
uporabo tehni¢nih sredstev, kadar je mogoce preveriti identiteto .oseb. Pred to
spremembo je bila uporaba tehni¢nih sredstev v kazenskem postopkutzapletena,
saj je bilo treba tudi v kraju, kjer so potekala procesna .dejanja, imenovati
pooblasceno osebo, ki je zagotavljala potek teh dejan;.

Clen 140 zakona o kazenskem postopku:
Opravljanje procesnih dejanj s tehnicnimi sredstyi

(1) Oseba, ki vodi postopek, lahko opravija procesna'dejanja’s tehnicnimi sredstvi
(telefonska konferenca, videokonferenca)qce je tow interesukazenskega postopka.

(2) Pri procesnem dejanju, v katerem seuporvabljajo tehinicna sredstva, je treba
zagotoviti, da oseba, ki vodi postopek, in“esebe, ki,sodelujejo pri procesnem
dejanju in se nahajajo v razlicnih \prostorih “ali stavbah, med telefonsko
konferenco slisijo ter med videokenferencosslisijo in vidijo druga drugo.

(2Y) V primeru iz odstavka 2%tega cléna oseba, ki vodi postopek, pooblasti — ali
naroci vodji institucijenki Se nahaja na drugem kraju opraviljanja procesnega
dejanja, naj pooblasti —0Sebo;, kinbo zagotavljala potek procesnega dejanja v
kraju, kjer se nahaja (vimadaljevamju: pooblascena oseba).

[..]

(5)dPooblascenan oseba preveri in potrdi identiteto oseb, ki sodelujejo pri
procesnem dejanju, vendar niso v istem prostoru kot oseba, ki vodi postopek.

f..]

(7) Peoblascena oseba sestavi potrdilo, v katerem navede kraj, datum in uro
opravljanja procesnega dejanja, svojo funkcijo, ime in priimek, identifikacijske
podatke in naslov vsake od oseb, navzocih na kraju opravljanja procesnega
dejanja, ter opozorilo, izreceno tem osebam, kadar zakon doloca odgovornost za
neizpolnjevanje njihovih obveznosti. Osebe, ki so bile opozorjene, to opozorilo
podpisejo. V potrdilu so navedene tudi prekinitve opravijanja procesnega dejanja
in cas njegovega zakljucka. Potrdilo podpisejo vse osebe, ki so navzoce na kraju,
kjer se opravlja procesno dejanje, in se poslje osebi, ki vodi postopek, da ga
vkljuci v zapisnik procesnega dejanja.
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(7Y) Dolocbe iz odstavkov 2.1, 5 in 7 tega clena se lahko ne upostevajo, ¢e ima
oseba, ki vodi postopek, moznost, da s tehnicnimi sredstvi ugotovi identiteto oseb,
ki so v drugem prostoru ali stavbi. V fazi predkazenskega postopka se procesna
dejanja snemajo v skladu z dolocbami ¢lena 143 tega zakona.

/]

Zakonodajalec je s tem, da je v ¢len 140 zakona o kazenskem postopku vstavil
odstavek 7.1, zelel spodbuditi uporabo tehniénih sredstev v kazenskih postopkih, s
¢imer bi se pospesila in poenostavila njihova izvedba, zlasti v primerih, ko so
stranke v kazenskem postopku v razliénih mestih ali drzavah (utemeljitev
zadevnega predloga zakona je na veljo na:
https://titania.saeima.lv/L1VS13/SaeimalL IVS13.nsf/0/629D424279F5BFODC225
856D004A9975?0OpenDocument).

Clen 49.' Likums ,Par tiesu varu“ (zakon o sodis¢ih)hdoloca, da“generalna
skupsc¢ina sodnikov katerega koli oddelka Senats, (vtheyno sodisce) ket kolegijski
organ razpravlja o aktualnih vprasanjih razlage ‘pravaihwpravily da“se zagotovi
enotnost njihove uporabe. Stalisce generalne skupScine sednikev oddelka Senats
(vthovno sodis¢e) o vpraSanjih razlage«in uporabe praynth, pravil je podano v

obliki sklepa.

Generalna skupscina sodnikov kazenskega oddelka Senats (vrhovno sodisce) je
4. novembra 2021 po razpraVi o vprasanju tazlage Clena 140(7.}) zakona o
kazenskem postopku podala naslednjo, razlago: prvi¢, v skladu s splo$nim
na¢elom je sodna pristojnest Republike Latvije ob upoStevanju krajevnega
podrocja uporabe zakena ozkazenskem'postopku, dolocenega v njegovem ¢lenu 3,
omejena na nacionalne, ezemije.“Rridobivanje dokazov, ki so na ozemlju druge
drzave, se lahke izvede W, skladu sypostopkom iz dela C zakona o kazenskem
postopku, naslevljencga),,Mednarodno sodelovanje v kazenskih zadevah; drugic,
postopek iz €lena®40(7. "), zakona o kazenskem postopku se lahko uporabi le, ¢e
se procesno dejanje opravljaina obmocju sodne pristojnosti Republike Latvije.

Generalna skupscina sednikov kazenskega oddelka Senats (vrhovno sodisce) se je
waebrazlezitvi svojega sklepa sklicevala na dolocbe Direktive 2014/41, ki so bile
prenesene,v zakon o kazenskem postopku, ter na ¢len 9(1) (naslovljen ,,ZasliSanje
po, videokonferenci®) Drugega dodatnega protokola k Evropski konvenciji o
medsebojni pravni pomoci v kazenskih zadevah.

Generalna skupsSc¢ina sodnikov kazenskega oddelka Senats (vrhovno sodisce) je
ugotovila, da je cilj Direktive 2014/41 zagotoviti poenostavljeno in hitro
sodelovanje med drzavami €lanicami z zagotavljanjem vzajemnega priznavanja
odlocb, ki jih sprejmejo njihovi pravosodni organi, za pridobivanje dokazov v
kazenskih zadevah s ¢ezmejno razseznostjo.

Iz uvodnih izjav 2, 6 in 19 Direktive 2014/41 izhaja, da je evropski preiskovalni
nalog instrument, ki je povezan s pravosodnim sodelovanjem v kazenskih zadevah
iz Clena 82(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, ki temelji na nacelu
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vzajemnega priznavanja sodb in sodnih odlo¢b. Glavni pogoj za uporabo
instrumenta sodelovanja iz Direktive 2014/41 je obstoj dokazov v drugi drzavi
Clanici.

Clen 1(1) Direktive 2014/41 dolo¢a, da je evropski preiskovalni nalog sodna
odlocba, ki jo izda ali potrdi pravosodni organ drZave Cclanice (drZava
izdajateljica) zaradi izvedbe enega ali ve¢ posebnih preiskovalnih ukrepov v drugi
drzavi Clanici (drzava izvrSiteljica) z namenom pridobitve dokazov v skladu s to
direktivo. V skladu z odstavkom 3 istega Clena pa lahko za izdajo evropskega
preiskovalnega naloga v okviru veljavnih pravic do obrambesVv skladu z
nacionalnim kazenskim postopkom zaprosi osumljenec ali @bdolzenec (ali
odvetnik, ki nastopa v imenu osumljenca ali obdolzenca).

Clen 9(5) Direktive 2014/41 doloda, da organe drzave izdajateljicénprisotnés v
drzavi izvrsiteljici, med izvrSevanjem evropskega preiskovalnegaynaloga zavezuje
pravo drzave izvrSiteljice. Na ozemlju drzave izyrSiteljiee nimajo mnikakrSnih
pooblastil za pregon, razen Ce ni izvrSevanje taksnih peoblastilna ozemlju drzave
izvrsiteljice skladno s pravom drzave izvrsiteljice, “in ‘poteka v obsegu,
dogovorjenem med odreditvenim in izvrSitvénim, organon:

V skladu z Direktivo 2014/41 organi, drzave izdajateljice na ozemlju drzave
izvrSiteljice nimajo pooblastil za pregon;, to. e, sodnil pristojnosti, razen v
posebnih primerih. Evropski preiskovalni nalogje ene od procesnih sredstev, s
katerim se lahko odreditveni in izwSitveni organ dogovorita o pridobivanju
dokazov na ozemlju drzave izvrsiteljice.1O uporabi zakona o kazenskem postopku
v drugi drzavi Clanici se, morata torgj Latvija in ta drzava cClanica dogovoriti s
pomocjo evropskega preiskovalnega nalega.

V skladu s ¢lenom 24(1), Direktiven2014/41 lahko odreditveni organ, kadar se
oseba nahajagha ozemlju drzave izvrsiteljice in jo morajo pristojni organi drzave
izdajateljice zasliSati Kot prico ali izvedenca, izda evropski preiskovalni nalog za
zasliSanje pri€e ali izvedenea prek videokonference ali z drugim avdiovizualnim
prengsomyy skladu z odstavki od 5 do 7. Poleg tega je v tem odstavku poudarjeno,
da lahko odreditveniorgan izda tudi evropski preiskovalni nalog za zasliSanje
osumljenca alihobdolZenca prek videokonference ali z drugim avdiovizualnim
prenosem:

Direktiva|,2014/41 je bila v zakon o kazenskem postopku prenesena s
spremembami, ki so zacele veljati 26. aprila 2017. V okviru prenosa Direktive
2014/41 je bilo v zakon o kazenskem postopku vstavljeno poglavje 83.%,
naslovljeno ,,Sprejetje evropskega preiskovalnega naloga in njegovo posredovanje
v izvrsitev®, ki vsebuje ¢len 887.%:

Clen 887.% Sprejetje evropskega preiskovalnega naloga v fazi sojenja

(1) Ce je treba v fazi sojenja opraviti procesno dejanje na ozemlju druge drzave
Clanice Evropske unije, sodisce po presoji njegove nujnosti in sorazmernosti glede
na kaznivo dejanje, ki je predmet preiskave, pripravi evropski preiskovalni nalog z
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izpolnitvijo  posebnega obrazca. Sodisce pred izpolnitvijo evropskega
preiskovalnega naloga opravi vsa dejanja, ki bi bila potrebna, ¢e bi se procesno
dejanje opravilo v Latviji v skladu s tem zakonom. Sodis¢e ob odobritvi
evropskega preiskovalnega naloga potrdi, da so preiskovalna ali procesna
dejanja, ki jih zahteva od drzave clanice Evropske unije, v skladu z zahtevami tega
zakona.

[..]

Generalna skupscina sodnikov kazenskega oddelka Senats (vrhovne sodisce) je
ugotovila, da je treba dolocbe zakona o kazenskem postopku, s katerimi je bila
prenesena Direktiva 2014/41, kar zadeva postopek za opravo_procesnih“dejanj v
tuji drzavi, obravnavati kot posebne dolocbe za razliko od tega, kas je w ¢lenu, 140
zakona o kazenskem postopku dolo¢eno kot splo$no pravn@ praviloy

To sodisCe ugotavlja, da je iz razlage Clena 140 zakona 0 kazenskem pestopku v
razli¢ici, ki vkljuuje odstavek 7.1, ki jo je podala géneralha‘skupscina sodnikov
kazenskega oddelka Senats (vrhovno sodisce), razvidney, da je, v ‘primeru, ko
udelezenec v postopku ni na obmocju ¢sodne ptistojnosti) Latvije, uporaba
tehni¢nih sredstev za opravo kateregaekoli procesnega dejanja mogoca le z
evropskim preiskovalnim nalogomgali ‘drugim “ipstrumentom pravosodnega
sodelovanja. Taka razlaga v bistvu pomeniy,da.obdolzenec ne more sodelovati na
daljavo, iz druge drzave, ob uperabi‘tehni¢nih stedstev, tudi ¢e kot obdolZzenec
pasivno sodeluje v kazenskem‘postopku:'na obravnavah je prisoten kot poslusalec,
izraza mnenja o postopkownih vprasanjih, kijih je treba resiti v fazi sojenja, ali
vlaga procesne predloges

To sodisce se strinja,s trditvijo, 1Ztazeno v predlogu zagovornika, da je v skladu s
¢lenom 1 Direktive ‘2014/4Twnamen izdaje evropskega preiskovalnega naloga
pridobitev dekazowy,ne pa zagotovitev sodelovanja osebe, ki je v drugi jurisdikciji,
v sodnem postopku, vakateremta ista oseba s prebivalis¢em v drugi drzavi ni
zasliSana kot'ebdolzenec. Nujnost izdaje evropskega preiskovalnega naloga naj bi
veljala leyza dejanje, v katerem obdolzenec, ki je v drugi drzavi, prica na
obraynavi, Ce je treba.to dejanje Steti za pridobivanje dokazov v smislu Direktive
2014/41.

Drzavnaitozilka je obtozbe zoper vse obdolZence utemeljila s pricanji skupno 98
osebyObseg pisnega dokaznega gradiva v tej zadevi trenutno znaSa 42 zvezkov
(povpreéno od 200 do 300 strani na zvezek). Zato se bo postopek v tej zadevi
zavlekel.

Ker ima obdolZenec /oseba E/ stalno prebivalis¢e v Litvi, bi moralo to sodiS¢e v
skladu z razlago generalne skups¢ine sodnikov kazenskega oddelka Senats
(vrhovno sodisce), da bi lahko obdolzenec ob uporabi tehni¢nih sredstev na
daljavo sodeloval pri sojenju v zadevi v Latviji, v okviru evropskega
preiskovalnega naloga zaprositi litovsko sodise, naj =zagotovi moznost
sodelovanja na daljavo za daljse ¢asovno obdobje. Ceprav lahko izvrsitveni organ
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evropskega preiskovalnega naloga za zagotovitev te dlje trajajoCe medsebojne
pravne pomoci zahteva kritje stroSkov (Clen 21 Direktive 2014/41), to sodisce
meni, da je izdaja evropskega preiskovalnega naloga za zagotovitev pasivne
udelezbe obdolZenca na obravnavah nesorazmerna v smislu ¢lena 6 Direktive
2014/41.

/Oseba E/ je obtozena pranja denarja velikega obsega (posebno hudo kaznivo
dejanje). Ceprav ¢len 464(1) zakona o kazenskem postopku dolo¢a, da lahko
sodiS¢e obravnava zadevo brez udelezbe obdolZzenca, Ce ta veckrat in brez
upravicenega razloga ne pride na obravnave ali ¢e je sodis¢u podal pfedlog, naj se
o zadevi odlo¢i brez njegove udelezbe, pa se takSna dolocba me uperablja za
kazenske zadeve v zvezi s posebno hudimi kaznivimi dejanji. To pomeni, da je pri
preucitvi dokazov v zvezi z obtozbo zoper /osebo E/ sodelovanjey/osebe E/
obvezno, tudi ¢e se obdolzena oseba sama ne zeli udeleziti obraynave, Obseg
zadeve v zvezi z obdolzitvijo /osebe E/ in razlaga, kihjo jespodala generalna
skups€ina sodnikov kazenskega oddelka Senatsg(vrhowne, sodisce), w bistvu
pomenita, da bi se moral obdolzenec redno imn daljycasa udelezeévati sodnih
obravnav v Latviji ali da bi bilo treba v okviru evropskega'preiskavalnega naloga
zaprositi litovsko sodiS¢e, da zagotovi moznost udelezbe, na“daljavo za daljse
¢asovno obdobje.

Ker obstaja dvom, ali se Direktiva 2014/4huperablja za udeleZzbo obdolzenca na
obravnavah, na katerih ne pri¢amje treba viskladu s ¢lenom 267 Pogodbe o
delovanju Evropske unije zapresiti Sedis¢e Eviopske unije za pojasnilo, ali se
Direktiva 2014/41 uporablja za udelezboebdelZenca na obravnavah, na katerih ne
prica.

Od pri¢anj 98 oseby, na, katera jendrzavna tozilka oprla obtozbo, se 12 pricanj
nanasa na obdolzitev zopen/osebo, E/zaradi pranja denarja. Do datuma sprejetja te
odlocbe je pile, zaslisanih Tl pri€ in dva izvedenca (priCanja teh oseb se ne
nana$ajo na'@btozbe zopery/osebo E/).

Clen@64(3) zakona o kazenskem postopku dolo¢a, da se lahko kazenska zadeva, v
kateri je ve¢, obdolzencev, obravnava brez udelezbe obdolzenca, kadar se na
obravnavi ~ obravnavajo obtozbe zoper druge obdolzence, ¢e udelezba tega
obdolZenca na tej'obravnavi ni potrebna in je ta obdolzenec obvestil sodis¢e, da ne
zeli sodelovati na zadevni obravnavi. To pomeni, da udelezba /osebe E/ na
obravmavah, na katerih se zasliSujejo price, katerih priCanje se ne uporablja v
obtozbi%zoper to osebo, ni obvezna. Obdolzenec sam ne zeli sodelovati pri
zasliSanju teh pric.

Clen 478(2) zakona o kazenskem postopku doloda, da &e je za resitev dolodenega
spora potrebna predhodna odloc¢ba Sodis¢a Evropske unije o razlagi ali veljavnosti
dolocbe prava Evropske unije, sodis¢e Sodis¢u Evropske unije v obliki
obrazlozene odlocbe predlozi vprasanja, ki niso razjasnjena, in hkrati prekine
kazenski postopek do datuma zacetka veljavnosti predhodne odlocbe.
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To sodiSCe opozarja na dejstvo, da je treba v trenutku sprejetja te predlozitvene
odlo¢be preuditi Se skoraj 60 pri¢anj, ki niso povezana z obdolZitvijo /osebe E/. Ce
bi to sodisc¢e sprejelo sklep, da se kazenski postopek prekine, bi ta prekinitev
bistveno otezila zakljuek zadevnega postopka v razumnem roku. Zato je treba
zadevo Se naprej obravnavati vsaj do preucitve dokazov, na katerih temelji
obtozba zoper /osebo E/.

Izrek

V skladu s [...] (ni prevedeno) ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije
je to sodisce

sklenilo
Sodis¢u Evropske unije v predhodno odlo¢anje predlozititi vprasanji:

1. Al ¢leni 1(1), 6(1)(a) in 24(1), drugi pododstaveky, Direktive 2014/41
dopuscajo ureditev drzave clanice, ki brez izdaje “evropskega preiskovalnega
naloga omogoca, da oseba, ki prebiva v drugi‘drzavi €lanici, prek videokonference
sodeluje v sodnem postopku kot obdolzenee, Ce,v tejafaziysodnega postopka ni
zasliSanja tega obdolZenca in se torej ne ‘pridobivajo dokazi; pod pogojema, da
ima oseba, ki vodi postopek v drzavi Clanici, w, katetigpoteka sojenje v zadevi,
moznost, da s tehni¢nimi sredstvi ugetovi identitetonesebe, ki je v drugi drzavi
¢lanici, in da sta tej osebi zagotovljeni pravica de obrambe in pomoc tolmaca?

2. Ce je odgovor na prve, vprasanje pritrdilén, ali je lahko soglasje osebe, ki jo
je treba zaslisati, merilo“ali samostojen 0ziroma dodaten pogoj za sodelovanje
osebe, ki jo je treba, zaglisatijprek videokonference v fazi tega sodnega postopka,
v kateri se ne pridobivajo,dékazi, ce,ima oseba, ki vodi postopek v drzavi €lanici,
v kateri poteka ‘sgjenje vizadevi, moznost, da s tehni¢nimi sredstvi ugotovi
identiteto osebe, ki je'w, drugi drzavi ¢lanici, in Ce sta tej osebi zagotovljeni pravica
do obrambe in pomog tolmaca?

Zoper ta sklep ni pritozbe.
[...niprevedeno)

[Podpis sednika]



