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WNIOSEK.OWYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUDYCJALNYM

1. Sadwedsylajacy

Tribunal "da“€oncorréncia, Regulacdo e Supervisdo (sad ds. konkurencji,
regulacjiyi nadzoru, Portugalia) (pierwsza izba)

2., Stronyaw postepowaniu glownym

Ay Druga strona postepowania: Autoridade da Concorréncia (organ
ochrony konkurencji)

B. Strona skarzaca: SYNLABHEALTH II, S.A.

3.  Przedmiot postepowania gléwnego i istotne okolicznosci faktyczne

1. W ramach postgpowania W sprawie wykroczenia o charakterze
administracyjnym — w odniesieniu do ktorego niniejsze postgpowanie
ma charakter incydentalny — Autoridade da Concorréncia (organ
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ochrony konkurencji) prowadzi dochodzenie w sprawie praktyk
antykonkurencyjnych zakazanych na mocy art. 9 Lei da Concorréncia
(ustawy o konkurencji) i art. 101 TFUE.

W szczegbdlnosci organ ochrony konkurencji prowadzi dochodzenie
w sprawie praktyki polegajacej na wymianie szczegélnie
chronionych informacji miedzy konkurentami oraz uzgodnieniu
miedzy konkurentami w ramach prowadzonych z portugalskimi
organami ds. zdrowia publicznego negocjacji dotyczacych cen
testow w kierunku zakazenia Covid-19.

W toku postepowania organ ochrony konkurencji uznak,za kenieczne
przeprowadzenie czynnosci zwigzanych z poszukiwaniem,
ogledzinami, zgromadzeniem i zajeciem dowodow.

W tym celu zwrocit sig¢ on do wiasciwego “erganu $gdowego,
W niniejszej sprawie do prokuratury, o'wyrazenie zgody na‘dokonanie
takich czynno$ci, ktore zostaty uznane zaniezbedne dla toczacego si¢
dochodzenia, w zwiazku z czym{ wniosek ten “zostal” uwzgledniony
i wydano odpowiednie nakazy, W ktoryeh “postanowiono migdzy
innymi 0 zajeciu:

Kopii lub wyciggow’pisin i innyeh dekumentdw, zaréwno jawnych
i zarchiwizowanych, “jak “ijawnych®, i znajdujqgcych si¢ W obiegu
W ramach  stuzb, " WW szczegdlnosci  wiadomosci  elektronicznych
| dokumentow. wewnetramyeh stuzqgcych przedstawianiu informacji
miedzy rozmymisszczeblammi “hierarchii oraz przygotowywaniu decyzji
W ramach pelityki- handlowej przedsiebiorstw, a takze protokotow
posiedzenorganow zarzgdzajqcych lub administrujgcych, niezaleznie
od tege, ‘ezywznajdujg sie one W miejscu zastrzezonym, czy tez
niedostepnymypublicznie, W tym wszelkich informatycznych nosnikow
danych, lub komputerow, jak rowniez badania 1 kopiowania zawartych
Wauich imformacji, ktore sq bezposrednio lub posrednio zwigzane
Z praktykami ograniczajgcymi konkurencje”.

Podstawa wspomnianego nakazu byta stwierdzenie, ze konieczne jest
szebranie izgromadzenie materiatu dowodowego”, gdyz w ramach
toczacego si¢ postepowania administracyjnego W Sprawie natozenia
kary oraz ,,na podstawie juz zgromadzonego materiatu dowodowego”
stwierdzono, ze ,.istniejg wyrazne przestanki wskazujgce na to, iz
zidentyfikowane przedsigbiorstwa zawarly co najmniej jedno
porozumienie lub  ustanowily niejawne uzgodnione  praktyki
o charakterze horyzontalnym [.../, naruszajgc w ten sposob art. 9
ust. 1 ustawy o konkurencji oraz art. 101 ust. 1 TFUE”:

LHIstniejg przestanki wskazujgce na istnienie porozumien majgcych na
celu niezatrudnianie pracownikow, na mocy ktorych przedsiebiorstwa
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zobowiqzujq sie nie zatrudniaé¢ pracownikow zatrudnionych W innych
przedsiebiorstwach uczestniczgcych W porozumieniu, atym samym
powstrzymujq sie od konkurowania 0 pozyskiwanie zasobéw ludzkich.
[...] Porozumienia w sprawie niezatrudniania pracownikow obejmujg
rowniez porozumienia W sprawie podziatu rynku.

Ponadto, W odniesieniu do zachowan zwigzanych z negocjacjami
z Assisténcia na Doenca aos Servidores Civis do Estado (ADSE)
(ubezpieczeniem zdrowotnym urzednikow stuzby cywilnej) istniejq
przestanki wskazujgce na stosowanie niezgodnej z prawem praktyki
polegajgcej na  uzgadnianiu  przez  konkurujgee™, ze  sobg
przedsiebiorstwa warunkow ich oferty oraz przyjmowaniu przez nie
wspolnej i skoordynowanej strategii  rynkowej, = w szczegolmosci
poprzez wymiang Wtym celu miedzy sobg_potencjalnie szczegolnie
chronionych informaciji.

[...] Jesli chodzi 0 prowadzone z portugalskimi,organami ds. zdrowia
publicznego negocjacje dotyczqceveen testow, Wkierunku zakazenia
Covid-19, istniejg rowniez przestanki, wskazujgce na wymiang
szczegolnie chronionych informacji, miedzy “konkurentami oraz na
uzgodnienie miedzy konkurentamni majgce na eelu utrzymanie poziomu
cen minimalnych dostaw testow Wkierunkinzakazenia Covid-19.

Zarowno w odniesieniu, do negocjacjinz ADSE, jak i w odniesieniu do
prowadzonych 4z pertugalskimiy,organami ds. zdrowia publicznego
negocjacji dotyczqcyeh “eemtestow W kierunku zakazenia Covid-19
mialy miejsce. koutakty Wodbywala si¢ wymiana informacji W ramach
rozmoéw, w sfexze, Associacae,Nacional de Laboratérios Clinicos (ANL)
(krajewegon, zwigzku \Jlaboratoriow klinicznych), W szczegolnosci
rezmowy, dotyczgcychyprzygotowan do inicjatyw, ktore mialy zostaé
podjgte przez sam zwigzek przedsigbiorstw, co wydaje si¢ wskazywac
na mozliwy udziat ANL w rozpatrywanych praktykach.

Istniejgn, rowniez przestanki wskazujgce na wymiang szczegolnie
chronienych informacji w odniesieniu do cen stosowanych ogdlnie do
klientow (poza kontekstem negocjacji z ADSE i cen testow w kierunku
zakazenia Covid-19) oraz na uzgodnienie majgce na celu wykluczenie
konkurenta z rynku.

Te okolicznosci faktyczne stanowiq praktyke powaznych naruszen
prawa konkurencji, a mianowicie porozumienia W sprawie podziatu
rynku i ustalania cen, wymiang szczegolnie chronionych informacji
I uzgodnienie majgce na celu wykluczenie konkurenta z rynku, ktore sq
objete zakresem przepisow art.9 ust.1 ustawy o konkurencji,
aw przypadku  stwierdzenia roznych przypadkow — zakresem
postanowien art. 101 ust. 1 TFUE.
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Praktyki te byly stosowane przez przedsiebiorstwa AFFIDEA
UNILABS, JOAQUIM CHAVES SAUDE, SYNLAB, GERMANO DE
SOUSA, REDLAB i BEATRIZ GODINHO SAUDE, ktére $wiadcz[q]
ustugi diagnostyczne 1analizy klinicznej w Portugalii, z mozliwym
udziatem ANL”.

6. Ze zgody wyrazonej W ramach nakazu wydanego przez organ sagdowy
wylaczono  zajecie  dowodow  w pomieszczeniach,  w ktorych
swiadczona jest opieka zdrowotna lub w ktoérych przechowywane sa
dokumenty objete tajemnicg lekarska.

[7.] W wyniku przeszukania skrzynek poczty elektronicznej pracewnikow
zainteresowanego przedsigbiorstwa organ ochrofiy “konkurencji“zajat
731 plikdw danych, ktore uznano za istotne dla dochodzenia:

4.  Wilasciwe przepisy prawne
Artykut 9 Lei da Concorréncia (ustawy o.konkurencji)
Artykut 101 TFUE

5.  Uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

W portugalskim porzadku prawnym Tei n.° 19/2012»de 8 de maio (novo regime
juridico da Concorréncia), (ustaway, nr19/2012 zdnia 8 maja 2012r.
ustanawiajgca nowy systems, prawny kenkurencji, zwana dalej ,ustawag
0 konkurencji”) przyznaje, organowis echrony konkurencji uprawnienie do
dokonania zajecia dokumentéw, niezaleznie od nosnika, na ktérym one sq
przechowywane, pod warunkiem uzyskania uprzedniej zgody organu sgdowego
[art. 18 ust. 1 lit¢) Marty,20wusty 1,618 ustawy o konkurenciji].

W ustawie, O%konkurencji zastrzezono interwencje se¢dziego Sledczego do
przypadkéw zajecia dokumentow W instytucjach bankowych, przeszukan w domu
I przeszukany, w kaneelariach adwokackich lub gabinetach lekarskich; we
wszystkich sinnychwsytuacjach, takich jak sytuacja rozpatrywana w niniejszej
Sprawie;, ustawa ‘Wwymaga interwencji organu sadowego, W tym przypadku
prokuratury.

Nini¢jsza sprawa ma charakter sprawy administracyjnej dotyczacej nalozenia kary
I r6zni si¢ od sprawy karne;j.

Jednakze przepisy ustawy 0 konkurencji spetniaja kryterium lezace u podstaw
systemu karnego: w przypadku gdy $rodki gromadzenia materialu dowodowego
moga zagraza¢ prawom podstawowym lub je naruszaé, sedzia Sledczy musi
interweniowac; W innych przypadkach wyrazenie zgody na $rodki gromadzenia
materialu = dowodowego/zatwierdzenie  §rodkow  gromadzenia  materiatu
dowodowego wymaga (jedynie) interwencji prokuratury jako organu sagdowego,
ktora jest odpowiedzialna za prowadzenie dochodzenia.
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Powstaje zatem pytanie, czy wykonywanie przyznanych organowi ochrony
konkurencji uprawnien W zakresie gromadzenia materialu dowodowego w ramach
dochodzenia w sprawie praktyk antykonkurencyjnych stosowanych przez
przedsigbiorstwa narusza jakiekolwiek prawo podstawowe.

Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo (sad ds. konkurencji, regulacji
I nadzoru, Portugalia), ktorego stanowisko potwierdzaja wplywowa literatura
prawnicza i[...] sad najwyzszy, twierdzil, ze dokumenty zajete przez organ
ochrony konkurencji we wspomnianym kontekscie nie stanowig korespondencji,
[ktorej nienaruszalno$¢] jest prawem podstawowym korzystajacym Z,wyzszego
poziomu ochrony.

W konsekwencji odrzucono, ze sama okoliczno$¢, iz Zzajete dokumenty sa
wynikiem komunikacji zawartej w stuzbowej poczcie elektronicznej pracownikéw
zainteresowanych przedsiebiorstw, pozwala na uznanie tychy, dokumentéw za
korespondencje W celu przypisania im wigkszej ochrony,yktéra musi byc
zagwarantowana, gdy w gr¢ wchodza prawa podstawowe 0sob fizycznych.

Zainteresowane przedsicbiorstwo odrzuca to, podejsécie ] twierdzi, ze dokumenty
zajete W wiadomosci elektronicznej jegospracownikow, stanowia korespondencje
oraz ze zaj¢cie tych dokumentéw nie moze mieC ‘miejsca W ramach postgpowania
administracyjnego w sprawie natozenia kary/lw zwigzku z tym nie moze ono
by¢ dokonywane  w trakCie dochodzenia,  w sprawie praktyk
antykonkurencyjnych zakazanych ha mocys, art. 101 TFUE 1102 TFUE;
przedsiebiorstwo to dodaje; ze ¢e najwyzej, gdyby mozna byto dokonac takiego
zajecia, sedzia $ledczy powinienww kazdym przypadku wyrazi¢ na nie uprzednia
zgode, poniewaz chodzi0 ingetencjg W korespondencje, [ktorej nienaruszalno$c]
jest prawem podstawowyim, ktére tego'wymaga.

W zwigzku z powyzszyme:

1. Bi6rac, pod, uwage ‘pierwszenstwo prawa Unii, niezaleznie od rangi
heharakteru ‘przepisow krajowych, nawet jesli sg to postanowienia
konstytucji*2.

: Zobaczyorzeeznictwo Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 17 grudnia
1970x. w sprawie 11/70, EU:C:1970:114, pkt 3), w ktorym podkreslono, ze przepisy prawa Unii
maja pierwszenstwo przed przepisami krajowymi, w tym postanowieniami konstytucji:

»Prawu utworzonemu na podstawie traktatu, pochodzacemu z niezaleznego zrodta, nie mozna,
ze wzgledu na jego szczeg6lny charakter, przeciwstawia¢ jakiegokolwick wewnetrznego aktu
prawnego [...]; waznos$¢ aktu Wspdlnoty lub jego obowigzywanie W panstwie cztonkowskim
nie moga zosta¢ podwazone, jezeli podniesiony zostanie zarzut naruszenia praw podstawowych
w formie nadanej im przez konstytucje tego panstwa lub podstawowych zasad ksztattujacych te
konstytucje”.

2 Zobacz w literaturze prawniczej podobnie:

Prof. Ana Maria Guerra Martins, [w:] Curso de Direito Constitucional da Unido Europeia,
S. 34:
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Bioragc pod uwage, ze rozpatrywane W niniejszej sprawie przepisy prawa
Unii majg na celu dobrobyt gospodarczy kraju iochrone prawidtowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego jako 1) gléwnej sity napedowej
dobrobytu obywateli, ii) gwaranta skutecznej konkurencji migdzy
przedsigbiorstwami poprzez zapewnienie, ze konkuruja one ze sobg na
rownych warunkach we wszystkich panstwach cztonkowskich, oraz iii)
zachety do podejmowania przez przedsigbiorstwa ciggltych wysitkow w celu
oferowania konsumentom mozliwie najlepszych produktow po mozliwie
najlepszych cenach.

Biorgc pod uwagg, ze wszelkie porozumienia miedzy przedsigbiorstwami,
wszelkie decyzje zwigzkow przedsigbiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione,
ktoére mogg wptywac na handel migedzy panstwami czionkowskimi i ktérych
celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub ‘zakldcenie
konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego, sg zakazame, poniewaz s3
niezgodne z rynkiem wewnetrznym (art. 101 FEUE, dawnigj art. 81 TWE).

Biorac pod uwage, ze zmiany spoteezne, ‘gospedarcze, geopolityczne
I technologiczne wielokrotnie stawiaja nowe, wyzwania przed polityka
konkurencji Unii Europejskiej, w sz¢zegolnosci W kontekscie coraz bardziej
cyfrowej gospodarki, ktéra w zwigzku %z tym, wymaga skutecznych
instrumentow, aby mac skuteéznie chroniéeele wymienione W pkt 2.

Bioragc pod uwagg, ze zgodnie Zzart. 20 rezporzadzenia Rady nr 1/2003
Komisja moze, M celin, Wwypehienia obowigzkéw  wyznaczonych
rozporzadzeniem W sprawie “wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych ‘warta816 i 82, traktatu, prowadzi¢ wszelkie konieczne
kontrole przedsichiorstw, lub “zwigzkow przedsigbiorstw oraz moze
sprawdzaé, ksiggi 1'inne. rejestry dotyczqce spraw prowadzonych przez
przedsigbiorstwopnbezwzgledu na sposob ich przechowywania.

Biorgc\podyuwage, Ze zgodnie z przepisami art. 21 tego rozporzadzenia
Komisja, moze_ przeprowadza¢ rowniez Kkontrole 1 zajecia w innych
pomieszezeniach, takich jak miejsca zamieszkania dyrektoro6w, menedzerow
lub innyeh pracownikow, po uprzednim uzyskaniu zgody organu sadowego.

Biorgewpod uwage, ze art. 22 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 stanowi, iz
organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego moze na terytorium

,»Prawo pierwotne iprawo wtorne Unii Europejskiej maja pierwszenstwo przed wszystkimi
przepisami krajowymi, wtym przed postanowieniami konstytucji, ktéore nie beda mialy
zastosowania”.

Prof. Fausto de Quadros, [w:] Direito da Unido Europeia — Direito Constitucional e
Administrativo da Uni&o Europeia, wydanie czwarte, 2012, Almedina, s. 403:

»Plerwszenstwo nie istnieje, jezeli nie wigze si¢ Z pierwszenstwem przed konstytucja”.
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objetym jego jurysdykcjq przeprowadzac wszelkie kontrole lub inne srodki
dowodowe przewidziane w prawie krajowym.

Biorac pod uwage, ze ustawa 0 konkurencji w brzmieniu zatwierdzonym
ustawg nr 19/2012 z dnia 8 maja 2012 r. stanowi w art. 20 ust. 13

Przepis, ktory ustawodawca portugalski utrzymat bez zmian w ramach transpozycji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/1 zdnia 11grudnia 2018r., w ktorej
pojawiaja sie nastgpujace motywy [30 (i) 32] odnoszace si¢ do art. 6 tej dyrektywy:

— ,,Uprawnienia dochodzeniowe krajowych administracyjnych organow eehrony ‘konkurencji
powinny byé dostosowane do wyzwan zwigzanych z egzekwowaniemd prawa Wasrodowisku
cyfrowym i powinny pozwalaé krajowym organom ochrony konkurencji “ha uzyskiwanie
wszelkich informacji dotyczgcych przedsigbiorstwa lub zwigzku ‘przedsigbiorstw bedgeych
przedmiotem czynnosci dochodzeniowej W formie cyfrowej, w tym.danyeh uzyskanych z uzyciem
technik kryminalistycznych, niezaleznie od nosnikow, na jakim|te informagje sq przechowywane,
takich jak laptopy, telefony komorkowe, inne urzgdzenia przenosne, b, przechowywanie
w chmurze ”.

— ,,Aby mozna bylo [...] skorzystaé¢ z uprawniéniankrajowychmadministracyjnych organow
ochrony konkurencji do przeprowadzania kontroli, uprawnienie to\powinno umozliwiaé tym
organom dostgp do informacji, ktore sgmdostepne dlay przedsiebiorstw lub zwigzkow
przedsigbiorstw lub o0sob objetych kontrolg 1 ktérevmajg zwiqgzek 'z przedsigbiorstwem Ilub
zwiqgzkiem przedsigbiorstw objetym postgpowaniem, Uprawnienie\to powinno m.in. pozwalac na
poszukiwanie dokumentow, akt lub danych na_urzqdzeniach, ktore nie zostaly wczesniej
doktadnie okreslone. Bez takiego “uprawnienia niey byloby mozliwe uzyskiwanie informacji
niezbednych do prowadzenia_postepowania, W przypadkach gdy przedsiebiorstwa lub zwigzki
przedsigbiorstw przyjmujq.postawe uniemozliwiajgcq lub hamujgcg przeprowadzenie kontroli
lub odmawiajq wspolpracy. Uprawnieniexdo badania ksigg lub rejestrow powinno obejmowac
wszystkie formy korespondencji, Watyniwiadomosci elektroniczne, niezaleznie od tego, czy
zostaly oznaczone jako nieprzeczytane lub zostaly usuniete”.

Artykut 6 tej dyrektywy stanowi:

1. Panstwa czlenkowskie, ‘zapewniaja krajowym administracyjnym organom ochrony
konkurencjiy,mozliwosc \prowadzenia wszelkich niezbednych niezapowiedzianych kontroli
przedsiebiorstw,i zwigzkow przedsiebiorstw do celéw stosowania art. 101 i 102 TFUE.

Panstwa ¢ztonkowskie-Zzapewniaja, aby urzednicy i inne towarzyszace osoby upowaznione lub
wyznaczoneprzez,krajowe organy ochrony konkurencji do przeprowadzania takich kontroli byli
uprawnieniyconajmniej do: a) wchodzenia do wszelkich lokali, na teren i do $rodkéw transportu
przedsigbiorstw i zwiazkow przedsigbiorstw; b) sprawdzania ksiag iinnych rejestrow
dotyczaeych dziatalnos$ci przedsicbiorstwa, niezaleznie od no$nika, na jakim sa one
przechowywane, i mieli prawo dostgpu do informacji, ktore sg dostepne dla podmiotu objetego
kontrola; c) pobierania lub uzyskiwania, w dowolnej formie, kopii lub wyciagéw z tych ksiag
lubirejestrow, a w razie gdy uznaja to za stosowne, do kontynuowania przeszukiwania do celow
informacji i wyboru tych kopii lub wyciagéw w lokalu krajowych organdw ochrony konkurencji
lub innych wyznaczonych miejscach; d) opieczetowania wszelkich lokali przedsi¢gbiorstwa oraz
ksiag lub rejestrow na czas i w zakresie koniecznym do przeprowadzenia kontroli; e) zadawania
pytan przedstawicielom pracownikéw lub pracownikom przedsigbiorstwa lub zwigzku
przedsig¢biorstw W celu uzyskania wyjasnien odno$nie do faktow lub dokumentéw dotyczacych
przedmiotu i celu kontroli oraz do rejestrowania odpowiedzi.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsicbiorstw byly
zobowigzane podda¢ si¢ kontrolom, 0 ktdrych mowa wust. 1. Panstwa czlonkowskie
zapewniaja rowniez, aby W przypadku gdy przedsicbiorstwo lub zwigzek przedsigbiorstw
sprzeciwiajg si¢ kontroli, ktora nakazal przeprowadzi¢ krajowy administracyjny organ ochrony
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., 1. Wyrazenie zgody na zajecie dokumentow, niezaleznie od ich charakteru
lub nosnika, na jakim sq przechowywane, nakaz zajecia dokumentow lub
zatwierdzenie zajecia dokumentow sq dokonywane W drodze postanowienia
organu sqdowego”.

Biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o konkurencji jedynie
w przypadku zajecia dokumentow objetych tajemnicqg bankowg w bankach
lub innych instytucjach kredytowych takie zajecie wymaga uprzedniej zgody
sedziego sledczego, ktory wyrazi na nie zgode, jezeli ma uzasadnione
podstawy, by sqdzi¢, zZe dokumenty te sq zwigzane Z przestgpstwem oraz ze
majq one duze znaczenie dla ustalenia rzeczywistego stanuy,rzeczy, lub dla
celow dowodowych, nawet jezeli nie nalezq do osoby, ktorej dotyczg:

Biorgc pod uwage, ze art.2 ust.3 i5 ustawy o konkurencji stanowi
odpowiednio:

., 3. Wyktadni niniejszej ustawy dokonuje siedW Spesob,zgodny z prawem Unii
Europejskiej, w swietle orzecznictwa gfrybumatu., Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wtym w dziedzinie praktyk “egramiczajgcyeh konkurencje,
ktore nie mogg wplywac¢ na wymiang handlowg /miedzy panstwami
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cztonkowskimi”.

3. Wkontekscie art. 10175 102 Traktatu o funkcjonowaniu  Unii
Europejskiej (TFUE)  stesowamie ninigjszej ustawy odbywa  sie
z poszanowaniem ogélnyeh zasad prawa Unii Europejskiej i Karty praw
podstawowych Unii Europeéjskiej .

Bioragc pod_uwagey, ze dokumenty rozpatrywane W niniejszej sprawie
dotycza prowadzenia “dzialalmesci gospodarczej przez przedsigbiorstwa
dziatajace na jednolitym rynku, oraz biorgc pod uwage, ze w obecnej epoce
cyfrowejpdokumenty te'sg przekazywane poczta elektroniczng.

Biorge ‘pod uwage, ze poczta elektroniczna, ktora pelni funkcje nosnika
stuzgcegow, przekazywaniu  dokumentéw  zwiazanych  z dziatalnoscia
gospodarcza przedsiebiorstw, ma charakter instytucjonalny
[@przedsiebiorstwo], stanowigc wyltaczng wlasnos¢ tych przedsigbiorstw,
ktércnarzucaja jednostronnie swoim pracownikom warunki korzystania
Z tego $rodka na czas trwania stosunku pracy z nimi.

konkurencji lub ktora zatwierdzit krajowy organ sadowy, krajowe organy ochrony konkurencji
mogly skorzysta¢ z niezbednej pomocy policji lub réwnorzednego organu $cigania, aby moc
przeprowadzi¢ kontrole. Taka pomoc moze by¢ réwniez udzielona tytulem $rodka
zapobiegawczego.

3. Niniejszy artykut jest bez uszczerbku dla wymogéw przewidzianych w prawie krajowym
dotyczacych uprzedniego zatwierdzenia takich kontroli przez krajowy organ sadowy”.
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Biorgc pod wuwage, [ze] zgodnie Z wewngtrznymi regulacjami
przedsigbiorstw taka poczta elektroniczna, ktéra peilni funkcje nosnika
stuzacego przekazywaniu dokumentow zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg przedsigbiorstw, jest ograniczona do uzytku stluzbowego, a jej
wykorzystanie do celéw osobistych icelow zwigzanych z zyciem
prywatnym pracownika jest zabronione.

Bioragc pod uwage motyw 26 rozporzadzenia Rady nr 1/2003, w ktérym
okresla si¢ wspomniane dokumenty jako dokumenty handlowe.

W celu wyjasnienia powyzszego konieczne jest zastosowani€ “umechanizmu
odestania prejudycjalnego, jak przedstawiono ponize;.

6.

Pytania prejudycjalne

Na podstawie art. 267 TFUE i art. 19 ust. 3 Traktatu .o Unii, Europejskiej sad
odsylajacy kieruje nastepujace pytania prejudycjalne:

I.  Czy dokumenty handlowe rozpatrywane w niniejSzej sprawie,
przekazywane poczta elektroniczng, stanewid, ,.korespondencj¢”
w rozumieniu art. 7 Karty praw podstawowyeh Unii Europejskiej?

Il. Czy art. 7 Karty praw. podstawowyeh Unii Europejskiej stoi na
przeszkodzie zajeciw  dokumentow handlowych, wynikajacych
z korespondencji “prowadzongj, miedzy dyrektorami i pracownikami
przedsigbiorstW za pomoca, poczty elektronicznej, w przypadku gdy
prowadzone, jest dochodzenie w sprawie porozumien i praktyk
zakazanych naymocy art. 101 TFUE (dawniej art. 81 TWE)?

1. Czy “art. " “Karty “praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na
przeszkodzie,zajgeiu takich dokumentéw handlowych, pod warunkiem
uzyskania ‘uprzedniej zgody organu sadowego, W niniejszej sprawie
prokuratury, ktora jest odpowiedzialna za reprezentowanie panstwa,
obrong interesow okreslonych przez prawo, $ciganie karne w oparciu
Owzasad¢ ustawowe] okreslonosci czynow zabronionych i kar i obrong
demokratycznego panstwa prawa zgodnie z postanowieniami
konstytucji oraz ktora dziala niezaleznie od innych organow wiladzy
centralnej, regionalnej i lokalnej?
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