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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

Vnutrostatny sud

Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (Sud pre hospodarsku
sttaz, reguléciu a dohl'ad, Portugalsko) (prvy senat)

Ukastnici konania vo veci samej

A. Zalovany: Autoridade da Concorréncia (Urad pre hospedarsku sutaz,
Portugalsko)
B. Zalobkyﬁa: SYNLABHEALTH II, S.A.

Predmet sporu vo veci samej a relevantné skutkeové akelnosti

1.

Autoridade da Concorréncia (Urad pre hospodarsku sat'az) v ramci
konania o spravnom delikte — votwztiahu'ku ktorému mé tento navrh na
zaCatie prejudicialneho konania imcidencny cCharakter — vySetruje
protisitazné postupy, ktoré patria, K profisitaznym postupom
zakadzanym c¢lankom 9¢L€iy da, Concerréncia® (zdkon o hospodarskej
stt'azi) a ¢lankom 101 ZREU.

Urad pre hospaddrskuysutaz ‘konKrétne vysetruje postup spocivajuci
vo vymeney, citlivychy, informacii medzi konkurentmi aich
zosuladenys postup “w ramci rokovania o cenach testov Covid-19
s portugalskymi‘erganmi verejného zdravia.

Urad pre hespodarskutsitaz pocas svojho vysetrovania povazoval za
potrebné uskutocnit, ukony spocivajuce vo vyhladavani, preskimani,
Ziskani a'zaisteni dokazov.

Naytento _ucel poziadal prislusny justicny organ, v prejedndvanej veci
prokuraturu, aby povolil také ukony, ¢o sa povazovalo za nevyhnutné
presprebiehajuce vysetrovanie, takze tejto ziadosti sa vyhovelo a boli
vydané prislusné prikazy, pricom sa rozhodlo okrem iného o zaisteni:

,.kOpii alebo vypisov dokumentov a inej dokumentacie bez ohladu na
to, ¢i su otvorené a archivované alebo otvorené a v sluzobnom obehu,
najma e-mailovych sprav ainternych dokumentov tykajucich sa
poskytovania informacii medzi réznymi hierarchickymi wuroviiami
a pripravy rozhodnuti v oblasti obchodnej politiky podnikov, ako aj
zapisnic zo zasadnuti riaditelov alebo manazérov bez ohl'adu na to, ¢i
sa nachadzaju na vyhradenom mieste alebo mieste, ktoré nie je
pristupne verejnosti, vratane akychkolvek |IT nosicov alebo pocitacov,
a prehladani a skopirovani informacii, ktoré obsahuju, bez ohladu na
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to, ¢i priamo alebo nepriamo sdvisia s postupmi obmedzujicimi
hospodarsku sutaz*.

Spomenuty prikaz bol zalozeny na konstatovani, ze je potrebné , ziskar
a zhromazdit dokazy*, lebo vrdmci prebiehajdceho sankéného
spravneho konania a,,vsulade suz ziskanymi dokazmi« sa dospelo
k zaveru, ze ,existuji jasné indicie otom, Ze oznacené podniky
uzavreli jednu alebo viaceré dohody a/alebo zaviedli utajené
zosuladené postupy horizontalnej povahy..., ¢im porusili c¢lanok 9
ods. 1 zakona o hospodarskej sutazi a clanok 101 ods. 1 ZFEU“:

,EXistuju indicie o dohodach, ktorych ucelom, j& neprijimat
zamestnancov, prostrednictvom  ktorych  sa<»podniky %, zavazujd
neprijimat’ zamestnancov ostatnych podnikoy, atak st@hlasia, zZe“si
nebudl konkurovat pri ziskavani [ludskych zdrejov. % Deohody
0 neprijimani zamestnancov tiez zahrnaju dehodyowozdeleni tehu.

Okrem toho, pokial ide o spravaniaslvisiace s rokovaniami
s Assisténcia na Doenga aos Servidores Civis“do ‘Estado (ADSE)
[(zdravotnd poistoviia zamgstnaneov, vo ‘werejnej “sluzbe)], existujd
indicie o nezdkonnom postupe, prostrednictvomektorého konkurujuce si
podniky dojednavaju pedmienky svojichhpontk a schvaluji spolocnii
a koordinovanu'trhova strategiu,ypricom si*na tento ucel najma medzi
sebou vymienaju potencialne citlive infarmacie.

... Pokial' ide_o rekovanie o cenach testov Covid-19 s portugalskymi
organmi verejného ‘zdravia, tiez existuju indicie o vymene citlivych
informaeii medzizkonkurentmi a o zosuladenom postupe konkurentov
s cielom, zachovat “wroven minimalnych cien pri dodavkach testov
Covid-19.

Tak pokial' ide, o rokovania s ADSE, ako aj pokial’ ide o rokovanie
0 cenach testev Covid-19 s portugalskymi organmi verejného zdravia,
udrziavali Sa kontakty a dochadzalo k vymenam informécii v ramci
rezhoverov na pode Associacdo Nacional de Laboratérios Clinicos
(ANL) [(Narodné zdruzenie klinickych laboratdrii)], najma rozhovorov
tykajlcich sa pripravy iniciativ, ktoré malo podniknut toto zdruzenie
podnikov, co podla vsSetkého svedc¢i 0 moznej ucasti ANL na
predmetnych postupoch.

Tiez existuju indicie ovymene citlivych informacii v savislosti
s cenami, ktoré sa maju uctovar' klientom vo vseobecnosti (mimo
rdmca rokovani s ADSE acien testov Covid-19), a o zosuladenom
postupe, ktorého wucelom bolo vylucit jedného z konkurentov z trhu.

Tieto skutocnosti predstavujl postup spocivajuci V zdvaznych
poruseniach prava hospodarskej sutaze, konkrétne v dohodach
o0 rozdeleni trhu a o urcovani cien, vo vymene citlivych informécii
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avzosuladenom postupe, ktorého ucelom bolo vylucit jedného
z konkurentov z trhu, ktoré patria do pésobnosti cldnku 9 ods. 1
zadkona o hospodarskej sutazi av pripade, ak sa potvrdia jednotlivé
pripady, ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Tieto postupy uskutocrniovali podniky AFFIDEA UNILABS, JOAQUIM
CHAVES SAUDE, SYNLAB, GERMANO DE SOUSA, REDLAB
aBEATRIZ GODINHO SAUDE, ktoré poskytuj[u] klinické
diagnostické a analytické sluzby v Portugalsku, a to s moZnou ucastou
ANL.

6. Zpovolenia udeleneho prikazom, ktory vydal justiénynorgdn, bolo
vylicené zaistenie dbkazov v priestoroch, v ktoryehwsasposkytuje
zdravotna starostlivost’ alebo v ktorych s archivevané dektmenty, na
ktoré sa vztahuje lekarske tajomstvo.

[7] Urad pre hospodarsku sutaz zaistih, na “zaklade “yhradavania
v e-mailoch zamestnancov dotknutého pednikus731%pocitatovych
stborov, ktoré sa povazovali za relevanthé prewySetrovanie.

4.  Relevantné pravne predpisy
Clanok 9 Lei da Condorréncia (zaken'e, hospoadarskej sut’azi)
Clanok 101 ZFEU

5. Odo6vodnenie navrhu nazacatie prejudicialneho konania

V portugalskom pravnom,poriadkinLei n.° 19/2012, de 8 de maio (novo regime
juridico da Concorréncia) [zakon ¢.19/2012 z 8. maja 2012 (nova pravna Uprava
hospodarskejesttaze), ‘dalcjulen ,,zakon o hospodarskej sutazi“] priznava Uradu
pre hospodarsku “sut'’az fopravnenie vykonat’ s povolenim justicného organu
zaistenie, dokumentow, bez. ohladu na ich nosi¢ [¢lanok 18 ods.1 pism.c)
a ¢lanok 20%ds.\, 6 a\8 zakona o hospodarskej sut’azi].

Podla zakona o0 hospodarskej sutazi vysetrujtci sudca rozhoduje len v pripadoch
zaistenia, ‘dokumentov v bankovych inStitaciach, domovych prehliadok
a prebliadok advokatskych kanceldrii alebo lekarskych ambulancii; v ostatnych
pripadoch —"tak ako v prejednavanej veci — sa podl'a tohto z&kona vyzaduje
rozhodnutie justiéného organu, v tomto pripade prokuratury.

Prejedndvana vec je spravnou sankénou vecou, ktorej predmetom nie je trestny
¢in.

Pravna Uprava obsiahnutd v zakone o hospodarskej sutazi je vSak v sulade
s kritériom, ktorym sa riadia predpisy trestného prava: ak prostriedky na ziskanie
ddkazov mozu ohrozit’ alebo porusit’ zakladné prava, musi rozhodnit’ vysetrujuci
sudca; v ostatnych pripadoch musi prostriedky na ziskanie dbkazov
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povolit/schvalit' (len) prokuratira ako justiény organ, ktorému prinalezi viest’
vysetrovanie.

Je teda potrebné objasnit, ¢i vykon oprévneni tykajdcich sa zhromazd’ovania
dokazov priznanych Uradu pre hospodarsku sataz vramci vysetrovania
tykajuceho sa protisutaznych postupov uskuto¢tiovanych podnikmi porusuje
niektoré zékladné pravo.

Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (Sud pre hospodarsku sut’az,
regulaciu a dohlad), opierajuc sa 0 najvyznamnejSich predstavitelov pravnej
nauky a o [omissis] stanovisko vyssieho sUdu, konstatoval, Ze, dokumentécia
zaistena Uradom pre hospodarsku sutaz v uvedenom ¢kontexte “pie je
koreSpondenciou[, ktorej nedotknutelnost’] je zdkladnym pravomykteré peziva
vys§iu uroven ochrany.

V dosledku toho sa dospelo k zéveru, Zze samotha, skuto¢nost, Zze “zaistené
dokumenty vyplyvajd z komunikécie obsiahnutej wsluzobnejelektranickej poste
zamestnancov  dotknutych  podnikov, neumoznuje \povazovat ich za
korespondenciu na ucely ich prisnejsej ochrany, ktoré je nevyhnutne zarucena, ak
ide o zakladné prava fyzickych osob.

Dotknuty podnik odmieta tentogpristup a twurdiy, Zes dokumentécia zaistena
v elektronickej poste jeho ‘zamesthnancovajeskorespondenciou a ze K jej zaisteniu
nemdze dojst v ramci sankéného spradvneho “konania, a preto sa jej zaistenie
nemodZe vykonat’ pocas yySetrovania ‘protisut’aznych postupov zakazanych
¢lankami 101 a 102 ZEEUNdalejyuvadzangze aj v pripade, ak by bolo mozné
vykonat’ také zaisteniéymusel by hov kazdom pripade najprv povolit’ vySetrujici
sudca, ked’ze ides, 0 zasahn, doy korespondencie|, ktorej nedotknutelnost’] je
zédkladnym pravom; ktoré to vyzaduje:

Vzhl'adom na vys§ie uvedene:

1. Solzretclom na prednost prava Unie bez ohl'adu na pravnu silu a povahu
vnutroStatnych predpisov, a to aj v pripade, ak ide o Ustavné predpisy.* 2

! Pozri judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej Unie (rozsudok zo 17. decembra 1970 vydany vo
veci 11/70, EU:C:1970:114, bod 3), v ktorom sa zdéraziuje, Ze pravne predpisy Unie maju
prednost’ pred vnutrostatnymi predpismi vratane ustavnych predpisov:

»vnutrostatne pravne predpisy akejkol'vek povahy nemdzu mat’ prednost’ pred pravom, ktoré
pochddza zo Zmluvy a vyplyva z autonomneho pramefia prava, a to vzhl'adom na jeho
povahu...; ... namietané poruSenia zakladnych prav, ktoré st sformulované v ustave ¢lenského
Statu, alebo zasad vnutrostatnej ustavnej Struktiry nemoze ovplyvnit platnost’ aktu Spolocenstva
alebo jeho ucinok na izemi uvedeného Statu.*

2 V prévnej nauke pozri v tomto zmysle:

prof. Ana Maria Guerra Martins in Curso de Direito Constitucional da Uni&o Europeia, s. 34:
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Bertc do Gvahy, Ze cielom pravnych predpisov Unie, ktoré sa skimajl
vtomto pripade, je zabezpeCit hospodarsky blahobyt krajiny a ochranu
spravneho fungovania vnatorného trhu ako i) zékladneho stimulu blahobytu
obcanov, ii) garanta u¢innej hospodarskej sitaze medzi podnikmi, pricom
treba zarucit’, aby si podniky konkurovali za rovnakych podmienok vo
vSetkych ¢lenskych S$tatoch, aiii) motivacie, aby sa podniky sustavne
usilovali pontkat’ spotrebitel'om ¢o najlepSie vyrobKy za ¢o najlepsie ceny.

So zretel'om na zakaz vsetkych dohdd medzi podnikmi, rozhodnuti zdruzeni
podnikov a zosuladenych postupov, ktoré mézu ovplyvnit® ebchod medzi
Clenskymi §tatmi a ktoré maju za ciel' alebo nasledok = vylucovanie,
obmedzovanie alebo skresl'ovanie hospodarskej sut'aze varamei, vnitorného
trhu, z dvodu, Ze si nezluditelné s vnitornym trhom” (¢lanek 201 ZREU,
byvaly ¢lanok 81 ZES).

Beruc do uvahy, ze spoloéenské, ekonomické, ‘geopolitieke ‘a technologické
zmeny opakovane vytvaraji nové vyzvy pre “politiku \Eurgpskej Unie
v oblasti hospodarskej sttaze, najma v kontextesgoraz digitalizovanejsicho
hospodérstva, ktoré si v dosledku teho“wyzaduje,\aby, existovali G¢inné
mechanizmy, ktoré umoznia u¢innénsehranit’ ciele, spomenuté v odévodneni
2.

Berlc do Gvahy, ze pedla ¢lanku 20, nariadenia Rady ¢. 1/2003, aby mohla
Komisia plnit" povinnosti, ur¢ené jejy tymto nariadenim — o vykonavani
pravidiel hospodarskej sutaze stanevenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy —,
moze vykonavaty, vsetky “nevyhnutné inspekcie podnikov a zdruzZeni
podnikov a moéze, prekontrolovar’ vsetky obchodné knihy azaznamy bez
ohladu na fofmu, viakejistuchovavané.

Beruc_do" avahy, Ze, podla, ustanoveni ¢lanku 21 uvedeného nariadenia
Komisia tiez moze poziskani sudneho povolenia vykonat inSpekéné
agzaistoyacie Ukony'v inych priestoroch, napriklad v obydliach riaditel'ov,
manazérovia inychipracovnikov.

Berlc de tvahy, ze ¢lanok 22 nariadenia Rady ¢. 1/2003 stanovuje, Ze organ
hespadarskej sutaze clenského Statu mozZe na svojom vlastnom Gzemi podla
vnutrostatiieho prava vykonat akitkolvek inspekciu alebo iné opatrenia na
objasnenie skutocnosti.

»Primarne pravo asekundarne pravo Europskej unie maji prednost pred vSetkymi
vnutroStatnymi predpismi vratane ustavnych predpisov, ktoré sa neuplatnia®.

a prof. Fausto de Quadros in Direito da Unido Europeia — Direito Constitucional e
Administrativo da Unido Europeia, 4. opakované vydanie, 2012, Almedina, s. 403:

,Prednost’ neexistuje, ak nie je nadtstavna®.
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Beric do Uvahy, Zze zakon o hospodarskej sutazi v zneni schvalenom
zékonom ¢&. 19/2012 z 8. méaja 2012 v ¢lanku 20 ods. 1 stanovuje:®

Portugalsky zakonodarca ponechal toto ustanovenie bez zmien pri preberani smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1 z 11. decembra 2018, v ktorej sa nachadzaju
nasledujice odovodnenia (30 [a] 32) tykajuce sa ¢lanku 6 tejto smernice:

., VySetrovacie pravomoci vnutrostatnych spravnych organov na ochranu hospodarskej sutaze
by mali zodpovedat tomu, aby tieto organy boli schopné reagovat na wyzvy v oblasti
presadzovania préava v digitalnom prostredi a mali by tymto orgdnom umoznitziskanie vietkych
informacii sdvisiacich s podnikom alebo zdruzenim podnikov, ktoré sii predimetom WySetrovania,
Vv digitalnej forme, vrdtane forenzne ziskavanych udajov bez ohladu nagmédivum, na ktorom su
tieto informécie uchované, ako st napriklad laptopy, mobilné telefény, in€ mobilné zariadenia
alebo cloudové ulozZisko. **

., ... VRUtroStatne spravne organy na ochranu hospodarskej sutazeN[by“mali mat], na zaklade
svojej pravomoci vykondavat inSpekcie moznost’ pristupu k‘informaciam, ktyktorym ma pristup
podnik alebo zdruZenie podnikov ¢i osoba, ktoré si predmetom mspekcien alktoré sivisia
S podnikom alebo zdruZenim podnikov, ktoré suSpredmetomy vysetrovania.” To by malo
nevyhnutne zahrnat pravomoc na prehladavanie dekumentov, \spisov. alebo udajov na
zariadeniach, ktoré nie sii vopred presne urcené\Bez takejto pravemociby nebolo mozné ziskat
informdcie potrebné pre vySetrovanie, ak podniky alebo zdrugenia podnikov zaujmu obstrukcny
pristup alebo odmietnu spolupracovat. Pravomoéypreskiimat uétovné knihy alebo zdznamy by
sa mala vztahovat na vietky formy korespondencie vrdatane eléektronickych sprav, bez ohladu na
to, ¢i su zdanlivo neprecitané alebo boli vymazané.

Clanok 6 uvedenej smernice stanovuje:

1. Clenské staty zabezpecia, abyavnitrostatnéisprdvne organy na ochranu hospodarskej sutaze
mohli vykondvat' vSétky, ncohlasené, inSpekcie” podnikov a zdruzeni podnikov, ktoré st
nevyhnutné z hl'adiskayuplatiievania ¢lankov 101 a 102 ZFEU.

Clenské Statyszabezpediapabyyuradnici a iné sprevadzajice osoby, ktoré su vnitro§tatnymi
organmi na \ochranu, hospodarskejysutaze poverené alebo vymenované na vykonanie takychto
in$pekcifgmboli, opravaeni “aspon: a) vstupovat’ do vSetkych priestorov, na pozemky a do
dopravnych prostriedkow, podnikov a zdruzeni podnikov; b) preverovat’ étovné knihy a iné
zédznamy tykajiceisa obchodnej ¢innosti bez ohladu na médium, na ktorom sl uchovévané,
pricom maja pravo na'peistup k akymkol'vek informaciam, ku ktorymi ma pristup subjekt, ktory
je predmetomiinspekeie; c) vyhotovit’ alebo ziskat’, a to v akejkol'vek forme, kopie takychto
uctovnych knih alebo zaznamov alebo vypisy z nich, a v pripade, Ze to povazuju za vhodné,
pokracovaf v takomto prehladavani a vyselektovani képii alebo wvypisov v priestoroch
vnutrostatnych organov na ochranu hospodarskej sut'aze alebo v akychkol'vek inych uréenych
priestorochyd) zapecatit’ vietky prevadzkové priestory a G¢tovné knihy alebo zaznamy na také
obdobieya v takom rozsahu, ako je potrebné na vykonanie inSpekcie; €) pozadovat’ od vSetkych
zastupcov podnikov alebo zdruzeni podnikov alebo od ich zamestnancov, aby podali
vysvetlenie k skuto¢nostiam alebo dokumentom, ktoré sdvisia s predmetom a iéelom inspekcie,
a zaznamenat’ odpovede.

2.Clenské $taty zabezpelia, aby boli podniky a zdruzenia podnikov povinné podrobit’ sa
ingpekciam uvedenym v odseku 1. Clenské $taty taktiez zabezpedia, aby v pripade, Ze sa podnik
alebo zdruzenie podnikov brania vykonaniu inSpekcie, ktora bola nariadend vnutroStatnym
spravnym organom na ochranu hospodarskej sut'aze a/alebo povolena vnltrostatnym justiénym
organom, mali vnutro$titne organy na ochranu hospodarskej sutaze moznost’ ziskat’ potrebnii
pomoc prislusnikov policajného zboru alebo rovnocenného organu presadzovania prava, aby sa
im umoznilo vykonat' inSpekciu. K privolaniu takejto pomoci méze dojst’ aj z preventivnych
dévodov.



10.

11.

12.

13.

14.

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 21. 4. 2023 — VEC C-259/23

,, 1. Zaistenie dokumentov bez ohladu na ich povahu alebo nosi¢ sa
povoluje, nariaduje alebo schvaluje uznesenim justicného orgdanu. *

Berlc do uvahy, Ze podl'a ¢lanku 20 ods. 6 zakona o hospodarskej sttazi sa
len v pripade zaistenia dokumentov, na ktoré sa vztahuje bankove tajomstvo,
v bankach alebo inych Gverovych instituciach na toto zaistenie vyzaduje
predchadzajlce povolenie vysetrujuceho sudcu, ktory ho povoli, ak povazuje
za opodstatnené domnievat’ sa, Ze tieto dokumenty suvisia s deliktom a zZe
maju velky vyznam pre objasnenie skutkového stavu alebo pre dokazovanie,
a] ked’ nepatria dotknutej osobe.

BerGc do Gvahy, Ze odseky 3 a5 ¢lanku 2 zakona o hespodarskej, sut'azi
stanovuju:

,,3. Tento zakon sa vyklada v sulade s pravom Eurdépskejunie, $o zretelom
na judikaturu Sadneho dvora EurOpskej Uniegna to “ajyv oblasti postupov
obmedzujucich hospodarsku suzaz, ktore nie su sposebilé ‘eyvphywnir obchod
medzi clenskymi Statmi. *

3. Vkontexte clankov 101 a 102, Zmluvy ovungovani Eurdpskej Unie
(ZFEU) sa tento zadkon musi uplatnovat.vstlade Sewseobecnymi zasadami
prava Eurdpskej Unie a s Charteu zakladnyehprawEurdpskej unie.

Berlc do Gvahy, ze dokumentys, ktoré, sa,skimaju v prejednavanej veci, sa
tykaji vykonavania_<bchednej “¢innosti podnikov, ktoré spdsobia na
jednotnom trhu, a ze Visucasnej digitalnej dobe sa tieto dokumenty zasielaju
elektronickou postou:

Berlc do uvahys,ze ‘elektronicka posta, ktord sluzi ako nastroj na zasielanie
dokumentov tykajdeich, sa 6bchodnej ¢innosti podnikov, ma institucionalny
charakter [@podnik],»pricom je vyluénym vlastnictvom uvedenych
podnikev, které voyvztahu ksvojim zamestnancom jednostranne urcujt
podmienky pouZivania tohto nastroja pocas trvania ich pracovného pomeru.

Berachdo wavahy[, ze] podla internych predpisov podnikov sa uvedena
elektronicka ‘posta, ktord sluzi ako nastroj na zasielanie dokumentov
tykajuciehisa obchodnej ¢innosti podnikov, méze pouzivat’ len na sluzobné
ucelyypricom je zakazané pouzivat’ ju na sukromné ucely, ktoré suvisia so
sukromnym zivotom zamestnanca.

Vzhl'adom na odévodnenie 26 nariadenia Rady ¢. 1/2003, podl'a ktorého sa
vyssie uvedené dokumenty povazuju za obchodné zaznamy.

3. Tymto ¢lankom nie st dotknuté poziadavky vyplyvajlice z vnutrostatneho prava tykajuce sa
predchadzajiceho povolenia na vykonanie takychto inSpekcii, ktoré vydava vnutrostatny
justi¢ny organ.*
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Na objasnenie vyssie uvedeného je potrebné vyuzit mechanizmus prejudicialneho
konania za podmienok, ktoré su uvedeneé nizsie.

6. Prejudicialne otazky

V stlade s €élankom 267 ZFEU a élankom 19 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii
sa predkladaju tieto prejudicidlne otazky:

SU obchodné dokumenty, ktoré sa skimajd v prejednavanej veci,
zasielané elektronickou postou ,.komunikaciou“ na ucgely clanku 7
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie?

Brani ¢lanok 7 Charty zékladnych prav Eurgpskejwsunie zaisteniu
obchodnej dokumentacie vyplyvajicej z komunikaciey uskuto¢nene;j
medzi manazérmi azamestnancami  podnikow, 4prostrednietvom
elektronickej posty, ak sa vySetruji dehodys apostupy, ‘ktoré sd
zakazané podra ¢lanku 101 ZFEU (byvalého.&lanku 81 ZES)?

Brani ¢lanok 7 Charty zékladnych prav Eurdpskej, unie zaisteniu
uvedenej obchodnej dokumentacie, s predchédzajicim povolenim
justiéného orgéanu, v prejednavanej veei prokuratiry, ktorej prinalezi
zastupovat’ §tat, branit’ zZaujmy. urcené zakongm, viest’ trestné stihanie
na zaklade zasady legality a'bréanit’ demokratickl zakonnost’ v sulade
s ustanoveniami Ustavy a'ktora koné vo'vztahu k ostatnym dstrednym,
regionalnym a miestnym organom verejnej moci nezavisle?

21. aprila 2023
Sudkyna
Mariana Gomes Machado

[omissis]



