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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

1. Vnutrostatny sud

Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo (Sud pre hospodarsku sataz,
reguléciu a dohl'ad, Portugalsko) (prvy senat)

2. Utastnici konania vo veci samej

A. Zalovany: Autoridade da Concorréncia (Urad prefhospodarsku sttaz,
Portugalsko)

B. Zalobkyne: SIBS, SGPC, S.A., SIBS Cartdes <'Produgiio e\Processamento
de Cartdes, S.A., SIBS Processos — Servicos Interbanearios desProcessamento,
S.A, SIBS International S.A., SIBS Pagamentosy, S.ApSIBS "Gest,»S.A., SIBS —
Forward Payment Solutions, S.A., a SIBS MB, SA. (dalej len ,,skupina SIBS®)

3. Predmet sporu vo veci samejya relevantné skutkové okolnosti

1.  Autoridade da Concorréncia (Urad pre hespodarsku siutaz) v ramci konania
o spravnom delikte —%wo0 wzt'ahu“ku Kktorému ma tento navrh na zacatie
prejudicidlneho konania “ingidencnys, eharakter — vySetruje protisitazné
postupy, ktoré patria’k,protisitaznym postupom zakézanym c¢lankom 11 Lei
da Concorréncia (zakon 0"0ospodarskej sutazi) a ¢lankom 102 ZFEU.

2. Urad pre _hospedarsku sttaz konkrétne vysetruje pripadné zneuZivanie
dominantného postavenia podnikmi tvoriacimi skupinu SIBS, ktoré pri
vyuzitiypodstatného charakteru siete Multibanco (d’alej len ,,MB*) nanucuju
tretim osebam nekalé podmienky pristupu k tejto sieti s cielom obmedzit’
hospodéarsku, sttaz, najma v oblasti spracovania platieb. Treba
predov§etkyim urcit’, ¢i skupina SIBS podmieniuje pristup k sluzbam siete
MBwydanim Kariet MB zo strany spolo¢nosti SIBS Cart6es.

3. " Urad“pre hospodarsku sutaz pocas svojho vysetrovania povazoval za
potrebné uskutoénit’ Gkony spocivajuce vo vyhladavani, preskimani, ziskani
a zaisteni dékazov.

4. Na tento ucel poziadal prislusny justiény orgéan, v prejednavanej veci
prokuratru, aby povolil také ukony, ¢o sa povazovalo za nevyhnutné pre
prebiehajuce vysetrovanie, takze tejto ziadosti sa vyhovelo aboli vydané
prislusné prikazy, pri¢om sa rozhodlo okrem iného o zaisteni:

,,kOpii alebo vypisov dokumentov a inej dokumentacie bez ohladu na to, ¢i
su otvorené a archivovane alebo otvorené av sluzobnom obehu, najma
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e-mailovych sprav ainternych dokumentov tykajlucich sa poskytovania
informé&cii medzi réznymi hierarchickymi wuroviiami a pripravy rozhodnuti
v oblasti obchodnej politiky podnikov, ako aj zapisnic zo zasadnuti
riaditelov alebo manazérov bez ohladu na to, ¢ sa nachadzaju na
vyhradenom mieste alebo mieste, ktoré nie je pristupné verejnosti, vratane
akychkolvek 1T nosicov alebo pocitacov, a prehladani a skopirovani
informécii, ktoré obsahuji, bez ohladu na to, ¢ priamo alebo nepriamo
stvisia s postupmi obmedzujucimi hospodarsku suraz*.

5. Prikaz vydany prokuratirou — justicnym orgdnom - bol<zalozeny na
konstatovani, ze existuji jasné indicie o0 postupe <«gbmedzujicom
hospodarsku sutaz (zneuzivanie dominantného postavenia), takze sa
konstatovalo, ze existuje naliehava potreba zhromazdit” dokazy. ,,vzhl'adom
na zlozitost’ predmetnych protipravnych skutkov, osebitau zlozitost.ziskania
prislusnych dokazov a ohrozenie vysetrovania v d@sledku pouzitia thych
prostriedkov na ziskanie dokazov*.

6. Urad pre hospodarsku sutaz na zéaklade vyhladavamia v e-mailovych
schrankach zamestnancov dotknutychypadnikev (Sedem podnikov) zaistil
10 797 pocitatovych suborov, ktoré sa'\povazovali za relevantné pre
vysetrovanie.

4. Relevantné pravne predpisy
Clanok 11 Lei da Concarréneia (zakon o hospodarskej sut'azi)

Clanok 102 ZFEU (byvaly €ldnek82 ZES)

5. Odovednenie navrhuna zacatie prejudicialneho konania

V portugalskem pravmom jporiadku Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (novo regime
juridico daxConeorréncia) [zékon ¢. 19/2012 z 8. méja 2012 (nova prévna Uprava
hospodarskej suta¥e)s d'alej len ,,zakon o hospodarskej sutazi“] priznava Uradu
pre “hospodarsku “siitaz opravnenie vykonat s povolenim justicného organu
zaistenie, dekumentov bez ohladu na ich nosi¢ [¢lanok 18 ods. 1 pism. ¢)
a lanok 20,0ds: 1, 6 a 8 zadkona o hospodarskej sut’azi].

Podl'a zdkona o hospodarskej sut'azi vysetrujuci sudca rozhoduje len v pripadoch
zaistenia dokumentov v bankovych institaciach, domovych prehliadok
a prehliadok advokatskych kancelarii alebo lekarskych ambulancii; v ostatnych
pripadoch — tak ako v prejedndvanej veci — sa podl'a tohto zdkona vyzaduje
rozhodnutie justiéného organu, v tomto pripade prokuratury.

Prejednavana vec je spravnou sankénou vecou, ktorej predmetom nie je trestny
¢in.
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Pravna uprava obsiahnutd v zakone o hospodarskej sutazi je vsSak v sulade
s kritériom, ktorym sa riadia predpisy trestného prava: ak prostriedky na ziskanie
ddkazov mozu ohrozit’ alebo porusit’ zakladné prava, musi rozhodnut’ vysetrujuci
sudca; v ostatnych pripadoch musi prostriedky na ziskanie dbkazov
povolit/schvalit’ (len) prokuratdra ako justiény orgéan, ktorému prinalezi viest
vysetrovanie.

Je teda potrebné objasnit’, ¢i vykon oprévneni tykajdcich sa zhromazd’ovania
dokazov priznanych Uradu pre hospodarsku sataz vramci vysetrovania
tykajuceho sa protisitaznych postupov uskuto¢iovanych podnikmi porusuje
niektoré zakladné pravo.

Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (Sud preérhospoedarsku sat’az,
regulaciu a dohlad), opierajuc sa 0 najvyznamnejSichg predstavitel'ow, \pravnej
nauky a o [omissis] stanovisko vyssieho sOdu, konstatoval,“Ze® dokumentacia
zaistend Uradom pre hospodarsku sttaz v uVedenom \Kkontexte “nie je
koreSpondenciou[, Ktorej nedotknutelnost’] je zakladnymwpravom, ktoré poziva
vyS$$iu troven ochrany.

V dosledku toho sa dospelo k zaverugmZe “samotna, skutocnost’, ze zaistené
dokumenty vyplyvajd z komunikécie obsiahnutej, Wsluzobnej elektronickej poste
zamestnancov  dotknutych  podnikev,%, neumoziujé» povazovat ich za
korespondenciu na Gcely ich prisnejsej ochrany, kterad je nevyhnutne zarucena, ak
ide o zakladné prava fyzickych@sob.

Dotknut[é] podnik[y] odmieta[ju), tento “pristup atvrd[ia], ze dokumentacia
zaistena v elektronickej, poste ich] zamestnancov je korespondenciou a ze K jej
zaisteniu nemoze «dojst™ W ramei, sankéného spravneho konania, a preto sa jej
zaistenie neméZey, vykonat’ ‘pocash vySetrovania protisut’aznych postupov
zakazanych_¢lankami,100,a,102°ZFEU; dalej uvadza[jd], ze aj v pripade, ak by
bolo mozn¢ vykonat' také,zaistenie, musel by ho v kazdom pripade najprv povolit’
vySetrujlici sudca, ked’ze ide o zasah do korespondenciel, ktorej nedotknutel'nost’]
je zakladnym prédvom, ktare to vyzaduje.

VzhPadom nawyssie Uvedené:

So zretckom™na prednost’ prava Unie bez ohladu na pravnu silu apovahu
vnutrostatnyeh predpisov, a to aj v pripade, ak ide o Ustavné predpisy.* 2

1 Pozri judikatiru Stdneho dvora Europskej Unie (rozsudok zo 17. decembra 1970 vydany vo
veci 11/70, EU:C:1970:114, bod 3), v ktorom sa zdoraznuje, ze pravne predpisy Unie maju
prednost’ pred vnatro§tatnymi predpismi vratane Ustavnych predpisov:

,vnutrostatne pravne predpisy akejkol'vek povahy nemdzu mat’ prednost’ pred pravom, ktoré
pochddza zo Zmluvy a vyplyva z autonomneho pramena prava, a to vzhladom na jeho
povahu...; ... namietané porusenia zakladnych prav, ktoré st sformulované v tstave ¢lenského
Statu, alebo zasad vnutrostatnej ustavnej Struktiiry nemoze ovplyvnit platnost’ aktu Spolocenstva
alebo jeho u¢inok na izemi uvedeného Statu.*
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Bertc do uvahy, ze cielom pravnych predpisov Unie, ktoré sa skimajd v tomto
pripade, je zabezpecit hospodarsky blahobyt krajiny aochranu spravneho
fungovania vnutorného trhu ako i) zakladného stimulu blahobytu obc¢anov, ii)
garanta ucinnej hospodarskej sut'aze medzi podnikmi, pri¢om treba zaru¢it’, aby si
podniky konkurovali za rovnakych podmienok vo vsetkych ¢Elenskych Statoch,
a iii) motivacie, aby sa podniky sustavne usilovali pontkat’ spotrebitelom ¢o
najlepsie vyrobky za ¢o najlepsie ceny.

So zretel'om na zékaz zneuzivania dominantného postavenia na trhu jednym alebo
viacerymi podnikmi, ktoré méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi,
stanoveny na tento tcel, s prihliadnutim na to, ze takéto zneuzivanie mo#%e zahrnat
vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo predajnych <ien “aleboy, inych
obchodnych podmienok; obmedzovanie vyroby, odbytd "alehowteehnického
rozvoja; uplatiovanie  nerovnakych  ekonomickyeh “\podmienokyy, alebo
podmieniovanie uzatvarania zmlav prijatim dodato¢nych zavézkov, ktoré,nestvisia
s predmetom tychto zmlGv (¢lanok 102 ZFEU, byvaly &lanok\82,ZES).

Beric do avahy, Ze spolocenské, ekonomicke, geepolitické, a‘technologické
zmeny opakovane vytvaraju nové vyzvy pre politiku Eurdpskej Unie v oblasti
hospodarskej sutaze, najma v kontextes@oraz ‘digitalizovanejsicho hospodarstva,
ktoré si v dosledku toho vyzaduje, aby existovalinacinné mechanizmy, ktore
umoznia uéinne chranit’ ciele spoménute viodovodneni 2.

BerGc do Uvahy, ze podla clanku 20 nariadenia Rady ¢. 1/2003, aby mohla
Komisia plnit’ povinnosti aréenéyjej tymto nariadenim — o vykonavani pravidiel
hospodarskej sttaze stanovenych™iclankoch’81 a 82 Zmluvy —, méze vykonavat
vSetky  nevyhnutné “\inSpekcie pednikov azdruzeni podnikov amoze
prekontrolovat viétigy obehodne™knihy a'zaznamy bez ohladu na formu, v akej su
uchovavané.

Berlc do dvahy,“Ze podfa ustanoveni ¢lanku 21 uvedeného nariadenia Komisia
tiez méze poyziskanisudneho povolenia vykonat’ in$pekéné a zaist'ovacie Ukony
v inych priestaroch, “napriklad v obydliach riaditel'ov, manaZzérov a inych
pracovnikoy.

Berdcdo™uyvahy, ze ¢lanok 22 nariadenia Rady ¢. 1/2003 stanovuje, Ze organ
hespodarske| “siitaze clenského Statu moéze na svojom vlastnom UGzemi podla

2 V prévnej nauke pozri v tomto zmysle:
prof. Ana Maria Guerra Martins in Curso de Direito Constitucional da Uni&o Europeia, s. 34:

»Primarne pravo asekundarne pravo Europskej unie maji prednost pred vSetkymi
vnutroStatnymi predpismi vratane ustavnych predpisov, ktoré sa neuplatnia“.

a prof. Fausto de Quadros in Direito da Unido Europeia — Direito Constitucional e
Administrativo da Unido Europeia, 4. opakované vydanie, 2012, Almedina, s. 403:

,Prednost’ neexistuje, ak nie je nadtstavna®.
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vautrostatneho prava vykonat akukolvek inspekciu alebo iné opatrenia na
objasnenie skutocnosti.

Berlc do Uvahy, ze zdkon o hospodarskej sutazi v zneni schvalenom zakonom
¢. 19/2012 z 8. méaja 2012 v ¢lanku 20 ods. 1 stanovuje:?

Portugalsky zakonodarca ponechal toto ustanovenie bez zmien pri preberani smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1 z 11. decembra 2018, v ktorej sa nachadzaju
nasledujice odovodnenia (30 [a] 32) tykajuce sa ¢lanku 6 tejto smernice:

., VySetrovacie pravomoci vnutrostatnych spravnych organov na ochranu hespodarskej sutaze
by mali zodpovedat tomu, aby tieto orgdny boli schopné reagovat nanvyzvyyy oblasti
presadzovania prava v digitalnom prostredi a mali by tymto organomeaumoznit ziskanie v§etkych
informacii savisiacich s podnikom alebo zdruzenim podnikov, ktoréisu predmetomyyvsetrovania,
Vv digitdlnej forme, vratane forenzne ziskavanych udajov bez ohladu na médium, navkterom su
tieto informéacie uchovang, ako st napriklad laptopy, mobilné telefény, iné mobilné zariadenia
alebo cloudové ulozisko. **

,, ... VRUtroStatne spravne organy na ochranu hospadarskejysutazeNfbysmali mat] na zdklade
svojej pravomoci vykondvat inSpekcie moznost pristupu. k infogmacidmyku ktorym mé pristup
podnik alebo zdruZenie podnikov ¢i osoba, Ktere\su predmetom mspekeie, a ktoré sivisia
S podnikom alebo zdruzenim podnikov, které su ‘predmetom vysSetrovania. To by malo
nevyhnutne zahrnat pravomoc na prehladavanie \dokumentov,s spisov alebo udajov na
zariadeniach, ktoré nie sii vopred presne urcéené. Bezytakejto pravomoci by nebolo mozné ziskat
informacie potrebné pre vysSetrovanie, ak pedniky aleboyzdruzenia podnikov zaujmii obstrukcny
pristup alebo odmietnu spolupracovaty Pravomoe,preskumat” uctovné knihy alebo zaznamy by
sa mala vztahovat na vsetky formy korespondencie vidtane elektronickych sprav, bez ohladu na
to, ¢i su zdanlivo neprecitanéaleboyboli vymazane: <

Clanok 6 uvedenej sméthice stanovuje:

,,1. Clenské $tatyszabezpeciayabypvnutrostatne spravne organy na ochranu hospodarskej sitaze
mohli vykonavat' “v§etky, neohlasenéy inpekeie podnikov a zdruzeni podnikov, ktoré su
nevyhnutné z hl'adiska uplattiovania ¢lankov 101 a 102 ZFEU.

Clenské staty zabezpelia, aby Niradnici a iné sprevadzajiice osoby, ktoré su vnitro§tatnymi
organmi‘ha ochranu hospodarskej siitaze poverené alebo vymenované na vykonanie takychto
inSpekcii, ‘boli opravmeni' aspofi: a) vstupovat do vSetkych priestorov, na pozemky a do
dopravnyieh prostriedkov podnikov a zdruZeni podnikov; b) preverovat’ Gétovné knihy a iné
zaznamy tykajuceysa obchodnej Cinnosti bez ohladu na médium, na ktorom su uchovavané,
pri¢om majir pravo na pristup k akymkol'vek informaciam, ku ktorymi ma pristup subjekt, ktory
jedpredmetom inspekcie; ¢) vyhotovit’ alebo ziskat', a to v akejkol'vek forme, kopie takychto
uctovnychuknih alebo zdznamov alebo vypisy z nich, a v pripade, Ze to povazuju za vhodné,
pokracoyat’ v takomto prehladdvani a vyselektovani kopii alebo vypisov v priestoroch
vnutrostatnych organov na ochranu hospodarskej sutaze alebo v akychkol'vek inych urcenych
priestoroch; d) zapecatit’ vetky prevadzkové priestory a uétovné knihy alebo zaznamy na také
obdobie a v takom rozsahu, ako je potrebné na vykonanie in$pekcie; €) pozadovat’ od vSetkych
zastupcov podnikov alebo zdruzeni podnikov alebo od ich zamestnancov, aby podali
vysvetlenie k skuto¢nostiam alebo dokumentom, ktoré suvisia s predmetom a G¢elom inspekcie,
a zaznamenat’ odpovede.

2.Clenské $taty zabezpedia, aby boli podniky a zdruzenia podnikov povinné podrobit sa
indpekciam uvedenym v odseku 1. Clenské $taty taktiez zabezpeéia, aby v pripade, Ze sa podnik
alebo zdruzenie podnikov brania vykonaniu inSpekcie, ktord bola nariadend vnutroStatnym
spravnym organom na ochranu hospodarskej sutaze a/alebo povolena vnutrostatnym justicnym
organom, mali vnutro$tatne organy na ochranu hospodarskej sutaze moznost’ ziskat’ potrebnu
pomoc prislusnikov policajného zboru alebo rovnocenného organu presadzovania prava, aby sa
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,, 1. Zaistenie dokumentov bez ohladu na ich povahu alebo nosi¢ sa povoluje,
nariaduje alebo schvaluje uznesenim justicného organu.

Berlc do avahy, ze podla ¢lanku 20 ods. 6 zakona o hospodarskej sut'azi sa len
v pripade zaistenia dokumentov, na ktoré sa vztahuje bankové tajomstvo,
v bankach alebo inych averovych institiciach na toto zaistenie vyzaduje
predchadzajlce povolenie vysetrujiiceho sudcu, ktory ho povoli, ak povazuje za
opodstatnené domnievat sa, Ze tieto dokumenty suvisia s deliktom a Ze maju velky
vyznam pre objasnenie skutkového stavu alebo pre dokazovanie, aj ked’ nepatria
dotknutej osobe.

Beric do Uvahy, Ze odseky 3 a5 ¢lanku 2 zdkona o haespodarskejy, sutazi
stanovuju:

,,3. Tento zakon sa vyklada v stlade s pravom Europskejpuniesd so zretelom na
judikataru Sudneho dvora Europskej Unie, ate, ajy ‘v.oblasti ‘postupov
obmedzujucich hospodarsku sutaz, ktoré nie st sp0sobil€ eypilyvnit 0bthod medzi
Clenskymi Statmi.

., 5. V kontexte c¢lankov 101 a 102 Zmluvy,0 fingovani,Eurépskej tnie (ZFEU) sa
tento zakon musi uplatiiovat' v silade sQ vseobeenymi zasadami prava Eurdpskej
Unie a s Chartou zékladnych prav Europskej unie,

Berlc do uvahy, ze dokumenty, ktoré,sa skimaju v prejednavanej veci, sa tykajd
vykonavania obchodnej ¢innesti podnikey, ktoeré sposobia na jednotnom trhu, a ze
v sucasnej digitalnej dobe saitietondokumenty.zasielaju elektronickou postou.

Beric do Uvahy, ze elektronickda posSta, ktora sluzi ako néstroj na zasielanie
dokumentov tykajucich 'sa obchodnej cinnosti podnikov, ma institucionlny
charakter [@padnik]y, pricom jesvyluénym vlastnictvom uvedenych podnikov,
ktoré vo (vztahu Kk svojimizamestnancom jednostranne uréuju podmienky
pouzivania tehto nastroja pocas trvania ich pracovného pomeru.

Bertic do'uvahy[nze] pedla internych predpisov podnikov sa uvedend elektronicka
posta, ktorayslazi,ake nastroj na zasielanie dokumentov tykajucich sa obchodnej
cinmosti podnikov, *moze pouzivat' len na sluzobné ucely, pricom je zakdzané
pouzivaty, jusna sukromné ucely, ktoré sivisia so sukromnym Zivotom
zamestnanca.

Vzhl'adom na odévodnenie 26 nariadenia Rady ¢. 1/2003, podl'a ktorého sa vyssie
uvedené dokumenty povazujua za obchodné zaznamy.

im umoznilo vykonat’ inSpekciu. K privolaniu takejto pomoci modze dojst’ aj z preventivnych
doévodov.

3. Tymto ¢lankom nie s dotknuté poziadavky vyplyvajlice z vnutrostatneho prava tykajice sa
predchadzajiceho povolenia na vykonanie takychto inSpekcii, ktoré vydava vnutrostatny
justi¢ny organ.*
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Na objasnenie vyssie uvedeného je potrebné vyuzit mechanizmus prejudicialneho
konania za podmienok, ktoré su uvedeneé nizsie.

6. Prejudicialne otazky

V stlade s ¢lankom 267 ZFEU a ¢élankom 19 Zmluvy o Eurépskej Gnii sa
predkladaju tieto prejudicialne otazky:

SU obchodné dokumenty, ktoré sa skimajd v prejednavanej veci,
zasielané elektronickou postou ,.komunikaciou“ na téely clanku 7
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie?

Brani ¢lanok 7 Charty zékladnych prav Eur@pskej “unie “zaisteniu
obchodnej dokumentacie vyplyvajucej z komunikacie uskutoénencj
medzi manazérmi a zamestnancami gpodnikey “prostrednictvom
elektronickej posty, ak sa vysetrujasdohody ‘a pestupys»ktoré sd
zakazané podla ¢lanku 102 ZFEU (byvalého Glanku'82 ZES)?

Brani ¢lanok 7 Charty zékladnychy, praw, Eurépskej unie zaisteniu
uvedenej obchodnej dokumentacie s predchadzajacim povolenim
justiéného orgéanu, v prejednavanejweei, prekuratiry, ktorej prinalezi
zastupovat’ §tatg branitzaujmy urcenc¢'zakenom, viest’ trestné stihanie
na zaklade zasady legality. a branit, demokratickll zakonnost’ v stlade
s ustanoveniami dstavy a ktora kona vo vztahu k ostatnym dstrednym,
regionalnym a miesthym organem.verejnej moci nezavisle?

21. aprila 2023
Sudkyna
Mariana Gomes Machado

[omissis]



