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<..>
dalyvaujant:
Regierung von Niederbayern (Zemutinés Bavarijos vyriausybé),
ginandiai vieSaji interesa,
<..>
del
administraciniy mokesciy reikalavimo pagal REACH reglamenta

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg (Bavarijos administracinis ‘teiSmas
Régensburge) (7-oji kolegija), nerengdamas zodinio byles'nagrinéjimo,

2023 m. balandzio A1 d.
nutaria:
N utartis
I.  Bylos nagrin¢jimas sustabdomas.

Il.  Europos Sajungos Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsn] teikiami
Sie prejudiciniai klausimai:

1.  Ar Reglamento(EB)% Nry1907/2006 94 straipsnio 1 dalis, pagal kuria
Europos Sajungos“Bendrajame, Teisme galima pareiksti ieskini dél Agentiiros
sprendimo, tufi ‘biiti “aiSkinama taip, kad ieSkinys gali buti pareikStas ir dél
Agentiiros sprendimy vykdytinumo?

2. _Jei atsakymas“ pinmaj] klausimg biity neigiamas: ar SESV 299 straipsnio
pirma pastraipa turi, biti‘aiSkinama taip, kad ji taikoma ne tik Tarybos, Komisijos
ar, Europos‘€enttinio Banko aktams, bet ir Europos cheminiy medZziagy agenttiros
sprendimams, kuriais nustatomas administracinis mokestis?

3. % Jei pantrgjj klausimg bty atsakyta teigiamai: ar SESV 299 straipsnio antra
pastraipaturi biiti aiSkinama taip, kad valstybés narés civilinio proceso taisykliy
nurodymas yra susijes ne tik su procesinémis, bet ir su jurisdikcijos taisyklémis?

Motyvai
l.

Bylos dalykas — reikalavimas sumokéti administracinj mokest] uz registracija
pagal Reglamenta (EB) Nr. 1907/2006.
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Pareiskéja yra Europos Sgjungos agentiira, kurios biistiné jsikiirusi Helsinkyje.
Parei$kéja yra atsakinga uz Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 techniniy, moksliniy
ir administraciniy aspekty valdymg ir jgyvendinima.

Reglamente (EB) Nr. 1907/2006 nustatytos taisyklés, kuriomis siekiama padidinti
Europos Sajungos chemijos pramonés konkurencingumg ir apsaugoti Zmoniy
sveikatg bei aplinkg nuo rizikos, kurig gali kelti cheminés medziagos.

Cheminiy medziagy gamintojai ir importuotojai privalo registruotis pagal
Reglamentg (EB) Nr. 1907/2006. Uz registracija mokami adfinistraciniai
mokesCiai ir rinkliavos, kuriy dydis nustatomas pagal Reglamenta (EB)
Nr. 340/2008. Administraciniy mokesciy dydis priklauso nuo jmongs dydzio:

2010 m. lapkricio 16d. atsakové pateiké pareiskéjai’, registracijos <byla
(registracijos Nr. 01-2119485821-32-0037) ir nurodé,dkad jaiy, kaip labai mazai
imonei, turi biiti tatkomi sumazinti mokesciai ir administracings rinkliavos.

2013 m. pareiskeéja patikrino atsakovés pateikta informacijgapie,jmonés dydj. Tuo
remdamasi 2013 m. geguzés 31 d. rastu pareiskéja atsakove informavo, kad mazos
ir vidutinés jmonés gali pradyti sumazifiti mokes¢ius ifyrinkliavas. Siuo tikslu
biitina pateikti jrodymus apie jmonés dydj. Nepateikus $ig jrodymy, mokescio
sumazinimo klausimas negali biiti svarstomast

2013 m. lapkri¢io 20 d. pareiskéja priemé Sprendima SME (2013) 4439 ir jteiké ji
atsakovei. Siame sprendime pareiskéja nutodé, kad atsakové neturéjo teisés
reikalauti sumazinti administravaime,mokestj. Taigi turi buti taikomas papildomas
9 950,00 EUR administraginisymokestis. Siame sprendime buvo nurodytos teisiy
gynimo priemonés, pagal kurias, [atsakové] per du ménesius nuo sprendimo
gavimo dienos gali paretkstrieskin] Europos Sgjungos Bendrajame Teisme.

2013 m. lapkriéio 22 d.“wastuypareiskéja iSsiunté atsakovei saskaitg faktiirg dél
9 950,000EURy dydZio administravimo mokescio; jis turéjo buti sumoketas iki
2013ym. gruedzio 227d., kaip nurodyta Sprendime SME (2013) 4439.

2013 m), gruedzie, 22°d. rastu pareiSkéja paragino sumokéti nesumokéta sumg.
Nustatyta terminas sumokéti — 2014 m. vasario 20 d.

Visidéltoatsakove nei sumokéjo administracinj mokestj, nei pareiské ieskinj
Europos Sajungos Bendrajame Teisme dél 2013 m. lapkricio 20 d. Sprendimo
SME (2013) 44309.

2019 m. geguzés 15 d. pareiskéja kreipési j Régensburgo administracinj teismg ir
pareikalavo, kad atsakové sumokéty 9 950,00 EUR.

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos:
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Sutarties dé¢l Europos Sajungos veikimo pagal Lisabonos sutartj, jsigaliojusia
2009 m. gruodzio 1d. (suvestiné redakcija, OL C 115, 200859, p.47), su
paskutiniais pakeitimais, padarytais Aktu dél Kroatijos Respublikos stojimo
salygy ir Europos Sagjungos sutarties, Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo ir
Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutarties pritaikomyjy pataisy
(OL L 112, 2012 4 24, p. 21), jsigaliojusiu 2013 m. liepos 1d. (toliau— SESV),
274 straipsnis

ISskyrus tuos atvejus, kai Sutartys numato Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo jurisdikcijg, valstybiy nariy teismy jurisdikcijai priklauso spresti
gincus, kuriy viena i$ Saliy yra Sgjunga.

SESV 288 straipsnis

Vykdydamos Sgjungos kompetencijq, institucijos, priima.  reglamentus,
direktyvas, sprendimus, rekomendacijas ir nuomenes:

Reglamentas yra taikomas visuotinai. Jis privalomas ‘wisas»ir tiesiogiai
taikomas visose valstybése narése.

Direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta,
rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nagionalinés valdzios institucijos
pasirenka jos jgyvendinimo foxmgq i biidus.

Sprendimas yra privalomas visasy, Sprendimas, kuriame nurodomi jo
adresatai, yra privalomasitik.tiems adresatams.

Rekomendacijostix. nuomonés neturi privalomosios galios.
SESV 299 straipshis

Tarybos, Kemisijes ‘ar Europos centrinio banko aktai, kuriais asmenims,
iSskyrus “walstybes, \skiviama piniginé prievolé, yra vykdomi privaloma
tvarka.

Vykdymay, réglamentuoja civilinio proceso taisyklés, galiojancios toje
valstybeje, “kurioje jis vyvkdomas. Vykdomgji rastg neatliekant jokiy
formalumy, tik patikrinus sprendimo autentiSkumg, prie sprendimo prideda
nacionaliné institucija, kurig Siam tikslui paskiria kiekvienos valstybés narés
vyriausybé ir apie kurig pranesa Komisijai ir Europos Sgjungos Teisingumo
Teismuli.

Suinteresuotos Salies prasymu atlikus Siuos formalumus, ji gali pradéti
sprendimo vykdymo procediirq pagal nacionaling teise kreipdamasi
tiesiogiai | kompetentingq institucijq.

Vykdymg galima sustabdyti tik Teismo sprendimu. Taciau sprendimy
vwkdymo tinkamumo kontrolé priklauso nacionaliniy teismy jurisdikcijai.
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2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1907/2006 dé¢l cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir
apribojimy (REACH), jsteigian¢io Europos cheminiy medziagy agentiira, i§ dalies
keician¢io Direktyva 1999/45/EB bei panaikinancio Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 793/93, Komisijos reglamentg (EB) Nr. 1488/94, Tarybos
direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB,
93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p.1; toliau— Reglamentas
Nr. 1907/2006), 74 straipsnis:

1. Mokesciai, privalomi pagal 6 straipsnio 4 dalj, 7 straipsnio 1ir
5dalis, 9 straipsnio 2dalj, 11 straipsnio 4 dalj, 17 straipsnio 2 dalj,
18 straipsnio 2 dalj, 19 straipsnio 3 dalj, 22 straipsnio 5 dalj, 62 straipsnio
T dalj ir 92straipsnio 3dalj, nustatomi Komisijas, reglamente, Kkuris
priimamas 133 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka iki 2008, m. hirzelio 7°d.

2.  Mokesciy nereikia mokéti registruojant, chemingNmedziagg nuo 1 iKi
10 tony, jei registracijos dokumentacijoje. pateikiama “wisa “VII priedo
informacija.

3. Nustatant 1 dalyje nurodyty mokeséiy struktirayir dydj atsizvelgiama j
darbq, kurj turi padaryti Agentiira ir kompetentinga institucija pagal sj
reglamentq, ir jie turi buti tokie “kaduztikrinty, jog is mokesciy gaunamy
pajamy bei is kity Saltiniy Agentiros gaunamy pajamy pagal 96 straipsnio
1 dalj pakakty suteikty @paslaugy iSlaidoms padengti. Nustatant registracijos
mokescius atsizvelgiama | darbg, Nkuris gali buti atliekamas pagal
VI antrastine daljSNustatant 6'straipsnio 4 dalyje, 7 straipsnio 1 ir 5 dalyse,
9 straipsnio  2dalyje,, I1i straipsnio 4 dalyje, 17 straipsnio 2 dalyje ir
18 straipsnioy2 dalyje numatytyamokesciy struktiirg ir dydj atsizvelgiama j
registrugjamos s, cheminess, medziagos kiekj tonomis. Visais atvejais
mazosioms Ik Vidutinems “jmonéms nustatomas sumaZzintas mokestis.
11 straipsnios 4wdalies “atveju nustatant mokesciy struktirg ir dydj
atsizvelgiama jtai, ar informacija pateikta bendrai ar atskirai. Jei prasymas
pateikiamasypagal 10 straipsnio a punkto xi papunktj, nustatant mokesciy
Steuktiirg Nir “dydj atsizvelgiama Agentiiros darbg, atliktq vertinant
pageindimg.

4. W\ Tdalyje nurodytame reglamente nurodomos aplinkybés, kuriomis
mokesciy dalis pervedama atitinkamai valstybés narés kompetentingai
institucijai.

5. Agentira gali rinkti mokescius uz kitas jos teikiamas paslaugas.
Reglamento Nr. 1907/2006 94 straipsnis

1. Pagal Sutarties 230 straipsnj gali buti pateiktas ieskinys Pirmosios
instancijos teismui arba Teisingumo Teismui dél Apeliacinés komisijos
priimto sprendimo, o tais atvejais, kai sprendimo negalima apskysti
Apeliacinei komisijai — dél Agentiiros priimto sprendimo.
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2. Jei Agentiira nepriima sprendimo, pagal Sutarties 232 straipsnj
Pirmosios instancijos teismui arba Teisingumo Teismui gali biiti
pateikiamas ieskinys dél neveikimo.

3. Agentira privalo imtis reikalingy priemoniy Pirmosios instancijos
teismo arba Teisingumo Teismo sprendimui vykdyti.

2008 m. balandzio 16 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 340/2008 dél Europos
cheminiy medziagy agentiirai mokétiny mokeséiy pagal Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagyfregistracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH) (OL L 107, 2008, p. 6; toliau —
Reglamentas (EB) Nr. 340/2008) 13 straipsnis:

1. Fizinis ar juridinis asmuo, kuris teigia turjs teisenmokeéti swmazintqg
mokestj pagal 3-10 straipsnius, apie tai Agentiirqg. informuoja teikdamas
registracijos dokumentacijq, registracijos .dekumentacijos \atnaujinimg,
pranesimq, paraiskq, perzZiiiros ataskaitqdar skumdg\uZSkuriy>pateikimqg
reikia moketi mokestj.

2. Fizinis arba juridinis asmuo, kuristeigia turis-teise nemokéti mokescio
pagal Reglamento (EB) Nr. 190%/2006 “74 straipsnio 2 dalj, apie tai
Agentiirg informuoja pateikdamasyregistracijos,dokumentacijq.

3. Agentira bet kadaygali paprasyti jredymy, kad laikomasi mokesciy
sumazinimo arba atleidimo nuo mokesciy sqlygy.

4.  Jei fizinis ar juridinis asmue, kuris teigia turjs teisg¢ mokéti sumazintq
mokestj arba biiti, atleistas, nuo/mokescio, negali jrodyti, kad turi teise
mokeéti sumazintq mokestivarba. jo nemoketi, Agentiira renka visqg mokestj ir
administravimo mokestj. Jei fizinis ar juridinis asmuo, kuris teigia turjs teise
mokéti_sumazintg mekestj, jau yra ji sumokéjes, bet negali jrodyti, kad turi
tam _teise, Agentiira renka skirtumg nuo viso mokescio ir administravimo
mokest. 11 straipsnio 2, 3 ir 5 dalys taikomos mutatis mutandis.

Nurodomostnacionalinés teisés nuostatos:

1949 my, geguzés 23 d. Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland
(Vokietijos Federacinés Respublikos pagrindinis jstatymas; toliau — GG) (BGBI.,
p. 1) Su askutiniais pakeitimais, padarytais 2022 m. gruodzio 19d. jstatymu
(BGBI. I,p. 2478), 101 straipsnis

1. Steigti nepaprastuosius teismus neleidziama. IS nieko negali biiti
atimta teise j jstatymu numatytq teismgq.

2.  Specialieji teismai gali biti jsteigti tik jstatymu.
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1975 m. geguzés 9 d. Gerichtsverfassungsgesetz (Teismy sistemos jstatymas;
toliau — GVG) (BGBI I, p. 1077) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2022 m.
gruodzio 19 d. jstatymo 5 straipsniu (BGBI I, p. 2606), 17a straipsnis:

1. Jei teismas pripazino, kad jam pateiktas ieskinys yra priimtinas,
kitiems teismams Sis sprendimas yra privalomas.

2. Jei pateiktas ieskinys yra nepriimtinas, teismas tai konstatuoja
ex officio, isklauses Salis, ir kartu perduoda ieskinj kompetentingam teismui,
kuriam ieskinys yra priimtinas. Jei jurisdikcijq turi daugial™nei vienas
teismas, byla perduodama teismui, kurj pasirenka ieskovas arbapareiskéjas,
arba, jei jis nepasirenka, — teismo paskirtam teismui. Teismo nutartis,yra
privaloma teismui, kuriam byla buvo perduota, siekiantuztikvintiteisingumo
vykdymgq.

3. Jeigu pateiktas ieSkinys yra priimtinas, ‘teismassgaliy tai, paskelbti is
anksto. Teismas turi is anksto priimti nutartj, jei Salis‘priestarauja ieskinio
priimtinumui.

4.  2ir 3dalyse nurodyta nutartis gali buti pritmta nerengiant Zodinio
bylos nagrinéjimo. Turi biiti nurodytos tokio spkendimo priezastys. Nutartj
galima nedelsiant apskysti pagal “gdliojanéias “Procediiros reglamento
nuostatas. Dalyvaujancios salys tuwi teisg apskysti aukstesniojo apygardos
teismo nutartj Federalimiam AukSciausiajam’ Teismui tik tuo atveju, jei tai
nurodyta nutartyje., Apeliacinis skumdas laikomas priimtinu, jei teisés
klausimas yra esminésysvarbosyarba jei teismas nukrypsta nuo Federalinio
Auksciausiojo gleismo avba Federalinio Auksciausiojo Teismo jungtinio
senato sprendimos, Apeliacinio = skundo priémimas yra privalomas
Federaliniam Aukséiausiajam Teismui.

5. awleismas, snagrinéjantis apeliacini skundqg dél sprendimo byloje is
esmes, nenagrinejayarprasoma teisiy gynimo priemoné yra priimtina.

6. . 1-5dalys, pagal analogijq taikomos teiséjy kolegijoms, turincioms
Jjurisdikeijgnagrinéti civilinius gincus, Seimos bylas ir savanoriskos
jurisdikcijos,bylas.

199%,m. kovo' 19 d. Verwaltungsgerichtsordnung (Administraciniy byly teisenos
kodeksass toliau — VwGO) (BGBI. I, p. 686) su paskutiniais pakeitimais, padarytais
2023 m. kovo 14 d. jstatymo (BGBI. I, 2023, Nr. 71) 1 straipsniu, 40 straipsnis:

1.  Administracinés teisés procesas yra skirtas visiems nekonstitucinio
pobiidzio vieSosios teisés gincams, isskyrus atvejus, kai gincai federaliniu
istatymu aiskiai priskirti kitam teismui; viesosios teisés gincai Zemés teisés
srityje taip pat gali biti priskirti kitam teismui pagal federalinés Zemeés
istatymgq.
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2. Deél reikalavimy pagal nuosavybés teise, kylanciy dél aukojimo
bendram labui ir saugojimo pagal viesgjg teise, taip pat reikalavimy
atlyginti zalg, kylanciy dél vieSojoje teiséje numatyty prievoliy, kurios néera
pagristos vieSojoje teiséje numatyta sutartimi, pazeidimo gali biti taikomos
jprastos teisés gynimo priemonés. Tai netaikoma gincams dél reikalavimo
atlyginti Zalg buvimo ir jo dydzio pagal Pagrindinio jstatymo 14 straipsnio
1 dalies antrq sakinj. Specialiosios valstybés tarnybos teisés nuostatos ir
nuostatos del kreipimosi j teismq dél turtinés Zalos, atsiradusios dél
neteiséty administraciniy akty panaikinimo, atlyginimo lieka nepakitusios.

VwGO 167 straipsnis

1. Jeigu Siame jstatyme nenumatyta kitaip, vykdymie uztikrinimui pagal
analogijq taikomos Zivilprozefordnung (Civilinio “procese skodeksas)
8 knygos nuostatos. Vykdymo klausimus sprendziantis teiSmas yra pirmosios
instancijos teismas.

2.  Sprendimai dél administracinio_" akte, panaikinimo® arba dél
jpareigojimo imtis veiksmy gali buti‘paskelbti laikinaizyykdytinais tik deél
islaidy.

VwGO 168 straipsnis
1. Vykdytini yra:
1)  jsiteiséje ir laikinaiwykdytini teismpsprendimai,
2) laikinosiosmutartys;
3) teismo,patvirtintos taikos sutartys;
4) £ nutartys déhislaidy apskaiciavimo,

5)  awbitrazo teisimy pagal viesqgjq teise priimti sprendimai, kurie paskelbti
vkdytinais, jeigu sprendimas dél vykdytinumo paskelbtas galutiniu arba
latkinal wykdytinu.

2N vkdymotikslais Salims jy prasymu gali buti isduodami teismo sprendimo
nuorasai be faktiniy aplinkybiy ir be sprendimo motyvy, o Siy nuorasy jteikimas
turi tokjpatj poveikj kaip ir viso teismo sprendimo jteikimas.

VwGO 173 straipsnis

Jeigu Siame jstatyme néra procesiniy nuostaty, pagal analogijq taikomi Teismy
sistemos jstatymas ir Civilinio proceso kodeksas, jskaitant 278 straipsnio 5 dalj ir
278a straipsnj, jeigu esminiai abiejy rusiy procesy skirtumai tam netrukdo;
Civilinio proceso kodekso 6 knygos nuostatos netaikomos. Teismy sistemos
istatymo XVI| antrastinés dalies nuostatos taikomos pagal analogijqg su islyga,
kad aukstesnysis apygardos teismas pakeiciamas auksStesniuoju administraciniu
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teismu, Federalinis  AukSciausiasis  Teismas  pakeiciamas  federaliniu
administraciniu ~ teismu, o Civilinio proceso kodeksas pakeiciamas
Administracinio proceso kodeksu. Teismas, kaip apibrézta Civilinio proceso
kodekso 1062 straipsnyje, yra kompetentingas administracinis teismas, arba, kaip
apibrézta  Civilinio  proceso  kodekso 1065 straipsnyje, kompetentingas
aukstesnysis administracinis teismas.

2005 m. gruodzio 5 d. Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau —
ZPO) (BGBI. I, p.3202; 20061, p.431; 20071, p.1781) su paskutiniais
pakeitimais, padarytais 2023 m. vasario 22 d. jstatymo (BGBI. I, 2023, Nr. 51),
19 straipsniu, 753 straipsnis:

1. Jeigu teismo sprendimo vykdymas néra priskirtas, teismams, \ji
kreditoriaus vardu vykdo antstoliai.

2. Kreditorius gali pasinaudoti teismo kanceliarijos, pagalba “isduodant
vwkdomgjj rastq. Laikoma, kad teismo kaneeliarijos ‘nurodytam® antstoliui
nurodymus daveé kreditorius.

3. Federaliné teisingumo ir vaptotojy, apsaugos ministerija yra jgaliota
potvarkiu nustatyti privalomas “formas, < gavusi Bundesrato pritarimq.
Elektroniniu biudu teikiamiems uzsakymams gali biti nustatytos specialios
formos.

4.  Saliy prasymai ir pareiskimai, kurie turi biiti pateikiami rastu, taip pat
informacija, pareiskimaingeksperty isvados, vertimai ir treciyjy Saliy
pareiskimai, kurie ‘turi “biti pateikiami rastu, gali biti pateikiami teismo
pareigiunui kaip elektroninis, dokumentas. Elektroniniam dokumentui pagal
analogijq_taikemas, I30astraipsnis, Siuo pagrindu priimti teisés aktai ir
298 strdaipsnis. Federaline wriausybé gali nustatyti specialias technines
bendrgsiasy, elelitroniniyn, dokumenty perdavimo ir apdorojimo sqlygas
antstoliywykdemose priverstinio vykdymo bylose teisés akty nustatyta tvarka
pagal 130a,straipsnio 2 dalies antrq sakinj.

5.9 Pagalanalogijq taikomas 130d straipsnis.

ZRO 764 straipsnis

Y £ Teismams  priskirty vykdymo veiksmy nurodymas ir
bendradarbiavimas atliekant tokius veiksmus yra apylinkés teismy, kaip
vykdymq uztikrinanciy teismy, kompetencijos dalis.

2.  Vykdymo bylose isimtiné jurisdikcija priklauso apylinkés teismui, kurio
apylinkéje turi vykti arba vyko vykdymo procesas.

3. Vykdymo teismo sprendimai priimami nutartimi.
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1961 m. vasario 3 d. Bekanntmachung uber die Zustandigkeit fir die Erteilung der
Vollstreckungsklausel zu Entscheidungen von Organen der europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der européischen Atomgemeinschaft (Pranesimas dél
kompetencijos iSduoti Europos ekonominés bendrijos ir Europos atomineés
energijos bendrijos organy sprendimy vykdymo iSlyga), Bundesgesetzblatt,
1961 m., Il dalis, p. 50 (toliau — 1961 m. vasario 3 d. prane$imas)

Uz vykdomojo rasto isdavimg pagal 1957 m. kovo 5 ir 20d. Europos
ekonominés bendrijos steigimo sutarties (Bundesgesetzbl. |1, p. 753, 1014)
192 straipsnio 2 dalj yra atsakingas federalinis teisingumo ministras.

1. Administracinio teismo sprendimas priklauso nuo Sgjungositeisés, visy pirima
Reglamento (EB)  Nr. 1907/2006 94 straipsnio  dir,  SESW, 299 straipsnio,
iSaiSkinimo. Todéel prie§ priimant sprendimg byla, turi butiysustabdyta, ir pagal
SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktadr antragipastraipa, gautas Europos
Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas.

a)  Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Pirmuoju klausimu praSyma priimti prejudieinjsprendimapteikiantis teismas siekia
i$siaiSkinti, ar Sgjungos teismuoseygali ‘butiiskelta byla, kai Sajungos agentiira
siekia, kad mokéjimo prievolgbiity jvykdyta remiantis neskundziamu sprendimu.

Vokietijos teismas, kuriame pateiktas ieskinys, gali priimti sprendimg i§ esmes,
taigi ir sprendima dél ieskinioypagristumo, tik tuo atveju, jei yra galimybé kreiptis
] teisma ir laikomasivkity “reikalavimy, keliamy sprendimui iS esmés priimti.
Vokietijoje yra “penkiy wnepriklausomy jurisdikcijy teismai: bendrosios
jurisdikcijos (@rviliniy‘ir baudziamyjy byly) teismai, darbo byly teismai, socialiniy
byly teismai, mokestiniy bylyteismai ir administraciniy byly teismai.

Teismas, Iykuri kreipiamasi, ex officio patikrina, ar pareikstas ieskinys yra
priimtinas. Jel administracinis teisinis veiksmas atliekamas, nors jis néra pradétas
pagal VwGO, 40ystraipsnj ir specialiuosius jsakymus, kuriais nustatoma arba
pakeiiamadjurisdikcija, administracinis teismas, kuriame iskelta byla, perduoda
teisin] gincaypirmosios instancijos teismui, kuris pagal GVG 17a straipsnio 2 dalj
yra kompetentingas nagrinéti ginca kaip pirmosios instancijos teismas. Teismas,
kuriamybyla buvo perduota, negali grazinti bylos ja perdavusiam teismui arba
perduoti ja kitos jurisdikcijos teismui.

Pagal GVG 17a straipsnio 4 dalies pirmg sakinj perdavimas atliekamas nutartimi.
Pagal GVG 17astraipsnio 2 dalies tre¢ig sakinj nutartis dél bylos perdavimo
teismui, kuriam byla perduodama, yra privaloma siekiant uZtikrinti teisingumo
vykdyma.

ISimtiniais atvejais sprendimas perduoti néra privalomas, kai yra rimty ir aiskiy
teisés pazeidimy arba akivaizdziy klaidy. Taip yra tuo atveju, jei perdavimas
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grindziamas elementariy procediriniy principy nepaisymu arba savavaliSkais
veiksmais. Tokig savivalge galima konstatuoti tada, kai akivaizdziai neteisingai
suprantama teisin¢ situacija ir priimta nuomoné neturi jokio objektyvaus pagrindo,
todel neleistinai nukrypstama nuo konstitucinio jstatymu numatyto teismo
principo pagal Pagrindinio jstatymo 101 straipsnio 1 dalies antrg sakinj.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas turi patikrinti, ar
konkreCiu atveju gali pradéti administracinj procesg. Administraciné byla
pradedama, jei taikoma speciali nuostata, kurioje numatoma tokia teisiné pasekmé
(speciali jurisdikcijos administraciniam teismui suteikimo taisyklé (@ufdrangende
Sonderzuweisung)), arba jei tenkinami bendrosios salygos reikalawimai pagal
VWGO 40 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ir gin¢as néra aiskiai“priskirtas kitos
jurisdikcijos teismui (speciali jurisdikcijos priskyrimo taisyklés(abdrangende
Sonderzuweisung)).

Pagal VwWGO 40 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj délyvisy nekonstitucinio pobiidzio
viesosios teisés gincy galima kreiptis i administracinius teismus, isskyrus atvejus,
kai gincai pagal federalinius arba Zemés gstatymus aiSkiaiypriskirti kitiems
teismams.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimgiteikiancio teismo nuomone, lemiamas
kriterijus, pagal kurj vertinama, ar ‘galima pradéti administracing byla, yra
pareiskejo pateiktame faktiniame pareiskime nurodyto’ teisinio santykio, i§ kurio
kildinamas ieSkinio pagrindasy» pobiidisy, Teisinis{santykis nustatomas remiantis
pareiskejo reikalavimu ir jam pagristi pateiktomis faktinémis aplinkybémis. Todél
reikia atsizvelgti 1 gince,dalyka, t. yayprocesin] reikalavima, kurj toliau apibrézia
ieSkiniui pagristi pateiktos faktinés aplinkybés (ieskinio pagrindas).

Siuo atveju pareiskéja praSosremiantis Reglamentu (EB) Nr. 340/2008 priteisti
9 950,00 EUR administracing mokestj, kuris yra mokétinas ir negin¢ijamas. Taigi
pareiskéjosmreikalavimas “yra ‘mukreiptas ;| mokejimo prievolés vykdyma pagal
priverstinie vykdymo teisg.

Tai, ar\administracing, teisiy gynimo priemoné gali biiti taikoma vykdymo bylose,
priklauso,nuoywykdomojo dokumento kilmes. Vykdytino reikalavimo materialinis
pobudis, neturi reikSmés, nes vykdymo proceso dalykas yra ne materialinio
reikalavimo \, konstatavimas, o jo vykdymas naudojant wvalstybés valdzios
priemenes.

Administraciniy teismy jurisdikcija vykdymo bylose nustatoma tik VwGO
167 straipsnyje, kuris kaip lex specialis pakeic¢ia VWGO 40 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio bendraja nuostata. Remiantis vyraujancia nuomone, i§ VwWGO
167 straipsnio galima daryti iSvada, kad Si nuostata skirta teisiniam procesui
nustatyti. VWGO 167 straipsnyje numatytas specialus priskyrimas leidzia daryti
priclaida, kad pagal VwWGO 168 straipsnio 1 dalj administracinio teismo procese
bus gautas vykdomasis raStas. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio
teismo nuomone, konkreCiu atveju §i salyga néra tenkinama, nes pareiskéja
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Jpareigoja atsakove sumokéti be jokio iSankstinio teisminio proceso. Ar apskritai
atsirado materialinis reikalavimas mokéti pagal Reglamentg (EB) Nr. 340/2008,
teismas nenustaté. Reikalavimg mokéti pareiskéja grindzia tik 2013 m. lapkri¢io
20 d. Sprendimu SME (2013) 4439, kuris §iuo metu yra neskundziamas.

Reglamento (EB) [Nr. 1907/2006] 94 straipsnio 1 dalis galéty biiti taikoma kaip
speciali jurisdikcijos priskyrimo taisyklé, dél kurios nebiity galima kreiptis j
administracinj teismg ir Régensburgo administracinis teismas negaléty priimti
sprendimo d¢l ieskinio.

Pagal Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 94 straipsnio 1 dalj, siekiant apskysti
Apeliacinés komisijos sprendima, o tais atvejais, kai sprendimo negalima-apskysti
Apeliacinei  komisijai— dél  Agentiros  priimto @sprendimo, pagal
SESV 263 straipsn] ieSkinys gali buti pateiktas Bendrajam Teismui varba
Teisingumo Teismui. 2013 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimas,SME, (2013) 4439 néra
skundziamas sprendimas pagal Reglamento (EB), Nr. 1907/2006 “91 straipsnio
1 dalj, nes Agentiros sprendimas grindziamast Reglamento,(EB)\ Nr. 340/2008
13 straipsnio 4 dalimi.

Pagal aiSkig Reglamento (EB) Nr. 1907/2006y94 straipshio 1 dalies formuluote
ieskinys Sgjungos teismuose priimtinas tik tuo atyvejuy,jei gincijamas Agentlros
sprendimas. Pagal Sig nuostatg gincijimas reiskia, kad ieskinj pareiskia fizinis arba
juridinis asmuo, kuris privalo sumekeéti mokesti. Vis' délto Siuo atveju teisinés

apsaugos byloje pries atsakoy@,privalanéia sumokéti mokestj, sickia Agentiira.

Parei$kéja mano, kad tekiuatvejurReglamento (EB) Nr. 1907/2006 94 straipsnio
1 dalis netaikytina. . Reglamento (EB)%Nr. 1907/2006 94 straipsnyje numatyta
teisinés gynybos priemone. Vis deéltogpagal Sig nuostatg pareiSkéjai nesuteikiama
galimybé pareiksti 1eskinj,delhmokeéjimo prievolés jvykdymo. Ji taip pat nesuteikia
pareiskéjai kompetencijos vykdytisprendima prie§ Vokietijos juridinius asmenis.

Kita vertus, atsakove mano, kad uz Sajungos teiséje numatyty priemoniy vykdyma
yra Qatsakingi wSajungos teis¢jai. Teisinés gynybos priemonés iSsamiai
reglamentuotosyReglamento (EB) Nr. 1907/2006 94 straipsnio 1 dalyje. Nereikia
datyti skirtume tagp administracinio mokescio nustatymo ir jo iSieSkojimo. Toks
priverstinis’ suskirstymas toli graZzu néra jmanomas, nes Reglamento (EB)
Nr,1907/2006 94 straipsnio 1 dalimi  siekiama visapusiskai kontroliuoti
pareiSkejos, kaip Sajungos institucijos, administracinius veiksmus.

PraSyma priimti prejudicin sprendimg teikiantis teismas sutinka su atsakovés
teiginiais ir mano, kad pagal Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 94 straipsnio 1 dalj
galima kreiptis ; Sagjungos teismus. Atsizvelgiant | §] atsakovés arguments,
Sajungos teismy jurisdikcijg patvirtina ir tai, kad suverenig priemong¢ — §iuo atveju
sprendimg dél administraciniy mokesCiy dydzio — tiesiogiai vykdo Agentiira.
Tod¢l tai yra tiesioginis Sgjungos teisés jgyvendinimas. Kita vertus, tik tais
atvejais, kai administraciniy veiksmy pagal Sgjungos teise¢ imasi nacionalinés
institucijos (netiesioginis Sajungos teis¢s jgyvendinimas), galima kreiptis i
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Vokietijos administracinius teismus, nes kalbama apie Vokietijos valdZzios
institucijos teis¢és aktg. Todé¢l atrodo tikslinga, kad Agentiira, kaip Sajungos
institucija, priimty suverenius sprendimus, kuriuos visapusiS$kai perziiiréty
Europos Sgjungos teismai.

Sajungos teismy jurisdikcija patvirtina ir SESV 299 straipsnio ketvirtos pastraipos
taisykle, pagal kuria Europos Sajungos Teisingumo Teismas turi iSimting
jurisdikcija, kiek tai susije su vykdymo sustabdymu ir gincais dél tolesnio
materialinio reikalavimo egzistavimo. Tam, kad buty uztikrinamas vienodas
Sajungos teisés akty taikymas, Sajungos teismai turéty perziiiréti ne tik vykdymo
sustabdymg, bet ir visg vykdymo procedira, iSskyrus _veiksmus pagal
SESV 299 straipsnio ketvirtos pastraipos antrg sakinj.

Jei Europos Sgjungos Teisingumo Teismas 1 pirmgji klausima atsakyty;wkad
Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 94 straipsnio 1 dalis tarisbiiti aiskinama taip, kad
Agentiiros sprendimy vykdytinumas taip pat gali biiti, ieSkinio dalykas,ypraSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismasdpraso nurodyti, “ar, nagrin¢jamas
administracinis gincas turi buti perduodamas Europos“Sajungos Bendrajam
Teismui arba Europos Sajungos Teisingumo. Teismui. Wacionaline teisé numato
tik taisykles dél kreipimosi i kity jurisdikeijy nagionalinius‘teismus.

b)  Dél antrojo prejudicinio klausimo

Jei Europos Sgjungos Teisingumo Teismas '} pirmgji klausimg atsakyty neigiamai,
reikés iSsiaiskinti, ar Agentlros sprendimas)yra vykdytinas dokumentas pagal
SESV 299 straipsnio 1 dalj.

Pagal SESV 299 straipsnio Wantrg pastraipa vykdyma reglamentuoja civilinio
proceso taisykles, galiojanciesitojenvalstybéje, kurioje jis vykdomas. Vis délto
pagal SESV 299 straipsniotpirmes pastraipos formuluotg $i taisyklé taikoma tik
Tarybos, Kemisijos in,Eurepos,Centrinio Banko aktams, kuriais skiriama piniginé
prievolé.

Reikia,pripazinti, kad SESV 299 straipsnio 1 dalyje néra jokiy ribojimy, susijusiy
sumaktowrusimi, ji, tatkoma visiems aktams, kuriais skiriama pinigin¢ prievolé
(2020'm. liepos 16 d. Sprendimo ADR Center SpA / Europos Komisija, C-584/17,
EW.C:2020:576, 51 punktas). Vis délto pagal formuluote SESV 299 straipsnis
taikomas | tik- Tarybos, Komisijos ir Europos Centrinio Banko mokejimo
nurodymams. Kity Europos institucijy, pavyzdziui, agentiiry, piniginiy prievoliy
vykdymas aiSkiai neaptartas.

SESV 299 straipsnio 1 dalj, remiantis jos sistemine vieta ir tikslu, taip pat bty
galima aiSkinti taip, kad kity Europos institucijy priimty akty, kuriais skiriama
piniginé prievolé, vykdyma reglamentuoja atitinkamos valstybés narés civilinio
proceso teisé (2019 m. lapkri¢io 7 d. generalinés advokatés iSvados byloje ADR
Center SpA / Europos Komisija, C-584/17, EU:C:2019:941, 44 punktas).
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Platy SESV 299 straipsnio aiSkinimg, pagal kurj Agenttiros skiriamos piniginés
prievolés taip pat patenka | taikymo sritj, patvirtina ir tai, kad nei
Reglamente Nr. 1907/2006, nei Reglamente (EB) Nr. 340/2008 néra konkreCiy
vykdymo taisykliy. Nagrin¢jant nuodugniau matyti, kad Agenttra turi jgaliojimus
rinkti administracinius mokescius ir rinkliavas. Vis délto jai nesuteikta priemoniy,
kad galéty vykdyti neskundziamus sprendimus dél administraciniy mokesciy ir
rinkliavy. Tam, kad galéty visapusiskai jgyvendinti Sajungos teis¢, Sajungos
institucijos turi turéti priemones, kuriomis biity galima priverstinai jgyvendinti jy
sukurtus teisés aktus.

Kadangi reglamentuose (EB) Nr. 1907/2006 ir (EB) Nr. 340/2008 néta konkreciy
vykdymo uztikrinimo nuostaty, reikia remtis SESV 299 straipsnie. nuostatay,del
vykdymo uztikrinimo.

SESV 299 straipsnio antros pastraipos pirmame sakinyje nuredomos. valstybés
narés, kurios teritorijoje turi buti uztikrinamas vykdymas, civilinio proceso teisés
nuostatos. Vokietijos Federacinéje Respublikojé civiliniame, procese numatytas
vykdymas reglamentuojamas Civilinio proceso kodekso 8yknygoje (ZPO 704 ir
paskesniuose straipsniuose).

Kadangi Sprendimas SME (2013)4439 yra “vykdemasis rastas, Kkaip tai
suprantama pagal SESV 299 straipsnioypirma pastraipa, jis turi turéti vykdymo
i8lyga, t. y. turi biiti paskelbtas vykdytinuy kaiwto praso vykdymo siekianti Salis —
Siuo atveju Agentira. PagaldSESV 299straipsnie’ antros pastraipos antrg sakinj
vykdomajj rasta prideday, nacionaliné¢ institucija, kurig Siam tikslui paskiria
kiekvienos valstybés natés wyriausybe, ir apie kurig pranesa Komisijai ir Europos
Sajungos Teisingume, Teismui. Vokietijos Federacinéje Respublikoje uz tai
atsakingas federalinis teisingumoyministras (1961 m. vasario 3 d. praneSimas).
ISdavus vykdemaj; “rastay, valstybes» narés vyriausybé gali pradéti sprendimo
vykdymo procedlira “\pagal nacionaling teise kreipdamasi tiesiogiai |
kompetentingg institieijas, (SESV 299 straipsnio treCia pastraipa). Vokietijos
Federacingje Respublikoje kompetentinga vykdymo institucija yra vykdantysis
teismas,, pagal Civilinio proceso kodekso 764 straipsnj arba antstolis pagal
Civilinio procese kodekso 753 straipsnj.

SESV 299 straipsnio taikymg patvirtina ir tai, kad tenkinamos kitos biitinos
vykdymo salygos. Vykdomojo rasto adresatais pagal SESV 299 straipsnj gali biiti
laikomi tik fiziniai ir juridiniai asmenys. Sj reikalavima atsakové, kuri yra
privatings teisés juridinis asmuo, atitinka.

Be to, pagal SESV 299 straipsnj teisés aktas, kaip apibrézta SESV 288 straipsnyje,
yra vykdytinas dokumentas. Teisés aktai, kaip nurodyta Sioje nuostatoje, yra ne tik
abstraktus bendrieji Sgjungos antrinés teisés principai, pavyzdziui, reglamentai ar
direktyvos, bet ir sprendimai. Tai visy pirma apima sprendimus, skirtus
adresatams pagal SESV 288 straipsnio ketvirtos pastraipos antra sakinj, jei tai yra
privalomas sprendimas, turintis tiesioginj poveikj adresatui. Privalomas
sprendimas egzistuoja, jei priemoné yra skirta ir gali turéti tiesioginj teisinj
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poveikj, t.y. suteikti teises ar nustatyti pareigas sprendimo adresatui (1981 m.
lapkri¢io 11d. Sprendimas International Business Machines Corporation/
Europos Bendrijy Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, p. 9; 2000 m. birzelio 22 d.
Sprendimo C-147/96, Nyderlandy Karalysté/ Europos Bendrijy Komisija,
EU:C:2000:335, 25 punktas; 1991 m. kovo 8d. Nutarties Emerald Meats /
Komisija, C-66/91, EU:C:1991:110, 26 punktas). Nagrinéjamu atveju §i salyga
taip pat tenkinama. Neskundziamas Agentiiros sprendimas jpareigoja atsakove
sumokeéti administracinj mokest;.

c) Dél treciojo prejudicinio klausimo

Treciuoju prejudiciniu klausimu prasymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas siekia iSsiaiSkinti, ar nuoroda ] valstybés, kuries tetitorijoje aktas
vykdomas, civilinio proceso taisykles turi biti suprantama, placiai. Nokietijos
civilinio proceso teisé reglamentuoja ne tik tinkamos vykdymo' priemonés
procediirg, bet ir kompetentingg vykdymo institucijgaKompetentinges vykdymo
institucijos Vokietijos Federaciné¢je Respublikoje yra wykdantysis teismas
(ZPO [764] straipsnis) arba antstolis (ZRO [753] straipsnis). Jei
SESV 299 straipsnis bty aiSkinamas taip, kad nuerodatdaroma ne tik j vykdymo
procesa, bet ir | nuostatas dél kompetentingosyvykdymo imstitucijos, bty aisku,
kuriam teismui turéty biiti perduodama@s Sis gincas.

2. Europos Sajungos Teisingumo Teismui teikiami prejudiciniai klausimai yra
svarbis sprendimui priimti.

PraSyma priimti prejudicinjyspréndima teikiancio teismo preliminaria nuomone,
yra daug prielaidy manytiykadykreiptisy administracinius teismus negalima. Tuo
atveju, jei Europos SajungosyTeisingumo Teismas | pirmajj prejudicinj klausimg
atsakyty teigiamai, buity galima kreiptis i Europos Sajungos Bendrajj Teismg arba
Europos Sajungos, Teisingumo *Teisma, todél praSyma priimti prejudicinj
sprendimgiteikiantis steismas negalety priimti sprendimo dél bylos esmés. Kita
vertus, jetEuropos Sajungos Teisingumo Teismas | antrajj ir trecigjj prejudicinius
klausimus atsakyty teigiamai, buity galima kreiptis | bendrosios kompetencijos
teismus.

Jei pareiskéja kreipiasi j administracinj teisma, nors pagal VWGO 40 straipsnj ir
specialias, nuostatas, kurios ja jpareigoja, arba yra imperatyvios, to daryti
negalima,’, administracinis  teismas, kuriame  iSkelta  byla, pagal
VwGO 173 straipsnio pirmg sakinj, siejamg su GVG 17a straipsnio 2 dalies pirmu
sakiniu, turi perduoti teisinj gin¢a nagrinéti kompetentingam kitos jurisdikcijos
teismui.

Taigi kreipimosi klausimas gali biiti svarstomas tik tada, kai bus 1Saiskinti teikiami
prejudiciniai klausimai.

Sprendimas yra neskundziamas (VwGO 146 straipsnio 2 dalis).

<.>
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NuoraSo tikslumas ir iSsamumas

Régensburgas, 2023 m. balandzio 14 d.

<..>

(Pastaba apie vykdyma)
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