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COUR DE CASSATIONIN TAYSISTUNNON TUOMIO 3.5.2024

HJ, kotipaikka [-—] Courbevoie [(Ranska)], on valittanut [- —] Cour d’appel de
Versailles’n 27.5.2021 antamasta tuomiosta [——], joka koskee sen ja
kassaatiovalituksen vastapuolena olevan Crédit agricole Corporate & Investment
Bank -nimisen osakeyhtion, jonka kotipaikka on [-—] Montrouge [(Ranska)],
valista riita-asiaa.

Cour de cassationin sosiaalijaosto on 18.10.2023 antamallaan tuomiolla
madrannyt, ettd valitus on kasiteltdva taysistunnossa.

[--1
[~ -] [Menettelyoikeudellisia seikkoja]

taysistunnossa kokoontunut Cour de cassation [==] [Menettelyoikeudellisia
seikkoja] on antanut tdiman tuomion kasiteltydan asiaa laimymukaisesti.

Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

Crédit agricole Corporate & InvestméntiBank (CACIB)‘palkkasi HJ:n 17.1.2007
paivatylla sopimuksella. Han tyoskenteli viimeksi
asiakastietojarjestelmévastaavana , Yhdistyneessé,, kuningaskunnassa ennen
siirtymistaan sairauslomalle28.8.2013,alkaen.

Sopimukseen sovelletaan Y hdistyneen, kuningaskunnan lakia.

HJ véitti ¢23.9.2013", joutuneensa ¢/ sukupuoleen perustuvan syrjinnan ja
tyopaikkakiusaamisen uhriksi ja “nosti kanteen tydoikeudellisten asioiden
alioikeudessa, jossathan ‘vaati erilaisten summien maksamista tyGsopimuksen
tayttamisen perusteella’ja korvauksena.

Conseil de prud’hommes (tyooikeudellisten asioiden alioikeus) hylkéasi 26.6.2019
antamallaan tuomiolla’kantajan vaatimukset.

Cour d’appel deVersailles (Versailleis’n ylioikeus) katsoi 27.5.2021 antamassaan
tuomigssa, ettd HJ ei ollut esittdnyt ensisijaisia tosiseikkoja, jotka voitiin ottaa
huomioon, merkityksellisen& seikkana ja joiden perusteella olisi asianmukaista
paatella vuoden 2010 tasa-arvolain (Equality Act 2010) 13-19 ja 136 8:ssa
tarkoitetun syrjinndn olemassaolo. Se totesi myds, ettd 26 8:ssd tarkoitettua
syrjivaa hairintdd ja saman lain 27 §:ssd tarkoitettuja kostotoimia ei ollut osoitettu.

HJ on valittanut asiasta Cour de cassationiin.
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Oikeudelliset perusteet

HJ wvalittaa siitd, ettd [riidanalaisella] tuomiolla hylattiin kaikki héanen
vaatimuksensa, joissa han vaati erityisesti sen toteamista ja tuomitsemista siitd,
ettd hanté oli syrjitty hdnen sukupuolensa perusteella ja ettd haneen oli kohdistettu
syrjivaa hairintéé ja kostotoimia.

Hén viittdd padpiirteissddn, ettd kun Cour d’appel on tutkinut ensin kutakin
syrjintatilannetta, johon han oli vedonnut, ja sen jalkeen todennut, ettd han ei ole
onnistunut esittdméan ensisijaisia tosiseikkoja, jotka voitaisiin ottaa huomioon
merkityksellisind seikkoina luonnehdittaessa, ettd kyseessd on vuoden,2010 tasa-
arvolaissa tarkoitettu syrjintd, se teki padtoksensa tasa-arvolain sellaisen tulkinnan
perusteella, joka ei ollut miesten ja naisten yhtalaisten mahdollisuuksienyja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytdntéonpanosta. tyohon, ja ‘ammattiin
liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan goarlamentin ja, neuvoston
direktiivin 2006/54/EY 19 artiklan mukainen;  kyseisen /artiklan “perusteella
tuomioistuimen on arvioitava tosiseikat kokgnaisuutena’ sen “médrittamiseksi,
voidaanko niiden perusteella olettaa, ettd kyseessa on syrjinta.

Lisdksi han véittad, ettd todettuaan, ettd vaikka esitetyisté, asiakirjoista ilmeni
selvésti, ettd yrityksen sisallda ulkomaankomennuksellanelleet tydntekijat olivat
padasiassa miehid, Cour d’appel katsoi,ettdptama seikka ei voi yksinddn johtaa
oletukseen naisten syrjinnastd, “koska ‘naisteniulkomaankomennushakemuksia
koskevia tietoja ei ollut saatavilla."Han Kkatsoo, etta vaikka se, ettd suurin osa
ulkomaankomennuksella tyoskentelevistd * tyontekijoista oli miehig, antoi
mahdollisuuden olettaa, etta kyseessa, ol valillinen syrjinta ja ettd CACIB:n oli
nain ollen osoitettava,nettei [sen] kansainvélinen liikkuvuusjarjestelméa ollut
syrjivd, Cour d’appel ) asetti, syrjintdd koskevan todistustaakan tyontekijdlle
nojautuesSaanJtéssa tuomiossa vaeden 2010 tasa-arvolain sédénndsten sellaiseen
tulkintaan, joka el olut %5.7.2006 annetun direktiivin 2006/54/EY 19 artiklan
mukainen.

Sovellettavat periaatteet ja tekstit

| — Euroopan unionin lainsaadanto

[Euroopany, unionin tuomioistuimen] [--] mukaan keskindisen luottamuksen
periaate edellyttdd, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole
poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut jasenvaltiot noudattavat unionin
oikeutta ja aivan erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia [ —]
(Unionin tuomioistuimen lausunto 2/13 (taysistunto), 18.12.2014, 191 kohta,
ECLI:EU:C:2014:2454).

Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate, jonka [yhteisOjen
tuomioistuin] vahvisti tuomiossaan Costa (tuomio 15.7.1964, Costa v. E.N.E.L.,
6/64, ECLI:EU:C:1964:66) ja jota on luonnehdittu “perustavanlaatuiseksi”
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(tuomio 10.10.1973, Variola v. Amministrazione Italiana delle Finanze, 34/73,
ECLI:EU:C:1973:101), velvoittaa kaikki j&senvaltioiden elimet huolehtimaan
unionin eri  oikeussaantfjen tadyden vaikutuksen toteutumisesta, eika
jasenvaltioiden oikeudella voida puuttua siihen vaikutukseen, joka néilla eri
oikeussaannoilla katsotaan olevan mainittujen valtioiden alueella (tuomio
24.6.2019, Poplawski, C-573/17, s. 54, ECLI:EU:C:2019:530).

Unionin oikeuden mukaista tulkintaa koskeva velvollisuus, jonka avulla voidaan
varmistaa unionin  oikeussdannoén  ensisijaisuus  suhteessa  kansalliseen
oikeuss&antoon, jota ei ole yhdenmukaistettu sen kanssa, johtuu jasenvaltioiden
velvoitteesta  saavuttaa  direktiivissd  saddetty  tavoite “sek&. niiden
perustamissopimuksen 5 artiklaan, josta on tullut [SEUT] 4 artiklan 3%kohta,
perustuvasta velvoitteesta toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat
aiheellisia tdmén velvoitteen tayttdmisen varmistamiseksisSe kohdistuu kaikkiin
jasenvaltioiden julkisen vallan kayttdjiin, myos tuamioistuimiin ja, yKsityisten
valisessa riita-asiassa (tuomio 10.4.1984, VVon Colseon ja'Kamann, 14/83,.26 kohta,
ECLI:IEU:C:1984:153). Tat4d oikeuskdytantod “on “sittemmin,~ sovellettu
johdonmukaisesti. Se perustuu nyt SEUT 288 artiklan kelmanteen kohtaan
(tuomio 7.8.2018, Smith, C-122/17, 39 kohtapECLI:EU:C:2018:631).

Unionin tuomioistuin huomauttaa, etta velvollisuudellatulkita kansallista oikeutta
unionin oikeuden mukaisesti on tietyt rajat, sillé, se ei voi olla perustana
kansallisen oikeuden contra legemy-tulkinnalle (tuemio 4.10.2018, Link Logistik
NN, C-384/17, 59 ja 61 kohta, ECLKEU:C:2018:810, tuomio 15.4.2008, Impact
v. Minister for Agriculture and“yFoed ym., C-268/06, 100 Kkohta,
ECLI:EU:C:2008:223).

Unionin tuemioistuin “kuitenkin lisad, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka
kéasiteltavaksi .onpsaatettu oikeusriita, joka koskee syrjintakiellon periaatteen
kaltaista unionin oikeuden‘yleista periaatetta, sellaisena kuin se on konkretisoituna
direktiivill4,Ja jonka ontodella mahdotonta tulkita kansallista oikeutta mainitun
direktiivin, mukaisesti, velvollisuutena on kuitenkin turvata unionin oikeuteen
perustuva ‘yksityisten oikeussuoja ja taata unionin oikeuden tdysi vaikutus
jattamallasy tarvittaessa™ soveltamatta kaikki kyseisen periaatteen vastaiset
kansallisen lamsaadannon sadnnodkset (tuomio 19.1.2010, Kiicukdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, 51 kohta ja tuomio (suuri jaosto) 19.4.2016, Dansk Industri, C-
441/14, ECLI:EU:C:2016:278, 35 kohta).

Il — Direktiivi 2006/54/EY

Direktiivin 2006/54/EY johdanto-osan toisessa ja viidennessa
perustelukappaleessa viitataan perustamissopimuksen 2 artiklaan ja 3 artiklan 2
kohtaan sek& Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 ja 23 artiklaan, ja sen
tarkoituksena on varmistaa miesten ja naisten yhtélaisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytdntoonpano tyohon ja ammattiin
liittyvissd asioissa. Tatd varten siind on sadnnoksia, joilla pyritddn panemaan
tdytantdon yhdenvertaisen kohtelun periaate ty6honpéaéasyn, tyoehtojen ja
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ammatillisten sosiaaliturvajarjestelmien osalta. Siind on my6s s&annoksig, joilla
pyritddn takaamaan, ettd Kkyseisen periaatteen taytantdonpanoa tehostetaan
ottamalla kdytt6on asianmukaiset menettelyt.

Direktiivin johdanto-osan 30 perustelukappaleen mukaan “jasenvaltion tehtdvana
on kaésittelyn kaikissa vaiheissa saattaa voimaan todistusoikeudellisia sadnnoksié,
jotka ovat kantajalle tdssd esitettyd edullisempia”. Samassa perustelukappaleessa
todetaan myos, ettd “todistustaakkaa koskevien sddntojen antaminen on tarke&a
varmistettaessa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate voidaan panna tehokkaasti
taytantoon. Kuten yhteison tuomioistuin on todennut, tdman, vuoksi olisi
séadettava sen varmistamisesta, etté todistustaakka siirtyy vastaajalle, kun syrjinta
vaikuttaa ilmeiseltd lukuun ottamatta menettelyitd, joissa tuomioistuimen taismuun
toimivaltaisen kansallisen elimen on selvitettdva tosiseikat. On, kuitenkin syyté
tdsmentad, ettd niiden tosiseikkojen arviointi, joiden perusteella“veidaan olettaa,
etta kyseessa on sukupuoleen perustuva valiton tai valillinen syrjinta,yon edelleen
asianomaisen kansallisen elimen tehtavé kansallisen lainsédédannon taikaytannon
mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa séadetaan seuraavaa:
“Todistustaakka

1. Jésenvaltioiden on kansallisten otkeudenkéyttojarjestelmiensd mukaisesti
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkild, joka
katsoo kéarsineensa siita, etta haneenei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun
periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessé
tosiseikkoja, joiden {perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessa on valiton tai
valillinen syrjintd, vastaajam,on ndytettava toteen, ettei tasa-arvoisen kohtelun
periaatettaole rikottu.

2. Edelldatoleva 1 kohta'ei estd jasenvaltioita saattamasta voimaan kantajalle
edullisempia todistusoikeudellisia saannoksia. — -

T — Sopimus Yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista

Ison=Britannian“jja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta
Euroopan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisostd (Euratom) tehdyn
sopimuksen, jonka Euroopan unionin neuvosto hyvaksyi 30.1.2020 annetulla
paatoksella (EU) 2020/135 (jaljempand sopimus), mukaan Yhdistynyt
kuningaskunta eroaa unionista kyseisen sopimuksen voimaantulopéivasta (1.2.
2020) alkaen.

Sopimuksen 126 artiklassa madratddn kuitenkin 31.12.2020 paattyvasté
siirtymakaudesta, jonka aikana unionin oikeutta sovelletaan edelleen sen alueella.

Sopimuksen 127 artiklan 3 kohdan mukaan “edelld olevan 1 kohdan nojalla
sovellettavalla unionin oikeudella on siirtymékauden aikana Yhdistyneen
kuningaskunnan  osalta ja  Yhdistyneessdé  kuningaskunnassa  samat

5



21

22

23

24

25

ENNAKKORATKAISUPYYNTO 3.5.2024 — AsIA C-350/24

oikeusvaikutukset kuin unionissa ja sen jasenvaltioissa, ja sitd tulkitaan ja
sovelletaan samojen menetelmien ja vyleisten periaatteiden mukaisesti kuin
unionissa.”

IV — Vuoden 2010 tasa-arvolaki (Equality Act 2010)
Vuoden 2010 tasa-arvolain 136 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

”1) Tatd pykaldd sovelletaan kaikkiin tdmén lain rikkomista koskeviin
menettelyihin.

2) Jos on olemassa tosiseikkoja, joiden perusteella tuomioistuin voipmuun
selvityksen puuttuessa pééatella, ettd henkilo (A) on rikkonut Kyseisid 'saannoksié,
tuomioistuimen on katsottava, ettd tdma rikkominen on tapahtunut.

3) Edelld olevaa 2momenttia ei kuitenkaan sovelletay, jos /A osoittaa; ettei han
ole rikkonut kyseisid saannoksid.”

V — Kansallinen oikeus, joka koskee tuomioistuimen toimivaltuuksia ja
velvollisuuksia ulkomaisen oikeuden.soveltamisessa

Siviililain (Code civil) 3 8§:ssd, jonka perusteella Cour de cassation on
erityislainsdadannon puuttuessa laatinut Ranskan kansainvalisen yksityisoikeuden
periaatteet, sdddetdin seuraavaa: “Kansainvalisesti pakottavat sddnnokset sitovat
kaikkia alueella asuvia. Kiinteddn omaisuuteen, myods ulkomaalaisten omistamaan
kiinteddn omaisuuteen, sovelletaan, Ranskan lakia. Ranskan kansalaisiin
sovelletaan  henkilOiden, oikeudellista asemaa, oikeuskelpoisuutta tai
oikeustoimikelpoisuutta koskevia lakeja, vaikka he asuisivatkin ulkomailla.”

Tat4 tekstia/soveltaessaan Cour de cassation toteaa erityisesti, ettd ulkomaisen
lain soveltuvuuden tunnustavan ranskalaisen tuomioistuimen tehtdvané on tutkia
sen sisdltd, joko, omasta ‘aloitteestaan tai siihen vetoavan asianosaisen pyynnosta
asianesaisten avustuksella ja tarvittaessa henkilokohtaisesti ja ratkaista
rildanalainen, kysymys voimassa olevan ulkomaisen lainsddddnnon mukaisesti”
(Cour de cassation, 1. siviiliosasto, 28.6.2005 [-—], Bull. 2005, I, nro 289; Cass.
Comy,tuomio 28.6.2005, Bull. 2005, 1V, nro 138).

Cour de“cassation paattad, ettd tosiseikat tutkivat tuomioistuimet soveltavat ja
tulkitsevat itsendisesti ulkomaista lakia (Cour de cassation, 1. siviiliosasto,
13.1.1993, Bull. 1993, I, nro 14).

Syyt, joiden vuoksi on perusteltua esittéd ennakkoratkaisupyynto

Valituksessa esitetddn ensinndkin  kysymys siitd, miten Yhdistyneen
kuningaskunnan eroaminen Euroopan unionista vaikuttaa sellaisen jasenvaltion
tuomioistuimen toimivaltuuksiin ja velvollisuuksiin, jonka on sovellettava
Yhdistyneen kuningaskunnan lakia, jolla on saatettu osaksi kansallista
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oikeusjarjestysta unionin direktiivi ennen siirtymakauden paattymista vireille
pannussa oikeudenkdynnissd, kun tuomioistuin, jossa kanne on nostettu, joutuu
antamaan tuomionsa kyseisen siirtymakauden paattymisen jalkeen.

Tosiseikkojen tapahtumahetkelld (tyGsopimus allekirjoitettu 17.1.2007; véitetty
syrjintd vuosina 2010-2013), mutta myds silloin, kun kanne nostettiin (2013) ja
kun conseil de prud’hommes antoi tuomionsa (2019), Yhdistynyt kuningaskunta
oli Euroopan unionin jdsen. Cour d’appel de Versailles’'n valituksen
ratkaisupaivéan 27.5.2021 mennesséd Yhdistynyt kuningaskunta oli kuitenkin
eronnut Euroopan unionista.

HJ vaittad, ettd riidanalaisten tosiseikkojen tapahtumahetkellda) Yhdistynyt
kuningaskunta oli edelleen osa Euroopan unionia ja sitentunionin, oikeuden
alainen, joten sen tuolloin voimassa ollutta kansallista lainsaadantga on-tulkittava
unionin oikeudesta johtuvien s&antdjen mukaisesti AHppumatta SHtd, ettd sina
pdivdand, jona cour d’appel antoi tuomionsa, ,Yhdistyneen kuningaskunnan
tuomioistuin ei voinut enda esittdd Kkysymysta, unionin “twemioistuimelle
ennakkoratkaisua varten. Han lis&d, ettd vaikka “Qletettaisiinkin, ettd tama
erityispiirre voisi vapauttaa Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen unionin
oikeuden mukaisen tulkinnan velvollisuudesta, ranskalaiseen tuomioistuimeen
kohdistuu omalta osaltaan edelleen ‘téllainen<yelvollisuus, kun se joutuu
soveltamaan riidan kohteena olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa
ollutta Euroopan unionin jasenvaltion kansallista lainsaadantoa.

CACIB vaittad padasiassa, etta Cour de,cassationin tehtdvana ei ole itse p&attaa
toisen jasenvaltion lainsdddannénryhteensopivuudesta EU:n lainsdddannon kanssa
eikéd kyseisen jasenvaltion tuomioistuinten sille antaman tulkinnan patevyydesta.
Se katsoo,@ettd Cour) deeassationin tehtdvénd ei ole korvata ulkomaista
kollegaansa maéadrittelemalla,amihin_Suuntaan ulkomaisen valtion voimassaoleva
lainsaadantd’ kehittyyptai ottamalla kantaa sen oikeuspolitiikkaan ja sen unionin
oikeuden, mukaisuuteen, “mik& kuuluu yksinomaan Euroopan unionin
tuomioistuimenytulkinnan yhtendistamistd koskevaan toimivaltaan.

[Kansallinen] julkisasiamies katsoo, ettd unionin tuomioistuimelle olisi esitettavé
ennakkoratkaisupyyntd. Han vaittaa, ettd sopimuksen sanamuoto ja erityisesti se,
etta siind ei olesmitddn madrayksié siitd, mitd lakia sovelletaan menettelyihin,
jotka ‘om, pantu vireille jasenvaltioiden tuomioistuimissa siirtymakauden aikana,
mutta jotka ovat edelleen vireilld siirtymékauden paattymisen jélkeen, herattavat
epdilyksen siitd, oliko unionin oikeutta edelleen sovellettava silloin, kun cour
d’appel antoi valituksenalaisen tuomion.

Cour de cassation katsoo, etté talta osin on olemassa perusteltu epdilys.

Vaikka ennen sopimuksen 126 artiklassa maaratyn siirtymékauden paattymista
vireille pantuihin oikeudenkdynteihin sovellettiin kyseisend péivana unionin
oikeutta, mukaan lukien direktiivia 2006/54/EY, ajankohtana, jona ylioikeus teki
ratkaisunsa 27.5.2021, perussopimukset ja erityisesti Euroopan unionin

7



32

33

34

35

36

37

ENNAKKORATKAISUPYYNTO 3.5.2024 — AsIA C-350/24

toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 288 artikla olivat lakanneet tuottamasta
vaikutuksia Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjarjestyksessa.

Vaikka direktiivin 2006/54/EY 19 artiklaa sovellettiin riita-asiaan véitettyjen
syrjintatoimien tapahtumapdéivana, herdd ndin ollen kysymys, voiko sopimus
vaikuttaa siten, ettd se asettaa taannehtivasti kyseenalaiseksi unionin oikeuden
soveltamisen ja erityisesti tuomioistuimen velvollisuuden tulkita sovellettavaa
oikeutta tdmén oikeuden mukaisesti.

Vaikka osa unionin oikeudesta olisikin séilynyt Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeudessa Yhdistyneen kuningaskunnan antaman lainsdadannén_ nojalla,
voitaisiin katsoa, ettd kyseisen ajankohtana Euroopan unionin oikeusyei voi
velvoittaa tulkitsemaan tata oikeutta unionin oikeuden mukaisesti.

Sit4 vastoin voitaisiin katsoa, ettd koska tosiseikat ovat peraisin stirtymakauden
paattymisté edeltavalta ajalta ja oikeudenkdynti on aloitettu ennen siirtymakauden
paattymistd, toisen jasenvaltion tuomioistuimen ontulkittava unionin oikeuden
mukaisesti Yhdistyneen kuningaskunnan lakia, jolla“direktiivin 2006/54/EY 19
artikla on saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestystd, vaikka setekisi paatoksensa
siirtymakauden pééattymisen jalkeen.

Sopimuksen tulkinta on siis tarpeentsennosalta;honko tuomioistuimen, joka
ratkaisee asian siirtymékaudentypaattymisen jalkeen, pidettdva Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsadadantoé;, jollandirektiivin 2006/54/EY 19 artikla saatetaan
osaksi kansallista lainsdadantod, jasenvaltion lains&d&dantond, jolla direktiivi
saatetaan osaksi kansallista “lainsaéadantody kun tosiseikat ovat tapahtuneet ja/tai
oikeudenkaynti on pantu,vireille ennenkyseista paivamaaraa.

Toiseksi gvalitus, nostaa \esille nkySymyksen siit4, sovelletaanko velvollisuutta
tulkita sen jasenvaltion kansallista oifkeutta, josta tuomioistuin on perdisin, unionin
oikeuden mukaisesti myos silloin, kun kyseisen tuomioistuimen on sovellettava
toisen jasenvaltion oikeutta.

Hd katsoo, ettd kunwranskalainen tuomioistuin soveltaa Euroopan unionin toisen
Jasenvaltion‘lain saannoksid, sen on Cour de cassationin valvonnassa tulkittava ja
sovellettava narté, sdéannoksid unionin oikeuden mukaisesti. Han vaittaa erityisesti,
ettd kaska Cour de cassation tarkastaa, onko laki kansainvalisten yleissopimusten
mukaineny,sen olisi a fortiori, kun kyseessd on Euroopan unionin jasenvaltion laki,
tarkistettava, ovatko kyseisen ulkomaisen lain s&&nnokset unionin oikeuden
mukaisia, miltd osin on muistettava, ettd Euroopan unionin oikeuden
ensisijaisuutta koskevan perusperiaatteen nojalla unionin oikeus on sitovaa
kaikissa Euroopan unionin jasenvaltioiden kansallisissa oikeuksissa ja ett4 unionin
tuomioistuin on tdssd yhteydessa katsonut kansallisen tuomioistuimen unionin
oikeutta soveltavaksi yleiseksi tuomioistuimeksi. Han hyvaksyy sen, etta jos Cour
de cassation katsoisi, etté tallaisen velvollisuuden laajuudesta on vielé perusteltua
epéilystd, sen olisi esitettdvd tatd koskeva kysymys unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisua varten.
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CACIB toteaa péépiirteissaan, ettd se, ettd milld tahansa kansallisella
tuomioistuimella olisi oikeus kyseenalaistaa minkd tahansa muun kuin oman
maansa lainsdadanto, aiheuttaisi erittdin hankalia ongelmia, ja jasenvaltiot voisivat
pitéa sitd suvereniteettinsa loukkaamisena.

[Kansallinen] julkisasiamies vaittad paépiirteissadn, ettd jos unionin tuomioistuin
vastaisi, ettd unionin oikeutta todellakin sovelletaan, olisi sovellettava sen
oikeusk&ytantoa unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaatteesta, joka nayttaisi
edellyttdvdn tdmén periaatteen noudattamista silloin, kun kansalliset
tuomioistuimet soveltavat toisen jasenvaltion oikeutta. Julkisasiamies toteaa
kuitenkin, ettd unionin tuomioistuin ei ole nimenomaisesti vahvistanut téallaisen
velvoitteen olemassaoloa ja ettd sen noudattaminen kaikissa jasenvaltioissa
merkitsee Euroopan unionin kannalta niin tdrkedd poliittista, kehitystd kohti
tiiviimpaa yhdentymistd, ettd my0ds tastd jalkimmaéisestd seikasta on  tarpeen
tiedustella unionin tuomioistuimelta.

Cour de cassation katsoo, ettd sen varmistamiseksi,‘ettd “Ranskan valtio
kunnioittaa unionin oikeuden ensisijaisuutta, on tarpeen ‘muuttaa ulkomaisen
oikeuden soveltamiseen ja tulkintaan kohdistuvan, kyseisen» tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan luonnetta, jos ranskalaisen ‘tuomioistuimen olisi
arvioitava, onko toisesta j&senvaltiostayperéisinyolevaulaki unionin oikeuden
mukainen.

Cour de cassation on tietoinenssiita, ettd unionin tuomioistuin on katsonut asiassa
Marshall annetusta tuomiosta ldhtien, ettd ‘direktiivi ei sellaisenaan voi luoda
velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille ja.etta [siihen] ei ndin ollen sellaisenaan
voida vedota tillaista henkilod vastaan® (tuomio 26.2.1986, Marshall, C-152/84,
ECLI:EU:C¢1986:84, 48 kohta).

Oikeuskaytinnossa todetaan kuitenkin myds, “ettd kansallisen tuomioistuimen on
kansallista lainsaadant0d sowveltaessaan, riippumatta siitd, onko kyse direktiivia
edeltiavista tail, sen jalkeen annetuista saannoksistd, tulkittava kansallista
lainsdddantéd mahdollisimman pitkélle direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisestiy \ jotta ““direktiivissd  tarkoitettu  tulos  saavutettaisiin  ja
perustamissopimuksen 189 artiklan kolmatta kohtaa ndin noudatettaisiin™ (tuomio
13.12.1990, Marleasing, C-106/89, 8 kohta, ECLI:EU:C:1990:395).

Sikali kuim, tuomion Von Colson ja Kaman (mainittu edelld tdmén pé&atoksen 12
kohdassa) mukaan unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaate sitoo kansallisia
tuomioistuimia sen jasenvaltion toimieliming, joka on velvollinen panemaan
direktiivit tdytantoon omassa kansallisessa oikeusjarjestyksessaan, ei voida sulkea
pois sitda mahdollisuutta, ettd ndin on myds siind tapauksessa, ettd kyseisen
tuomioistuimen on sovellettava toisen jasenvaltion kansallista lainsaadantoa.

Taltd osin unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus todeta, ettd “asiaa
késittelevan tuomioistuimen on sovellettava oikeuspaikkalausekkeessa nimettyjen
tuomioistuinten valtion lainsd&dantoa tulkitsemalla kyseista lainsdéddantdd unionin
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oikeuden ja erityisesti direktiivin — — mukaisesti” (tuomio 18.11.2020, C-519/19,
Ryanair, 51 kohta ja tuomio 8.12. 2022, Luxury Trust Automobil, C-247/21, 67
kohta, ECLI:EU:C:2022:966).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta nayttdd siis seuraavan, ettd se
velvoittaa kansallisen tuomioistuimen unionin oikeuden mukaiseen tulkintaan
silloinkin, kun sen on sovellettava toisen jasenvaltion oikeutta.

Kun unionin tuomioistuimelta nimenomaisesti kysyttiin juuri tésta aiheesta, se ei
kuitenkaan vastannut siihen kasiteltdvén asian erityisluonteen vuoksi (tuomio
15.12.2022, HUK-COBURG-Allgemeine  Versicherung AG, %, C-577/21,
ECLI:EU:C:2022:992).

Liséksi voisi olla hyodyllista tietdd, ovatko kansallisen tuomiaistuimen , joka
soveltaa toisen j&senvaltion lakia ja toteaa, ettei se vai tulkita tata lakia unionin
oikeuden mukaisesti, toimivaltuudet ja velvollisuudet; samat “ kuin sen
toimivaltuudet ja velvollisuudet, joita se kayttda soveltagssaan @maa kansallista
lainsaddantdaan, ja jos ndin on, voiko Euroopan unienin perusoikeuskirjan 21
artiklassa vahvistettu syrjintakiellon periaate, joka on kenkretisoitu direktiivilla
2006/54/EY, johtaa siihen, ettd se jattaa myos yksityishenkildiden vélisessa riita-
asiassa soveltamatta taté lakia.

Né&in ollen téllaisesta johtopaatdksestd on edelleen olemassa perusteltu epailys,
joten Cour de cassation katseo, ettd on ‘tarpeen esittdd ennakkoratkaisupyynto
my0s tasta kysymyksestd, (ottaen lisaksi huomioon vastauksen institutionaaliset
nakokohdat.

NAILLA PERUSTEILLACour de cassation
OTTAA HUOMIOON SEUT 267 artiklan,

ESITTAA Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko' Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
ergamisesta Euroopan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisostd (Euratom)
tehtyd, sopimusta, jonka Euroopan unionin neuvosto on hyvaksynyt 30.1.2020
tehdyll&a paatoksella (EU) 2020/135, tulkittava siten, ettd tuomioistuimen, joka
ratkaisee asian siirtymakauden paattymisen jalkeen, on pidettdvd Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdadantéd, jolla ~miesten ja naisten yhtélaisten
mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantdonpanosta
ty6hon ja ammattiin liittyvissa asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2006/54/EY 19 artikla saatetaan osaksi kansallista
lainséadantod, lainsd&dantond, jolla direktiivi saatetaan osaksi j&senvaltion
lainsdadantéa, kun tosiseikat ovat perdisin ennen kyseistd péivamaaraa ja/tai
oikeudenkaynti on pantu vireille ennen kyseista paivamaaraa?
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2.  Onko SEUT 288 artiklaa tulkittava siten, ettd yksityishenkildiden valista
riita-asiaa kasittelevan kansallisen tuomioistuimen, joka on velvollinen
soveltamaan toisen jasenvaltion oikeutta, on tulkittava tdméan oikeuden saannoksia
direktiivin mukaisesti ilman, ett4 keskinéisen luottamuksen periaate estaa sita?

3. Jos kansallinen tuomioistuin katsoo, etta tallaista unionin oikeuden mukaista
tulkintaa ei voida tehdd, onko sen — kuten se tekisi oman kansallisen
lainséadénténsa osalta — jatettava tdma lainsédadantd soveltamatta, kun kyse on
unionin oikeuden yleisesta periaatteesta tai primaarioikeuden s&dannoksestd, jotka
on konkretisoitu direktiivilla?

LYKKAA valituksen Kkasittelya, kunnes Euroopan unionin tuomioiStuin on
antanut ratkaisunsa.

[--]
[ -1 [Menettelyoikeudellisia seikkoja]
[--]
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