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KASACIJAS TIESAS SPRIEDUMS, sanakot PLENUMA, 2024. GADA
3. MALJS

HJ, kuras dzivesvietas adrese ir [..] Courbevoie (Francija), ir iesniegusi [..]
apelacijas stidzibu [..] par Cour d’appel de Versailles [Versalas apelacijas tiesas]
2021. gada 27. maija spriedumu, kas pienemts strida starp HJ un Crédit agricole
Corporate & Investment Bank, akciju sabiedribu, kuras juridiska adrese ir [..]
Montrouge [(Francija)], kas ir atbildétaja apelacijas stidziba.

Ar 2023. gada 18. oktobra spriedumu chambre sociale de la Couk, de cassation
[Kasacijas tiesas Socialo lietu palata] izléma par kasacijas stdzibas, izskatiSanas
nodoSanu plénumam.

[]
[..] [Tiesvedibas elementi]

Kasacijas tiesa, sanakot plenarséde, [..] [tiésvedibas elementi], apspriedusies
saskana ar likumu, ir pasludinajusi So spriedumu.

Fakti un tiesvediba

HJ tika pienemta darba sabiedriba Crédit agricole'Corporate & Investment Bank
(CACIB) ar 2007. gada 1Z. janvara ligumu. Pirms 2013. gada 28. augusta, kad
vinai tika pieSkirts slimibas atvalinajums, ped€jais ienemamais amats vinai bija
klientu informacijas sistemu specialiste Apvienotaja Karaliste.

So ligumu reglamenté Apvienotas Karalistes tiesibu akti.

2013. gada 23. septembrTyuzskatot, ka ir cietusi no diskriminacijas dzimuma dgl
un psihologiskas wvardarbibas, HJ iesniedza prasibu darba stridu tiesa, prasot
samaksat'dazadas'summasysaistiba ar darba liguma izpildi un kompensaciju.

Ar2019. gada 26.5jinija spriedumu darba stridu tiesa vinas prasibas noraidija.

Ar 2021."gada 27. maija spriedumu cour d’appel de Versailles noléma, ka HJ nav
noradijusi primaros faktus, kurus varétu nemt véra ka bitiskus apstaklus, no
kuriemybiifu iesp&jams secinat par diskriminaciju Equality Act 2010 [2010. gada
Likuma par vienlidzibu] 13.-19. un 136. panta izpratné. Ta arl nosprieda, ka nav
pieradita diskrimin€joSas uzmaksanas esamiba 26. panta izpratné un represijas $1
paSa likuma 27. panta izpratné.

H1J iesniedza kasacijas siidzibu.
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Pamatu izklasts

HJ parmet, ka [apstridétaja] sprieduma ir noraiditi visi vinas prasijumi, it Ipasi
ludzot atzit un nospriest, ka vina ir tikusi paklauta diskriminacijai dzimuma dgl,
diskrimingjosai uzmaksanas, ka ari represijam.

Peéc butibas ta apgalvo — ta ka Apelacijas tiesa, secigi izvert§jot katru no tas
noraditajam diskrimingjoSajam situacijam, ir uzskatijusi, ka ta nav noradijusi
primaros faktus, kurus varétu nemt véra ka butiskus apstaklus, lai raksturotu
diskriminaciju 2010. gada Likuma par vienlidzibu izpratng€, Apelacijas tiesa ir
pien€musi spriedumu, pamatojoties uz tadu Likuma par vienlidzibuintespretaciju,
kas neatbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada Sujilija
Direktivas 2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas
iesp€jas un attieksmi pret virieSiem un sieviettm nodarbinatibas‘un profesijas
jautajumos, 19.pantam, saskana ar kuru tiesai fir javeie) faktu) vispargjs
novert&jums, lai noteiktu, vai tie rada diskriminacijas prezumpciju.

Turklat ta apgalvo, ka, noradijusi, ka, lai gan no‘iesniegtajiem dokumentiem izriet,
ka darbinieki, kas bija izmantojusi ekspatri@ciju uznémuma, galvenokart ir viriesi,
Apelacijas tiesa uzskatija, ka Sis fakts_vien nav pietiekams, lai, trikstot jebkadai
informacijai par sievieSu ekspatriacijas, pieteikumiem,yraditu pien€émumu par
sievieSu diskriminaciju. Ta uzskata, ka, lemjotisadi, dai gan tas, ka lielaka dala
emigréjuso darbinieku bija viriesi, 1ava pienemt, kafpastav netiesa diskriminacija
un ka tadgjadi CACIB bija japierada, kawjtas] starptautiskas mobilitates sist€éma
nav diskrimingjosa, Apelacijas,tiesa, kas diskriminacijas pieradiSanas pienakumu
uzlika darbiniekam, balstijasjuz tadu 2010. gada Likuma par vienlidzibu normu
interpretaciju, kas® ‘neatbilst, 2006:.0ada 5.jilija Direktivas 2006/54/EK
19. pantam.

AtbilstoSie tiesibu principiun normas

| — Eiropas Sayienibas tiestbu normas

[EiropasySavienibas Tiesas] [..] ieskata, ar savstarp&jas uztic€Sanas principu katrai
dalibvalstij, ir ‘noteikts pienakums uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas
pargjas dalibvalstis ievero Savienibas tiesibas, it 1pasi Sajas tiesibas atzitas
pamattiesibas ([..] Tiesas (plénuma) atzinums, 2014. gada 18. decembris, 2/13,
191. punkts, ECLI:EU:C:2014:2454).

Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips, kas nostiprinats [Tiesas] sprieduma
[..] lieta Costa (spriedums, 1964.gada 15.jalijs, Costa/E.N.E.L., 6/64,
ECLI:EU:C:1964:66) un raksturots ka “fundamentals” (spriedums, 1973. gada
10. oktobris,  Variola/Italijas  Finansu administracija, 34/73, Rec. 981,
ECLI:EU:C:1973:101), prasa visam dalibvalstu iestadém pilniba piem&rot dazadas
Savienibas tiesibu normas, jo dalibvalstu tiesibu akti nedrikst ietekmét So dazado
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tiesibu normu atzito iedarbibu $o valstu teritorija (spriedums, 2019. gada
24. junijs, Poplawski, C-573/17, 54. punkts, ECLI:EU:C:2019:530).

Atbilstigas interpretacijas pienakums, kas palidz nodrosinat Eiropas Savienibas
tiestbu normu parakumu par tam neatbilstosam valsts tiestbu normam, izriet no
dalibvalstu pienakuma direktivas pastavéSanas gadijuma sasniegt direktiva
paredz&to rezultatu un no to pienakuma saskana ar Liguma 5. pantu, tagad —
[LESD] 4. panta 3. punktu, veikt visus attiecigos visparigos vai ipasos pasakumus,
lai nodroSinatu $a pienakuma izpildi. Tas gulstas uz visam dalibvalsts iestadeém,
tostarp tiesu iestadém, un saistiba ar stridu starp privatpersonam, (spriedums,
1984.gada 10. aprilis, Von Colson un Kamann, 14/83, 26. punkts,
ECLI:EU:C:1984:153). ST judikatiira kop$ ta laika tiek konSekventijpiem@sota.
Tagad ta balstas uz LESD 288. panta treSo dalu (spriedumsg 2018 gada 7.@ugusts;
Smith, C-122/17, 39. punkts, ECLI:EU:C:2018:631).

Tiesa atgadina, ka valsts tiesibu aktu atbilstigas interpretacijas pienakumam ir
zinamas robezas, jo tas nevar but pamats valsts tiestbu, contra legem imterpretacijai
(spriedums, 2018.gada 4. oktobris, Link Logistik NN, C=384/17, 59.un
61. punkts, ECLI:EU:C:2018:810, _spriedumsy¢ 2008 gada  15. aprilis,
Impact/Minister for Agriculture and“Food u.c,, C-268/06, 100. punkts,
ECLI:EU:C:2008:223).

Tomér ta piebilst, ka valsts tiesai, kura, 1zskatotistridu, kas ir saistits ar kadu
vispargju Savienibas tiesibu principu, piemeram, nediskriminacijas principu, kas
tiek konkretizéts kada direktiva, uzskata, ka nav iesp&ams interpretét valsts
tiesibu aktus atbilstosi Sai ‘direktivai, tomer ir pienakums nodroSinat tiesisko
aizsardzibu, kas privatpersonam ir’ patedzeta Savienibas tiesibas, un garantét So
tiesibu pilnigu piemerosanu, vajadzibas gadijuma nepiemérojot nevienu valsts
tiesibu normugikas, ir pretruna §im principam (spriedums, 2010. gada 19. janvaris,
Kiclkdevect, , C-555/07,3,51. punkts, EU:C:2010:21, spriedums (virspalata),
2016. gada 194aprilis, Dansk Industri, C-441/14, 35. punkts,
ECLI:EU:C:2016:278).

IT— Direktiva 2006/54/EK

Direktivas'2006/54/EK, kuras 2. un 5. apsvéruma ir atsauce uz Liguma 2. pantu
un 3yppanta 2. punktu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. un
23. pantu; mérkis ir nodro$inat vienlidzigas iesp&jas un attieksmi pret virieSiem un
sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos. Talab taja ietverti noteikumi,
lai Tstenotu vienlidzigas attieksmes principu attieciba uz piekluvi nodarbinatibai,
darba apstakliem un profesionalajam sociala nodroSinajuma sisttmam. Taja ari
ietverti noteikumi, lai nodroSinatu, ka $ada istenoSana ir efektivaka, izveidojot
atbilstoSas procediras.

Saskana ar direktivas 30. apsverumu “dalibvalstu uzdevums ir jebkura piemérota
procesa posma ieviest noteikumus par pierdadijumiem, kas ir labvéligaki
prasitajiem”. Taja paSa apsveéruma ir ari noradits, ka “noteikumu pienemsanai

4
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attieciba uz pieradisanas pienakumu ir liela nozime, lai nodrosinatu vienlidzibas
principa efektivu piemerosanu. Ka Tiesa ir pazinojusi, tadel bitu jaizstrada
noteikums, lai nodroSindtu, ka pieradisanas pienakums pariet pie atbildétaja, ja
tas ir prima facie diskriminacijas gadijums, iznemot attieciba uz procesiem, kuros
apstaklu izmeklésana ir tiesas vai citas kompetentas valsts iestades kompetencé.
Tomeér japrecize, ka to faktu izvérteSana, péc kuriem var uzskatit, ka ir notikusi
tiesa vai netieSa diskriminacija, joprojam ir attiecigas valsts iestades kompetencé
saskana ar valsts tiesibu aktiem vai praksi.”

Sts direktivas 19. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“Pieradisanas pienakums

1. Dalibvalstis veic pasakumus, kas saskana ar attiecigowalstu tiesu sistemu ir
vajadzigi, lai nodroSinatu to, ka gadijuma, ja persona, kasyuzskata sevi par
cietusu tapec, ka vinai nav piemerots vienlidzigas attieksmes princips, tiesa vai
kada cita kompetenta iestade uzrada faktus, pecikuriem var secinat, ka ir notikusi
tieSa vai netieSa diskrimindcija, tad piendkums | pieradit, ka nav noticis
vienlidzigas attieksmes principa parkapums, ir atbildétajam.

2. 1. punkts nekavé dalibvalstis ieviest neteikumus par pieradijumiem, kur/[i]
prasitajiem ir vel labveligakl[i]. [.d "~

11 — Ligums par Apvienotas KaralistesizstaSanos no Eiropas Savienibas

Saskana ar Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
izstaSanos no Eiropa$§ Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas (EAEK), ko
Eiropas Savienibas‘Padome apstipringja ar 2020. gada 30. janvara Lémumu (ES)
2020/135 (turpmak tekstd — “Ligums”), noteikumiem Apvienota Karaliste izstajas
no Savienibas, sakot no s@liguma speka stasanas dienas — 2020. gada 1. februara.

Tomér liguma 126. panta,ir paredz&éts parejas periods, kas beidzas 2020. gada
31. decembrTun kuraylaika Apvienotas Karalistes teritorija turpinas piemérot ES
tiesibu aktus.

Saskana ar, Liguma 127. panta 3. punktu “parejas perioda saskana ar 1. punktu
piem&rojamas Savienibas tiesibas Apvienotajai Karalistei un tas teritorija rada
tadas paSas tiesiskas sekas ka tas, kuras rodas Savieniba un tas dalibvalstis, un tas
interpreté un pieméro saskana ar tam pasam metodém un visparigajiem
principiem, kadus pieméro Savieniba”.

IV —2010. gada Likums par vienlidzibu
2010. gada Likuma par vienlidzibu 136. panta ir noteikts:

“(1) Sis pants ir piemérojams jebkurai tiesvedibai saisttba ar §a likuma
parkapumu.
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(2) Ja pastav fakti, no kuriem tiesa var secinat, ka persona (A) ir parkapusi
attiecigas tiesibu normas, ja nav nekada cita izskaidrojuma, tiesai ir jauzskata, ka
Sis parkapums ir pieradits.

(3) Bet (2.) dala nav piemérojama, ja A pierada, ka A nav parkapis attiecigas
tiesitbu normas.”

V — Valsts tiesibu akti attieciba uz tiesas pienakumu, piemérojot arvalsts
tiesibu aktus

Civilkodeksa 3.panta, uz kura pamata, nepastavot TpaSam ) tiesiskajam
reguléjumam, Kasacijas tiesa ir izstradajusi Francijas starptautisko privattiesibu
principus, ir noteikts, ka “prevalgjosas imperativas normasgir saistosas visiem, kas
dzivo attiecigaja teritorija. Nekustamo ipaSumu,gpat htadu, kas ) pieder
arvalstniekiem, regulé Francijas tiesibu akti. Likumi par fizisko‘personujuridisko
statusu un ricibsp&ju attiecas uz Francijas pilsoniemyarigja tie, dzivo arpus
Francijas.”

Piemérojot So tiesibu normu, Kasacijasiesa jo 1pasi apstiprina, ka “Francijas
tiesai, kas atzist arvalstu tiesibu piemérojamibu,qr pienakums pec savas ierosmes
vai péc tas puses luguma, kura uz to atsaucas, ar pusu palidzibu un vajadzibas
gadijuma personigi izpetit to saturu un“atrisinat stridus jautdjumu saskana ar
pozitivajam arvalstu tiestbam” (Kasacijas tiesa, Pirma civillietu palata, 2005. gada
28. junijs, [..], bil. 2005, L, Nr. 289 ; Kasaeijas tiesa, komercpalata , 2005. gada
28. junijs [..], bil. 2005, IV, Nrid.38).

Kasacijas tiesa nolémyj,hka tiesas; kasyizskata lietu péc biitibas, ir suverénas,
piem@rojot un interpretejot, arvalstu tiesibas (Kasacijas tiesa, Pirma civillietu
palata, 1993. gaday13. janvaris,; bil: 1993, I, Nr 14).

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

Apelacijas stidziba, pirmkart, tick uzdots jautajums par Apvienotas Karalistes
1zstasanas no' Eiropas Savienibas ietekmi uz tas dalibvalsts tiesas lomu, kurai ir
japiemero Apvienotas Karalistes tiesibu akti, ar kuriem ir transponéta Eiropas
Savienibas| direktiva, saistiba ar tiesvedibu, kas uzsakta pirms parejas perioda
beigamy, ja‘tiesai, kura celta prasiba, ir japienem spriedums péc $1 perioda beigam.

Faktu raSanas laika (2007. gada 17. janvari parakstitais darba ligums; apgalvotie
diskriminacijas fakti laikposma no 2010. l1idz 2013. gadam), ka arT laika, kad tika
uzsakta tiesvediba (2013. gada), un laika, kad Conseil de prud’hommes [Darba
tiesa] pasludinaja spriedumu (2019. gada), Apvienota Karaliste bija Eiropas
Savienibas dalibvalsts. Savukart diena, kad Versalas apelacijas tiesa pienéma
nolémumu par apelacijas siidzibu, proti, 2021.gada 27.maija, Apvienota
Karaliste bija izstajusies no Eiropas Savienibas.
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HJ norada, ka tiesvedibas faktu norises laika Apvienota Karaliste joprojam bija
Eiropas Savienibas dala un tad€jadi uz to attiecas Savienibas tiesibas, 11dz ar to §is
valsts taja laika spéka esosas tiesibas ir jainterpreté saskana ar Savienibas tiesibu
normam, neatkarigi no ta, ka diena, kad Apelacijas tiesa pienéma nolémumu,
Apvienotas Karalistes tiesnesis vairs nevargja uzdot prejudicialu jautajumu Tiesai.
Ta bitiba piebilst, ka, pat pienemot, ka §1 Tpatniba var€tu atbrivot Apvienotas
Karalistes tiesu no tas atbilstigds interpretacijas pienakuma, Francijas tiesai
savukart ir $ads pienakums, jo tai ir japieméro Eiropas Savienibas dalibvalsts
tiesibu akti, kas bija speka stridigo faktu raSanas laika.

CACIB butiba apgalvo, ka Kasacijas tiesai nav pasai jalemj par citas dalibvalsts
likuma saderibu ar Savienibas tiesibam un par attiecigas dalibvalsts tiesu sniegtas
interpretacijas speka esamibu. Ta uzskata, ka Kasacijas ¢iesas kempetefice nav
aizstat sev ekvivalentu iestadi arvalstis, lai noteiktu arvalstu pozitivotiesibu
virzienu, nedz ari paust nostaju par tas juridisko politiku un atbilstibu‘Savienibas
tiestbam, kas ietilpst tikai Eiropas Savienibas Tiesas vienojosaja kompetence.

Generaladvokate uzskata, ka ir jaiesniedz, Tiesai ligums sniegt prejudicialu
nolémumu. Ta norada, ka Liguma formul&ums un‘it‘Tpasiytas;’ka taja nav nekadu
norazu par to, kadi tiesibu akti ir piemérojami tiesvedibai, kas dalibvalstu tiesas
ierosinata parejas perioda, bet vél nav pabeigtd pec ta beigam, rada Saubas par to,
vai Savienibas tiesibas joprojam bija piemeérojamas, kad Apelacijas tiesa pien€ma
parsiidzeto spriedumu.

Tiesa uzskata, ka Saja jautajuma pastav pamatotas Saubas.

Lai gan tiesvediba,Kasytika uzsakta pirms Liguma 126. panta paredz&ta parejas
perioda beigam, uzsakSanas datuma bija paklauta Savienibas tiesibu aktiem,
tostarp Direktivai 2006/54/EKy, diena, kad apelacijas tiesa 2021. gada 27. maija
pienéma lémumu, Ligumi un /it 1pasi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(LESD) 288. pants/Apvienotas Karalistes tiesiskaja reguléjuma vairs nebija speka.

Tadgjadi,lat'gan apgalvoto diskriminacijas faktu diena stridam bija piemérojams
Direktivas 2006/54/EK™ 19. pants, rodas jautajums, vai Liguma rezultata ar
atpakalejosu speku var tikt apSaubita Savienibas tiesibu piemérosana un it Tpasi
tiesas pienakums interpretét piemerojamas tiesibas saskana ar §Tm tiesibam.

Varétupuzskatit, ka Saja datuma, pat ja dala no Savienibas tiesibam buitu saglabata
Apvienotas Karalistes tiesibas saskana ar Apvienotas Karalistes pienemtajiem
tiesibu aktiem, neviens pienakums interpretét Sis tiesibas atbilstosi Savienibas
tiestbam nevar tikt pamatots ar Eiropas Savienibas tiestbam.

Turpretim varétu ar1 uzskatit, ka, ta ka faktiskie apstakli ir notikusi pirms parejas
perioda beigam un tiesvediba ir uzsakta pirms parejas perioda beigam, Apvienotas
Karalistes tiesibu akti, ar kuriem transponéts Direktivas 2006/54/EK 19. pants,
citas dalibvalsts tiesai ir jainterpreteé saskana ar Savienibas tiesibam, pat ja ta
pienem nolémumu péc parejas perioda beigam.
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Lidz ar to ir jainterprete Ligums, lai noskaidrotu, vai Apvienotas Karalistes tiesibu
akti, ar kuriem transponéts Direktivas 2006/54/EK 19. pants, tiesai, kas lemj péc
parejas perioda beigam, ir jauzskata par dalibvalsts tiesibu aktiem, ar kuriem
direktiva transponéta, jo fakti ir notikuSi pirms $1 datuma un/vai tiesvediba ir
uzsakta pirms §1 datuma.

Otrkart, apelacijas siidziba tiek uzdots jautajums par to, vai pienakums interpretét
atbilstosi tas dalibvalsts tiesibu aktiem, no kuras nak tiesa, ir piemérojams arT tad,
ja $ai tiesai ir japiemeéro citas dalibvalsts tiesibu akti.

Biitiba HJ uzskata, ka, piemé&rojot no citas Eiropas Savienibas daltbvalsts tiesibu
aktiem izrietoSus noteikumus, Francijas tiesai Kkasacijas), instances Jticsas
uzraudziba ir japrasa Sos noteikumus interpretét un pieméerot atbilstosi Savienibas
tiesibam. Ta it 1pasi apgalvo, ka, ta ka Kasacijas tiesa parbaudajptiesibu aktu
atbilstibu starptautiskajam konvencijam, tai a fortiori, ja irifuna par Eiropas
Savienibas dalibvalsts tiesibu aktiem, biitu japarbauda§o arvalstuntiesibu normu
saderiba ar Savienibas tiesibam, atgadinot, ka saskana ar Saviemnibas tiesibu
parakuma pamatprincipu §is tiesibas ir saistosas visam Eiropas Savienibas
dalibvalstu tiesibam un ka Saja konteksta Fiesa ir not€ikusiyvalsts tiesu par Eiropas
Savienibas vispargjas jurisdikcijas tiesw. Hatzist, ka, ja Kasacijas tiesa uzskatitu,
ka pastav pamatotas Saubas par $ada pienakuma apjomu,tai par $o jautajumu biitu
jauzdod Tiesai prejudicials jautajums.

CACIB butiba norada, ka tiesibu atziSanayjebkurai valsts tiesai apstridét jebkuru
citas valsts tiesibu aktu, kasynav tas valsts tiesibu akts, raditu loti delikatas
problémas un dalibvalstis to varétayuztvert ka savas suverenitates parkapumu.

Generaladvokate butiba apgalve, ka gadijuma, ja Tiesa atbildétu, ka Savienibas
tiesibas patiesam,ir piemerojamas; butu japiemero tas judikatiira par atbilstigas
interpretacijas. pringipu, kas, Skiet, prasa ievérot So principu, kad valsts tiesas
pieméro citas dalibvalsts tiesibu aktus. Tomér ta norada, pirmkart, ka Tiesa nav
tiesi apstiprinajusi sada pienakuma esamibu un, otrkart, ka ta ievéro$ana no visu
dalibvalstu puses nozimé Eiropas Savienibas politisko attistibu, kas vérsta uz tik
nozimigu Integraciju, ka skiet, ka Tiesai ir jauzdod jautajums ari par $o otro
punktu.

Kasacijas tiesa uzskata, ka, lai nodrosinatu, ka Francijas valsts ievéro Savienibas
tiestbuparakumu, bitu jamaina arvalstu tiesibu pieméroSanas un interpretacijas
kontroles raksturs, ja Francijas tiesai buitu jaizverte citas dalibvalsts tiesibu akta
atbilstiba Savienibas tiestbam.

Kasacijas tiesai ir zinams, ka kop§ sprieduma Marshall lieta Tiesa uzskata, ka
direktiva “pati par sevi nevar radit pienakumus attieciba uz privatpersonam un

lidz ar to uz to nevar atsaukties, vérsoties pret tam” (spriedums, 1986. gada
26. februaris, Marshall, C-152/84, 48. punkts, ECLI:EU:C:1986:84).

Tomer Tiesa ar1 norada, ka, “piemérojot valsts tiesibu aktus, kas pienemti pirms
vai péc direktivas, valsts tiesai, kurai ir liigts tos interpretét, tas ir jadara, cik vien
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iespejams nemot vera direktivas tekstu un merki, lai sasniegtu taja paredzéto
rezultatu un tadejadi pandaktu atbilstibu Liguma 189. panta treSajai dalai”
(spriedums, 1990.gada 13.novembris, Marleasing, C-106/89, 8. punkits,
ECLI:EU:C:1990:395).

Ciktal saskana ar spriedumu lieta Von Colson un Kaman (mingts $a 1émuma
12. punkta) atbilstigas interpretacijas princips ir saistoSs valsts tiesam ka tas
dalibvalsts iestadei, kurai ir pienakums ieviest direktivas sava valsts tiesibu
sistéma, to pasu nevar izslégt gadijuma, ja Sai tiesai ir japiemero citas dalibvalsts
valsts tiesibu akti.

Saja sakara Tiesa ir noradijusi, ka “tiesai, kura izskata tadu lietu [..], . japieméro
tas valsts tiesibu akti, kuras tiesas ir izvélétas [jurisdikcijas,noteik§anas klawzulay,
interpretéjot Sos tiesibu aktus atbilstigi Savienibas tiesibamy, it ipasi Direktivai
[..]” (spriedums, 2020. gada 18. novembris, C-519/19, Ryanair, 51.punkts, un
spriedums, 2022.gada 8. decembris, Luxury Trust Automobil, <C-247/21,
67. punkts, ECLI:EU:C:2022:966).

Tadgjadi no Tiesas judikatiiras, Skiet, izriet, ka notas iztiet, kasta prasa, lai valsts
tiesa interpret€tu noteikumu atbilsto$i, pat ja tai irjapiemero citas dalibvalsts
tiesibu akti.

Toméer, kad Tiesai tika tieSi uzdotsitiesi Sis jaut@jums, Tiesa uz to neatbildgja,
nemot veéra izskatamas lietas ipatnibasiy(spriedums, 2022. gada 15. decembris,
C-577/21, ECLI:EU:C:2022:992).

Turklat vargtu but dietderigi uzzinat, vai valsts tiesas loma, piemérojot citas
dalibvalsts tiesibu ‘@ktus un konstatejot, ka tai nav iesp&jams sniegt So tiesibu aktu
atbilstigu interpretaciju, it identiska tai lomai, ko ta pilda, pieme&rojot savus valsts
tiesibu aktus, un vai, ja'ta, tad, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta
nostiprinatais nediskriminacijas princips, kas konkretizéts Direktiva 2006/54/EK,
var tai likg,pat strida starpyprivatpersonam nepiemérot $is tiesibas.

Lidz _ar to pastavypamatotas Saubas par $adu secinajumu, tapéc Kasacijas tiesa
uzskatayka irmepiecieSams iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nol€émumu ar1 Saja
jautajuma,turklat nemot vera atbildes institucionalas sekas.

AR SADU PAMATOJUMU Tiesa,
NEMOT VERA LESD 267. pantu,
UZDOD Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus:

1.  Vai Ligums par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas (EAEK), ko
Eiropas Savienibas Padome apstiprinaja ar 2020. gada 30. janvara Lémumu (ES)
2020/135, ir jainterpreté tadgjadi, ka Apvienotas Karalistes tiesiskais reguléjums,
ar kuru transponéts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK
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(2006. gada 5. julijs) par tada principa TstenoSanu, kas paredz nodroSinat
vienlidzigas iesp€jas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un
profesijas jautajumos, 19. pants, tiesai, kas lemj péc parejas perioda beigam, ir
jauzskata par dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar kuru transponé direktivu, ja fakti
ir notikusi pirms §1 datuma un/vai tiesvediba ir uzsakta pirms §1 datuma?

2. Vai LESD 288. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kas izskata
stridu starp privatpersonam un kurai ir pienakums piemerot citas dalibvalsts
tiesibas, ir jainterpret€ So tiesibu normas atbilstosi direktivai, un savstarpgjas
uzticéSanas princips to neliedz?

3. Ja valsts tiesa uzskata, ka $adu atbilstosu interpretaciju nay iespgjamsiveikt,
vai tai, tapat ka ta to daritu attieciba uz savas valsts tiesibam, ir piehakums
nepiemerot $Ts tiesibas, ja runa ir par Savienibas tiesibu vispar¢ju principu vai ar
direkttvu konkretiz&tu primaro tiesibu normu?

APTURET tiesvedibu par kasacijas sidzibulidz, Eiropas Savienibas Tiesas
nolémuma pasludinasanai.

[]

[..] [Tiesvedibas elementi]

[]
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