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Byla C-357/24
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2024 m. geguzés 16 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Kroatija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2024 m. geguzés 3 d.
Apelianté:

Freistaat Bayern
Kita apeliacinio proceso Salis:

Euroherc osiguranje d.ok

I. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Prasyma priimti prejudiciniysprendimg teikiantis teismas: Visoki trgovacki sud
Republike’Hrvatske (Kroatijos Respublikos apeliacinis komerciniy byly teismas)

<.>

1l Salys pagrindinéje byloje

Apclianté: Freistaat Bayern <...> Augsburgas, Vokietijos Federaciné Respublika
<..>

<..>

Kita apeliacinio proceso $alis: Euroherc osiguranje d. d. [,] Zagrebas <...>
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I11.  Pagrindinés bylos dalykas ir reikSmingos faktinés aplinkybés

Ginco dalykas yra apeliantés prasymas, kad kita apeliacinio proceso Salis atlyginty
zala, kurig apelianté patyré iSmokéjusi savo darbuotojui (asmeniui X) ligos
i8moka uz tris nedarbingumo laikotarpius nuo 2015 m. balandzio 21 d. iki 2015 m.
geguzés 21 d., nuo 2016 m. vasario 16 d. iki 2016 m. balandzio 15d. ir nuo
2016 m. lapkricio 8 d. iki 2017 m. sausio 5 d. Uz nedarbingumo laikotarpius i$
viso buvo iSmokéta 28 825,83 EUR.

Asmuo X buvo gydomas Vokietijoje po to, kai 2015 m. balandzio™ 8 d. buvo
suzalotas Sibenike (Kroatija) per eismo jvykj. Eismo jvykyje dalyvavo dviratis ir
lengvasis automobilis. Dviratj vairavo asmuo X, apeliantés darbudtejas, o lengvajj
automobilj — asmuo Y, kitos apeliacinio proceso 3alies apdraustasis®Siuo atveju
kalbama apie privalomajj transporto priemoniy valdytojy civilinésiatsakemybes
draudima.

Y buvo pripazintas kaltu dél eismo jvykio, taciati Siuo proceso ‘etapu iSimtine jo
atsakomybé uz eismo jvykj vis dar yra ginCytina, nesikita apeliaeinio‘proceso Salis
teigia, kad apeliantés darbuotojas, asmuo X taip pat prisidejo prie eismo jvykio.

Po eismo jvykio kita apeliacinio proeeso Salis peo,taikaus gincy sprendimo
procediiros iSmokéjo asmeniui X kompensacija (damnum emergens) uz eismo
ivykio metu patirtus suzalojimus, jSkaitant ncturtinés Zalos atlyginima, iSmoka uz
treiyjy asmeny pagalbg ir gpriezilirg, Murtinés Zalos atlyginima, padengé kitas
iSlaidas ir teisinio atstovavimo iSlaidasy iS viso 43 433,43 HRK arba
5764,61 EUR.

Teisinis pagrindas, kuriuo “apelianté_grindzia savo reikalavima, yra 2004 m.
balandzio 29 d. Eurgpos,Parlamento, ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004
dél socialings “apsaugosy, sistemy koordinavimo (toliau— Reglamentas
Nr. 883/2004). “Apeliantéy, mano, kad kaip X darbdavé ji turi Reglamento
Nr. 883/2004 “1 straipsnie ¢punkto iv papunktyje nurodytos ,.kompetentingos
jstaigos‘ statusgpnes kalbama apie Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatytas
iSmokas, wtaigiySiuonpatveju iSmokéta ligos iSmoka patenka j sgvoka ,ligos
1ISmoekos®, kaip.ji suprantama pagal to pateis reglamento 3 straipsnio 1 dalj.

Apeliant, remiasi Reglamento Nr. 883/2004 85 straipsnio 1 dalimi ir teigia, kad
iIsSmokgjusi savo darbuotojui ligos iSmoka ji perima savo darbuotojo teises tre¢iojo
asmens(kitos apeliacinio proceso Salies, kaip Y atsakomybés uz zalg draudiko)
atzvilgiu ir kad tokj jos statusg reikia pripazinti Sioje byloje, nes kalbama apie
iSmokas, kurias X gavo pagal Vokietijos teisés aktus dél suzalojimy, patirty per
Kroatijoje jvykusj eismo jvykij.

Siuo klausimu apelianté remiasi Gesetz iiber die Zahlung des Arbeitsentgelts an
Feiertagen und im Krankheitsfall (Bavarijos jstatymas dél iSmoky uz darbg
Svenéiy dienomis ir ligos atveju mokéjimo) 6 straipsnio 1 dalimi, Kkuri
suformuluota taip: ,,1. Jeigu darbuotojas pagal jstatymo nuostatas gali reikalauti 1§
treCiojo asmens kompensacijos uz dél nedarbingumo prarastas pajamas, Sis
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reikalavimas pereina darbdaviui, jeigu darbdavys toliau pagal §j jstatyma
darbuotojui mokéjo darbo uzmokestj ir Federalinei darbo agentiirai darbdavio
mokétinas jmokas, darbdaviui priklausancias mokéti socialinio draudimo ir
slaugos draudimo jmokas bei papildomo senatvés ir maitintojo netekimo
draudimo jmokas.*

Kita apeliacinio proceso Salis nesutinka su tokiais reikalavimais ir teigia, kad
Reglamentas Nr. 883/2004 negali bati taikomas nagrinéjamoms faktinéms
aplinkybéms, visy pirma dé¢l to, kad juo reglamentuojami socialinés apsaugos
koordinavimo klausimai, o ne netiesioginés zalos, kurig darbdavys patyré dél ligos
1ISmokos mokéjimo savo darbuotojui, atlyginimo klausimai, ir kad apelianté néra
kompetentinga jstaiga, o tik socialinés apsaugos jstaiga.

Pirmosios instancijos teismas atsizvelge | apeliantés argumentus del, Reglamento
Nr. 883/2024 taikymo Sioje byloje, konkreciai nemotyviiedamas tokios pozicijos,
atmeté visus kitos apeliacinio proceso Salies argumentus“kaip, nepagristus ir
patenkino ieskinj (2023 m. lapkric¢io 21 d. Trgovacki sud w, Zagrebu (Zagrebo
komerciniy byly teismas) <...> sprendimas).

Kita apeliacinio proceso $alis, apskundusi pirmesigs instaneijos teismo sprendima,
kelia neissprestus klausimus dél Reglamento Nr. 883/2004 ‘taikymo nustatytoms
faktinéms aplinkybéms tinkamumo. Tedch@peliacinés instancijos teismas néra
tikras, ar apelianté Sioje byloje galinbiiti laikoma kompetentinga jstaiga, kaip tai
suprantama pagal Reglamento- Nr. 883/2004 I'straipsnj, ir ar $io reglamento
3 straipsnio 3 dalyje vartejama ligos iSmoky\savoka taip pat apima iSmokas uz
nedarbingumo laikotarpiydelikitoje valstybéje naréje patirty suzalojimy, be to, Siuo
atveju nekalbama apie, nelaimingus atsitikimus darbe ar profesines ligas ir su tuo
susijusias iSmokasy[(f'punktas)]. Apeliacinés instancijos teismas taip pat abejoja,
ar kita apeliacimie, proceso,Salis,gali buti asmuo, privalantis kompensuoti iSmokas,
nes ji yra transportoypriemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudikas.

Jeigu | Stuos klausimus ‘buty atsakyta teigiamai, kilty Reglamento Nr. 883/2004
85 straipsniond dalies ‘taikymo klausimas. IS tiesy Kroatijos materialinés teisés
aktuose, privalomojoy, transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimo, srityje nenumatyta jstaiga, atsakinga uz vadinamaja netiesioging zala,
kurig deél nukentéjusiojo patirtos Zalos patyré treciasis asmuo. Teis¢ | tokios zalos
atlyginimg turi buti aiSkiai numatyta jstatyme, bet kol kas §i teis¢ numatyta tik
jstaigai, vykdanciai sveikatos draudimo, pensijy ar rentos draudimo veikla. Vis
délto darbuotojas turi teis¢ ] ligos iSmokas, kurias jam moka darbdavys arba
Hrvatski zavod za osiguranje (Kroatijos draudimo jstaiga), atsizvelgiant j
nedarbingumo trukme, nepaisant ligos priezasties, ir darbdavys neturi teisés
pareiksti ieSkinio atsakingam asmeniui arba jo draudikui dél Zalos atlyginimo.
Nagrin¢jamos iSmokos moké¢jimo laikinojo nedarbingumo dél ligos laikotarpiu
teisinis pagrindas yra darbuotojo darbo sutartis ir jo privalomasis sveikatos
draudimas.
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IV. Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ir nacionaliniy teismuy
jurisprudencija

Zakon o0 obveznim osiguranjima u prometu (Istatymas dél privalomojo transporto
priemoniy draudimo) (Narodne novine Nr. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 ir 152/14),
redakcija galiojusi ta dieng, kai jvyko zalg sukéles jvykis ir buvo pradétas
procesas pagrindinéje byloje.

2 straipsnis
1.  Transporto priemoniy privalomasis draudimas yra:

<...>! 2) transporto priemonés savininko ar valdytojo .(toliau %, savininkas)
atsakomybés uz zala, padaryta tretiesiems asmenims, ‘draudimas w(toliau —
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimas):

3 straipsnis
1. Siame jstatyme vartojamos savokos: <48

8) ,.nukentéjusysis“ — tai bet kuris asmuo, patyres zala turtui ir (arba) asmeniui ir
pagal §j jstatyma turintis teis¢ pareikstijieSkinidél Zalos‘atlyginimo <...>.

Tstraipsnis

1.  Nukentéjusysis reikalavima atlyginti®zala pagal $io jstatymo 2 straipsnio
1 dalyje nurodyta draudima gali pateikti tiesiogiai atsakingam draudikui.

22-straipsnis

1.  Transporto priemencs, saviminkas, sudarydamas draudimo sutartj, privalo
apsidraustivatsakemybe uz,zalg, kuri gali buti padaryta tretiesiems asmenims dél
transportoypriemones naudojimo, mirties, kiino suzalojimo, zalos sveikatai, turto
sunaikinimosarba,sugadinimo atveju.

27 straipsnis

I, Draudimo jstaiga privalo atlyginti sveikatos, pensijy arba renty draudimo
srityje veikla' vykdancioms jstaigoms fakting zalg pagal apdrausto asmens
atsakomybe ir laikydamasi draudimo sutartyje nustatyty jsipareigojimy.

2. Sio straipsnio 1 dalyje faktiné Zala — tai gydymo ir kitos bitinosios islaidos,
patirtos pagal sveikatos draudimg reglamentuojancias nuostatas, taip pat
proporcingas nukentéjusio asmens ar jo Seimos nariy pensijos ar rentos dydis.

! Simbolis <...> reiskia, kad jstatymo teksto dalis buvo praleista kaip nereikalinga.
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Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju (Privalomojo sveikatos draudimo
jstatymas) (Narodne novine Nr. 80/13 ir Nr. 137/13) redakcija, galiojusi tuo metu,
kai jvyko zalg sukéles jvykis ir buvo iskelta pagrindiné byla.

36 straipsnis
1. Apdraustieji privalomuoju sveikatos draudimu turi teise:

1) gauti iSmokg uz laikinojo nedarbingumo laikotarpj ar negaléjima dirbti dél
naudojimosi sveikatos priezitiros paslaugomis ar kity $io jstatymo 39.straipsnyje
nurodyty aplinkybiy (toliau — iSmoka) <...>.

39 straipsnis

Teis¢ | iSmoka turi apdraustasis dél naudojimosi sveikates priezitiros paslaugomis
pagal privalomaj; sveikatos draudimg arba kitomis §iame “istatymeynumatytomis
aplinkybémis, jeigu:

1. jis yra laikinai nedarbingas dél ligos ar suzalejimyiarba jei jiSthuvo paguldytas
1 gydymo jstaigg gydymo ar tyrimy tikslais, <>

40 straipsnis

ISmoka dél naudojimosi sveikatos priezitutos paslaugomis, nurodyto Sio jstatymo
39 straipsnio 1 ir 2 punktuose, 1§ savo istekliy apdraustajam iSmoka:

1. juridinis arba fizinis \asmuo=, darbdavys uz pirmagsias 42 laikinojo
nedarbingumo dienagyir toly, kohapdraustasis dirba treciojoje valstybéje, 1 kurig jj
komandiravo juridinis ‘arba,fizinis‘asmuo arba kurioje jis yra jsidarbings pats <...>.

41 straipsnis

<...> 3. “I8moka uz Sio jstatymo 39 straipsnio 1 ir 2 punktuose nurodyta laikinojo
nedatbingumo/ laikotarpi atitinkamai nuo 43-iosios arba 8-osios laikinojo
nedarbingumo “dienos, apskaiciuoja ir iSmoka juridinis arba fizinis asmuo —
darbdavys, Onlstaiga® privalo kompensuoti iSmokétg iSmoka per 45 dienas nuo
prasyme kompensuoti iSmokg gavimo dienos.

136 straipsnis

1.  Istaiga privalo reikalauti, kad apdraustojo liga, suzalojimg ar mirtj sukéles
asmuo atlyginty patirtg zalg.

2 Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (Kroatijos sveikatos draudimo jstaiga), kuri pagal
Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju (Istatymas dél privalomojo sveikatos draudimo)
3 straipsnj yra atsakinga uz privalomajj sveikatos draudimg Kroatijos Respublikoje.
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2. Uz zala, kurig Istaigai Sio straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais darbuotojas
padaré¢ dirbdamas arba dél darbo, atsako juridinis arba fizinis asmuo, t.Y.

darbdavys.

3. Sio straipsnio 2 dalyje nurodytais atvejais Jstaiga taip pat privalo reikalauti
zalos atlyginimo tiesiogiai 1§ darbuotojo, jeigu zala buvo padaryta tycia ar dél
didelio aplaidumo.

4. Kai [staiga reikalauja, kad zalg atlyginty juridinis arba fizinis asmuo ir
darbuotojas, jie solidariai atsako uz zala.

140 straipsnis

Sio jstatymo 136 straipsnyje numatytais atvejais Jstaiga taip pat privaloireikalauti
padarytos zalos atlyginimo tiesiogiai i§ draudiko, kurisgyra apdraudes Sty asmeny
atsakomybe uZz tretiesiems asmenims padarytg Zalg ‘pagal, privalomejoidraudimo
nuo tokios rizikos nuostatas.

142 straipsnis

Istaiga privalo reikalauti atlyginti zalg Siamef jstatymesy,numatytais atvejais,
neatsizvelgiant ] tai, kad zala atsirado'déliSmoky, } kurias apdraustasis turi teisg,
18Smokejimo 1§ privalomojo sveikatos draudimo fondo, t.y. valstybés biudzeto
1ésy.

143 straipsnis

Zalos atlyginimas, GkurioWJstaiga turi) teis¢ reikalauti $io Jstatymo 135 ir
136 straipsniuose bei 183=142 straipsniuose nurodytais atvejais, apima gydymo ir
kity paslaugy iSlaidastbei Istaigosiismokéty piniginiy ir kity iSmoky sumas.

Teisiné pozieija, kad niei darbdavys, nei jo civilinés atsakomybés draudikas neturi
teises | tai, kad biity atlyginta darbuotojui dél nelaimingo atsitikimo darbe
iSmokeéta laikinojo, nedarbingumo iSmoka, aiskiai iSdéstyta dabartinéje Vrhovni
sud Republike®, Hrvatske (Kroatijos Respublikos Auksc¢iausiasis Teismas)
jurisprudencijoje. Sia iSvada patvirtina 2014 m. kovo 18 d. <...> sprendimas. I§ §io
sprendimo matyti, kad darbdaviai neturi teisés nei uz zalg atsakingo asmens, nei jo
draudiko ‘teikalauti atlyginti tai, kg jie sumoké&jo darbuotojui per nedarbingumo
del suzalejimo laikotarpj. Tokios teisés jie neturi ir tuo atveju, kai kalbama apie
nelaimingg atsitikimg darbe ar profesing liga. Tokia teisé taip pat nesuteikiama
darbdavio draudikui, nors darbdaviui yra numatyta pareiga apsidrausti
atsakomybe uz darbuotojy nelaimingus atsitikimus darbe ir jy profesines ligas.

Siai bylai svarbi minéto sprendimo istrauka suformuluota taip:
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,,Darbdavys, kuris, vadovaudamasis minétomis teisés nuostatomis®, iSmoka savo
darbuotojui darbo uzmokes¢io kompensacija uz nedarbingumo laikotarpj dél
treciojo asmens (atsakingo uz zalg subjekto) sukelto nelaimingo atsitikimo darbe,
pagal bendruosius atsakomybés uz zala principus néra deliktinés atsakomybeés uz
zala, atsiradusig dél darbuotojo patirty suzalojimy, santykiy dalyvis, nes zalg
sukéles jvykis nebuvo nukreiptas j darbdavj. Jeigu zalg sukéles jvykis buvo
nukreiptas ] vieng asmenj, taciau veiksmy, kuriais padaryta zala, pasekmés turéjo
itakos ir kitam asmeniui, tam, kad tas kitas asmuo turéty teis¢ i zalos atlyginima,
tokia jo teise turi biiti aiSkiai numatyta jstatyme.

Sumokejes savo darbuotojai <..> darbo uZmokes¢io kompensacija uz
nedarbingumo dél nelaimingo atsitikimo darbe laikotarpj, apeliantés draudikas
<...> jvykdé savo pareigg, numatytg Zakon o zdravstvenom @siguranjun(Sveikatos
draudimo jstatymas) 51 ir 26 straipsniuose.

Né vienoje Zakon o zdravstvenom osiguranju (Sveikatos draudime, jstatymas)
nuostatoje nenumatyta darbdavio teis¢ susigrazifiti, sumas, iSmoketas darbuotojui
dél nelaimingo atsitikimo darbe, i§ asmens, atsakingo,uz zalg, ittokia teis¢ pagal
Sio jstatymo 85 straipsnio 1 dalj aiskiai priklauseyHrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje (Kroatijos sveikatos draudim@ jstaiga).”

V. PraSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindai

Taigi tuo atveju, jei Kroatijos teisés aktuose nenumatyta teisé | netiesioginés
zalos, kurig darbdavys patytégmismokédamas kompensacija uz darbuotojo
nedarbingumo laikotarpiy, atlyginima,) kyla klausimas, ar pagal Reglamento
Nr. 883/2004 85 straipsnio sl dalj Vokietijos darbdavys gali perimti savo
darbuotojo teis¢ arbaynetgi parcikstitreciajam asmeniui, Siuo atveju — atsakingo uz
zalos atsiradiimg iryzalg, sukélusionjvykio pasekmes asmens draudikui, tiesioginj
reikalavimaguatlygintizalg.

Teisingumon, Teismas, 1971 m. birzelio 14d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/7/1 93 straipsnio 1 dalj, kurios formuluoté atitinka Reglamento
Nr:,883/2004, 85 straipsnio 1 dalj, yra isaiskines dviejuose sprendimuose bylose
C-397196 ir C-428/92, taciau, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio
teismo vertinimu, tuose sprendimuose neatsakyta j klausima, ar galima pripazinti,
kad “darbdavys kaip istaiga, atsakinga uz iSmoky mok¢jima, turi iSmoky
atgreztinio reikalavimo teise, jeigu nukentéjusysis negali reikalauti tokios
kompensacijos valstybéje naréje, kurioje atsirado zala, t. y. néra teisinio pagrindo
reikalauti tokio pobiidZio kompensacijos.

3 Zakon o zdravstvenom osiguranju (Sveikatos draudimo jstatymas) (Narodne novine Nr. 75/93,
55/96 ir 1/97 — suvestiné redakcija, 109/07, 13/98, 88/98, 150/98, 10/99, 34/99, 69/00, 59/01,
82/01).
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18  Siuo metu Teisingumo Teismas nagringja byla C-7/24, kurioje Danijos teismas
savo prasyme priimti prejudicinj sprendima praso iSaiskinti Reglamento
Nr. 883/2004 85 straipsnio 1dalj. IS Sio praSymo, paskelbto kaip darbinis
dokumentas, turinio matyti, kad tos pagrindinés bylos aplinkybés panasSios j Sios
pagrindinés bylos aplinkybes. Svarbus skirtumas yra tas, kad ieSkovés toje byloje
yra Vokietijos vieSosios teisés reglamentuojamos pensijy draudimo jstaigos
(istaigos, kurios pagal teisés aktus yra socialinio draudimo jstaigos), o Kroatijos
teisme nagrin¢jamoje byloje apeliant¢ yra nukentéjusio asmens darbdavé.
Atsakove, kaip ir Sioje Kroatijos teismo nagrin¢jamoje byloje, yra Danijos
civilinés atsakomybés draudimo bendrové. Tame praSyme taip (pat keliamas
klausimas, ar valstybés narés, kurioje atsirado zala, materialinés teisés‘normos gali
apriboti jpareigotosios socialinio draudimo jstaigos teis¢ susigrgZinti iSmoketas
iSmokas, kai socialinés apsaugos iSmokos, kurias praSoma atlyginti, pagal savo
pobiidj néra tapacios arba bent jau nepanaSios ] reikalayima, kurj nukeéntéjusysis
bty galéjes pareiksti pagal Sias materialinés teis¢s normas (prasymo priimti
prejudicinj sprendimg byloje C-7/24 58 punktas).

VI.  Prejudicinis klausimas

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, #iseki trgovackinsud  Republike Hrvatske
(Kroatijos Respublikos apeliacinis komereiniy byly teismas), kaip antrosios
instancijos teismas Sioje byloje;nremdamasis Eutopos Sajungos sutarties
19 straipsnio 3 dalies b punktu ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsniu, nutaria Europos Sajungosw Teisingumo Teismui pateikti tokj
prejudicinj klausima:

Ar 2004 m. balandzie, 29 d\Eurepoes<Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 883/2004 dél socialings apsaugos sistemy koordinavimo 85 straipsnio 1 dalis
turi biiti aiSkinama‘taip)jogtam, kad darbdavys, kaip jstaiga, atsakinga uz iSmoky
mokéjimagiturety, teise, tre¢iajam asmeniui, privalanCiam atlyginti zala, arba jo
civilinés atsakomybes draudikui pareiksti atgreztinj reikalavimg dél ligos iSmokos,
iSmokétos darbuetojuindel zalos, kilusios dél kitos valstybés narés teritorijoje
jvykusiy jwykigy butina, kad valstybéje naréje, kurioje atsirado zala, biity teisinis
pagrindas, reikalauti tokios kompensacijos?

Zagrebas, 2024 m. balandzio 3 d.

Priedai

— pirmosios instancijos teismo sprendimo, apeliacinio skundo ir pirmosios
instancijos teismo bylos medziagos svarbiausiy istrauky kopija
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— 2014 m. kovo 18 d. Sprendimo Rev-x 1048/13-2 kopija.
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