DA

Oversattelse C-356/24 -1

Sag C-356/24
Anmodning om prajudiciel afggrelse

Dato for indlevering:

16. maj 2024
Forelaeggende ret:

Landesverwaltungsgericht Kérnten (dstrig)
Afggrelse af:

16. maj 2024
Sagseger:

A.B.
Sagseggt myndighed:

Kérntner Landesregierung

[Udelades]
Sag: KLVwG-2548/10/2023
KENDELSE

| sagen anlagtsaf A.B.s[udelades] Klagenfurt am Worthersee, til provelse af
delstaten‘'Karntens tegerings afgarelse af 20. september 2023, [udelades] hvorved
anmodningen af,14. november 2022 om medregning af tidligere tilsvarende
beskeeftigelsesperioder blev afslaet, foreleegger Landesverwaltungsgericht Karnten
(den regienale forvaltningsdomstol i Karnten) [udelades] i henhold til artikel 267
TEUR Den®»Europaziske Unions Domstol faglgende spargsmal til prajudiciel
afgarelse:

1.

Skal EU-retten, navnlig artikel 45 TEUF og artikel 7, stk.1, i forordning
nr. 492/2011, fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter tidligere relevante beskeftigelsesperioder i andre EU-medlemsstater
ikke leengere medregnes ved fastsattelse af skeaeringsdatoen for oprykning, nar
tjenestemandens aktuelle lgnretlige stilling er blevet opnaet ved arbejdsgiverens
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skansbaserede afgerelse (forfremmelse) og ikke lsengere ved tidsmassig
oprykning, og denne nationale lovgivning kraever, at der kun skal ske ny
fastseettelse af skearingsdatoen for oprykning, safremt den aktuelle lgnretlige
stilling er fastsat pa grundlag af skaringsdatoen for oprykning?

2.

Skal EU-retten, navnlig artikel 1, 2 og 6 i direktiv 2000/78, sammenholdt med
chartrets artikel 21, fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter tidligere relevante beskaftigelsesperioder 4° andre EU-
medlemsstater ikke laengere medregnes ved fastsettelse af skaringsdatoen for
oprykning, nar tjenestemandens aktuelle lgnretlige stilling er_blevet opnaet ved
arbejdsgiverens skgnsbaserede afggrelse (forfremmelse) og “tkke lengereyved
tidsmaessig oprykning, og denne nationale lovgivning kraver, at der kunsskal ske
ny fastsattelse af skaeringsdatoen for oprykning, safrémt den .aktuelle Ianretlige
stilling er fastsat pa grundlag af skeringsdatoen foryoprykning, men denne
forfremmelse efter arbejdsgiverens retningslinjer sherfor, “principielt farst er
planlagt til at ske efter 19 og 25 ar (disse ar skal“berégnes, ud fra, skeeringsdatoen
for oprykning) og derfor vedrgrer &ldre tjenestemand?

3.

Er principperne om arbejdskraftens frie “beveegelighed i artikel 45 TEUF og
chartrets artikel 20 til hinderfor,_en national “lovgivning, hvorefter der ved
fastseettelse af skaeringsdatoenyfor oprykning fuldt ud medregnes perioder med
tilsvarende erhvervsaktivitet, nam,denne, erhVervsaktivitet blev udgvet uden for
@strig (pa en E@S-medlemsstats.eller en' EU-medlemsstats omrade, i en stat, hvis
statsborgere har de 'sammenurettighederimed hensyn til adgang til et erhverv som
gstrigske statsborgere, ‘eller ved et organ under Den Europeaiske Union eller en
anden mellemstatslig “enhed, som @strig tilhgrer), mens tilsvarende
erhvervsaktiviteter .i den, private sektor, der er blevet udgvet pa det nationale
omrade} ikke'skal'medregnes?

A. Hovedsagens genstand og de faktiske omstendigheder:

Sagsagerenyder er gstrigsk statsborger og fadt den xx.xx.1968, begyndte den 3.
oktober 2005"at arbejde som kontraktansat ved den lokale myndighed (Land
Kérnten (delstaten Karnten)) i »Technischer Fachdienst« (teknisk forvaltning)
inden for vej- og brobyggeri (= privatretligt ansettelsesfornold med delstaten).
Skeeringsdatoen for oprykning blev fastsat til den 8. september 2001.

Inden sags@gerens tiltreeden i denne stilling ved Land Ké&rnten havde han fra den
1. oktober 1987 til og med den 4. april 2003 tilbagelagt tidligere
beskaftigelsesperioder hos private arbejdsgivere pa det nationale omrade og i
andre EU-lande (Tyskland, Polen, Ungarn og Kroatien). | perioden fra den 13.
oktober 2003 til den 2. oktober 2005 havde han veeret ansat ved Land Karnten pa
grundlag af et anseettelsesbrev (»Dienstzettel«).
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Ved pabegyndelsen af anszttelsesforholdet ved Land Karnten pr. 3. oktober 2005
fik sagsegeren ved fastsattelsen af skeringsdatoen for oprykning (i henhold til
8 41 i [Ké&rntner Landesvertragbedienstetengesetz 1994 (delstaten Karntens lov af
1994 om kontraktansatte i delstaten, herefter] »K-LVBG 1994«) medregnet
perioder mellem det fyldte 18. ar og pabegyndelsen af ansattelsesforholdet med 4
ar, 0 maneder og 25 dage. Der er i den forbindelse tale om perioderne med
veaernepligt, om perioderne ved Land Karnten pa grundlag af ansettelsesbrevet og
om en medregning af et ar og seks maneder. Medregningen af denne periode pa et
ar og seks maneder som den maksimale medregningsperiode er fastsat ved lov,
nar perioderne med privat ansattelse i en stilling ved delstaten Karnten hverken er
af seerlig betydning, eller medregningen er begrundet som verénde i1“delstatens
interesse. Denne bestemmelse blev inddraget ved beregning af, datoen for
oprykning, og der blev medregnet et ar og seks maneder.

Sagsggeren blev med virkning fra den 1. januar 2010 udnavnt tibtjenestemand (=
offentligretligt tjenesteforhold med delstaten), og,udnavnt i en ledigustilling i
stillingskategori B, tjenesteklasse 111, lantrin a7, "\ “tjenestekategorien
»StraBenmeister« (»vejarbejder«). Siden da har Kérntner DRienstrechtsgesetz 1994
([delstaten Karntens tjenestemandslov afg1994, herefter, [»K-DRG«) reguleret
fastseettelsen af den lgnretlige stillingy, | “henheld tilRK-DRG’s § 143 legges
skeeringsdatoen for oprykning til grund for oprykningen, og denne beregnes i
henhold til K-DRG’s § 145.

Den skeringsdato for oprykningy, der blevi beregnet ved pabegyndelsen af
ansattelsesforholdet vedglrandyKéarnten (8.9.2001), blev ligeledes overtaget til
brug i det offentligretlige tjenestefarhold.

Oprykning til det.falgende lantrin vedtaget den 1. juli 2011, og pa basis heraf blev
der i de derpd fglgende &r gennemfart oprykninger.

Pr. 1. january, 2016 blev wsagsggeren ved forfremmelse oprykket til den
neestfelgendey hajere tjenesteklasse (B/V/02) og pr. 1. januar 2022 til den
nestfalgende . hajerey tienesteklasse VI (konkret: B/VI/01) i tjenestekategorien
»Stralenmeister« (»vejarbejder«).

[Rhenholdytil ‘de nugeeldende nationale retsregler (K-DRG’s § 145, stk. 11) skal
tidligergybeskeeftigelsesperioder i udlandet, hvor der pa tidspunktet for tiltreedelsen
af tjenesten‘er tale om tilsvarende funktioner, medregnes fuldt ud ved fastszttelse
af skeeringsdatoen for oprykning.

Ved anmodning af 14. november 2022 anmodede sagsggeren om medregning af
tidligere tilsvarende ansattelsesperioder pa det nationale omrade og i andre EU-
lande og om efterbetaling af lanforskelle som fglge af medregningen.

Ved afggrelse truffet af Kéarntens delstatsregering (»den sagsggte myndighed«)
den 20. september 2023 blev denne anmodning afslaet i henhold til artikel VI,
stk. 7, i den lov, der er trykt i LGBI. nr. 82/2011. Afslaget blev begrundet med, at
sagsegeren med virkning fra den 1. januar 2022 var blevet oprykket til



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 16.5.2024 — SAG C-356/24

tjenesteklasse V1 ved »fri forfremmelse« (»Freie Beforderung«) (i modseetning til
tidsmaessige oprykning). Den lgnretlige stilling var derfor ikke leengere fastsat pa
grundlag af  skeringsdatoen  for  oprykning, eftersom det var
oprykningsbestemmelsen i § 181 i K-DRG 1994, der afviger fra K-DRG’s § 143,
og falgelig ikke leengere skaringsdatoen for oprykning, der var normgivende for
den retsskabende akt om forfremmelse af en tjenestemand pa basis af
myndighedens skan.

Artikel VI, stk. 7, farste punktum, forudsetter med hensyn til ny fastsettelse af
skeeringsdatoen for oprykning en situation, hvor »den eksisterende lgnretlige
stilling fastsaettes pa grundlag af skeringsdatoen for oprykning. Denne
overgangshestemmelse tradte i kraft den 1. januar 2012. K-DRG’s§, 3050y stk. 2,
der tradte i kraft den 21. december 2019, indeholder denpnuverende, (stort, set
enslydende) lovbestemmelse.

Sagsggeren har anlagt sag til preovelse _af “denne’, afgerelse ved
Landesverwaltungsgericht Karnten (den regionale forvaltningsdomstol i Karnten).
Han har nedlagt pastand om, at tidligere relevante beskeftigelsesperioder pa det
nationale omrade og i andre EU-lande fra den'l. oktober 1987til den 4. april 2003
tages i betragtning ved beregning af, skeeringsdatoen fer oprykning, og at
skeeringsdatoen for oprykning fastseettes tilden 5. juli 1988.

Den sagsggte myndighed har den'5. december 2023 forelagt sggsmalet med
henblik pa provelse ved landesverwaltungsgericht Karnten (den regionale
forvaltningsdomstol i Karaten)yog hax, tilfgjet; at det ved en afgarelse truffet af
Verfassungsgerichtshof (forfatningsdomstol) den 4. oktober 2023, sag G192/2023,
er blevet bekreeftet, at'8:145nstkn11%0g 12, i K-DRG 1994 er i overensstemmelse
med forfatningen,

B. Anfgrte.nationale forskrifter

Kérntper wDienstrechtsgesetz 1994 — K-DRG 1994 [(delstaten Karntens
tjienestemandslov af 1994 — »K-DRG 1994«,] LGBI. nr. 71/1994, senest &ndret
ved LGBI. nr. 60/2019

8§ 143
Oprykning

(1) Oprykning sker i henhold til en skeringsdato. Medmindre andet er fastsat
nedenfor, er den periode, der er ngdvendig for at avancere til andet lgntrin i
tjenesteklasse I11, pa fem ar og for de andre lgntrin pa to ar.

(2) Oprykning finder sted pr. 1. januar eller 1. juli efter hver to- eller femarige
periodes udlgb (oprykningsdato), medmindre den pa denne dato er udskudt eller
suspenderet. Den to- eller femarige frist anses ogsa for at veere udlgbet pa
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oprykningsdatoen, hvis den ophgrer fgr udlgbet af den 31. marts eller den 30.
september, der fglger efter oprykningsdatoen.

[..]

Kéarntner Dienstrechtsgesetz 1994 — K-DRG 1994 [(delstaten Karntens
tjenestemandslov af 1994 — »K-DRG 1994«),] LGBI. nr. 71/1994, senest &ndret
ved LGBI. nr. 81/2021

8 145
Skeeringsdato for oprykning

(1) Med forbehold af de begransninger, der er fastsat' i Stk.4-8\beregnes
skeeringsdatoen for oprykning fra ansettelsesdatoen for s& vidt angar“perioder,
der ligger efter den 30. juni i det ar, hvor ni ars skolegang‘er gennemfart eller
skulle have varet gennemfgrt efter optagelsen pa grunduddannelsen:

1.  De perioder, der er anfart i stk. 2, medregnes, fuldtiud.
2.  @vrige perioder
a) som opfylder kravene 1 stk. 3'medregnesfuldt ud
b)  som ikke opfylderkravene i stk. 3
aa) medregnes fuldt'ud fortre arFog
bb) medregnes,med halvdelen for yderligere tre ar.

[..]

(11) Perioder “i<henhold, til stk.2 og stk.1, nr.2, hvori der er udgvet
erhvervsaktiviteter;ymed hensyn til hvilke der i henseende til de aktiviteter, der
udgves “pa “tidspunktetd for tiltredelsen af tjenesten, er tale om tilsvarende
aktiviteter, som, formidler tilsvarende erhvervserfaring, medregnes fuldt ud,
safremt disse'perioder er udgvet uden for @strig

10 “paen E@S-medlemsstats eller en EU-medlemsstats omrade

2.% 1 en stat, hvis statsborgere har de samme rettigheder med hensyn til
adgang til et erhverv som gstrigske statsborgere, eller

3.  ved et organ under Den Europziske Union eller ved en anden
mellemstatslig enhed, som @strig tilhgrer.

[..]
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Kérntner Dienstrechtsgesetz 1994 — K-DRG 1994 [(delstaten Karntens
tjenestemandslov af 1994 — »K-DRG 1994«)], LGBI. nr. 71/1994 senest &ndret
ved LGBI. Nr. 60/2019

8181
Forfremmelse

(1) Ved forfremmelse forstds udnavnelsen af en tjenestemand ansat ved
Allgemeine Verwaltung [(den almindelige forvaltning)] til tjenestemand i den
naestfglgende hgjere tjenesteklasse i dennes stillingskategori.

[..]

(4) Efter en forfremmelse rykker tjenestemanden op pa det tidspunkt, hvor
denne i henhold til stk.3 i den hidtidige tjenesteklasse“wille have opfyldt
betingelserne for at na op pa det nastfglgende hojere, Igntrin i “den nye
tjenesteklasse, dog senest efter to ar. En periode'tilbragtypa det'hgjeste lentrin i en
tjenesteklasse medregnes med indtil fireg ar. b, dey, tilfeelde,» hvor der for
forfremmelse til en hgjere tjenesteklasse galder ufravigelige krav om, at der skal
tilbagelaeegges to ar pa det hgjeste lgntriny den nederste tjenesteklasse, medregnes
uanset ovenstdende den periode, défer. tilbragt pandet hgjeste lgntrin i denne
tjenesteklasse, med fire ar, i det. omfang ‘perieden overstiger den tid, der
ufravigeligt kreeves tilbagelagtspa,dette lontrin. 88 143 og 144 finder tilsvarende
anvendelse.

[...]

Kéarntner Dienstrechtsgesetz ' K-DRG.1994 [(delstaten Kérntens tjenestemandslov
af 1994 — »K-DRG._ 1994«)], IEGBI. nr. 71/1994, senest eendret ved LGBI.
nr. 81/2021:

[...]

§ 305b

Enkelte bestemmelsers anvendelsesomrade

[...]

(2) Enny fastseettelse af skeeringsdatoen for oprykning og den lgnretlige stilling,
der fglger heraf pa grundlag af denne lovs 88 143 og 145 i den affattelse af loven,
der falger af LGBI. nr. 60/2019, skal ske af egen drift uden ungdig udsettelse og
kun i de tilfeelde, hvor den eksisterende lgnretlige stilling er fastsat pa baggrund
af skeeringsdatoen for oprykning. [...]

[..]
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(4) For personer, for hvilke der ikke skal ske ny fastsettelse af skaeringsdatoen
for oprykning i henhold til stk. 2,

1. skal denne lovs 88 143 og 145 fortsat finde anvendelse i de affattelser,
der var geeldende den 31. december 2003, nar deres skeringsdato for
oprykning er blevet fastsat i henhold til denne lovs 8§ 145 i den
affattelse, der var geldende den 30. september 1995.

[...]

20. Karntner Dienstrechtsgesetz-Novelle [(20. lov_om e&ndring af. delstaten
Kérntners tjenestemandslov)], 17. Karntner Landesvertragsbedienstetengesetz-
Novelle [(17. lov om e&ndring af delstaten Kéarntners lov.om ‘kontraktansatte i
delstaten)]; Kéarntner Gemeindebedienstetengesetz [(delstaten Kérntensylov om
kommunalt _ansatte], Ké&rntner Stadtbeamtengesetz. 1993, 0g Karntner
Gemeindevertragsbedienstetengesetz  [(delstaten Kérntens lov af 4993 om
kommunalt ansatte tjenestemand og kommunale Kontraktansatte)}uendring heraf,
LGBI. nr. 82/2011

Artikel VI, stkian?

(1) Felgende traeder i kraft:
[]

(7) Der sker kun ny fastsettelse afyskaringsdatoen for oprykning og af den
lenretlige stilling, der fglger herafyi henhold til 88 143 og 145 i K-DRG 1994 i
affattelsen af artikel I, eller af'8841v0g 42 i K-LVBG 1994 i den affattelse, der
falger af artikel My efter anmedningherom og udelukkende i de tilfeelde, hvor den
aktuelle lgnretlige stilling,er fastsat'pa grundlag af skaeringsdatoen for oprykning.

[..]

Retningslinjery foryoprykaing, for tidsmaessig oprykning og forfremmelse af
tjenestemand I delstaten Kéarnten, delstatsregeringen i Kérntens afggrelse af 20.
oktober 1998, sag LAD-PW-22/1-98

BN

v
FORFREMMELSER

Det er op til delstatsregeringen at treffe afgerelse om forfremmelse af
tjenestemand.

Det er kun tjenestemand, der opfylder nedenstdende betingelser, og hvis
preestationer og evner i tjenesten, samt hvis adfeerd i og uden for tjenesten
begrunder forfremmelser, der kommer i betragtning til forfremmelser, hvorved
der skal tages hensyn til den pageldende myndigheds stillingsfortegnelse
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(»Stellenplan«) og [den centrale] stillingssystematiseringsplan__(»Stellen-
Systemisierungsplan«)

a) Tidsmaessige betingelser

Stillingskategori | Tjenesteklasse | Tjenesteklasse | Tjenesteklasse | Tjenesteklasse VIII
V VI VII

A 9 ar 13 ar 19 ar 30 ar

B 19 ar 25 ar 31ar

C 29 ar

Disse ar skal beregnes pa grundlag af skaeringsdatoen for oprykning.

[...]

C. Anfarte EU-retlige forskrifter

Artikel 7, stk. 1, i forordning nr.492/2011

»En arbejdstager, der er statshorgefsinen medlemsstat, ma ikke pa grund af sin
nationalitet behandles anderledes| pa de, gvrige, medlemsstaters omrade end
indenlandske arbejdstagere med_hensyn til beskaftigelses- og arbejdsvilkar,
navnlig for sa vidt angar aflgnningpafskedigelse 0g, i tilfelde af arbejdslgshed,
genoptagelse af beskaftigelse i faget eller genanseettelse.«

Artikel1 indirektiv 2000/78

»Formalet med dette direktivier,smed henblik pa at gennemfare princippet om
ligebehandling i medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for
bekeempelsen af, forskelsbehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv pa
grund afreligion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

Artikel 2 i direktiv 2000/78

»(I)nl dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udsettes
forynogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i
artikel 1 anferte grunde.

(2) Ihenhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af
de i artikel 1 anfarte grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende
situation bliver, er blevet eller ville blive behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral
bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer med en bestemt
religion eller tro, et bestemt handicap, personer, som tilhgrer en bestemt
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aldersgruppe, eller personer med en bestemt seksuel orientering, serlig
ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre

i) den pagazldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt
begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er
hensigtsmassige og ngdvendige [...]«

Artikel 6 i direktiv 2000/78

»1. Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige béhandling pa
grund af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektiveg rimeligt
begrundet i et legitimt formal inden for rammerne af den nationale ‘tet, bl.a.
legitime beskeftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiskeymal,
og hvis midlerne til at opfylde det pageldende formalder hensigtsmassige “og
ngdvendige.

[..]

2. Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterneybestemme, at»fastsettelse af
aldersgreenser for adgang eller ret til pensions- eller, invaliditetsydelser, der er
omfattet af erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger; herunder fastsettelse af
forskellige aldersgraenser for ansatte eller grupper eller/kategorier af ansatte, og
anvendelse af alderskriteriet til aktuarberegningersinden for rammerne af disse
ordninger ikke udger forskelsbehandling pa grund af alder, for sa vidt dette ikke
medfgrer forskelsbehandling pa grund\afiken. «

National retspraksiswedrgrende farste'og andet praejudicielle spgrgsmal

Ifolge praksis fra “Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) (herefter
»VWGH«) afhaengery, enytjenestemands lgnretlige stilling som fglge af fri
forfremmelse ‘ikke leengere af.Skaringsdatoen for oprykning, men af et frit sken
udevet €af “den® _myndighed, som tjenestemanden henhgrer under. Den
omsteendighed,sat skeeringsdatoen for oprykning ved udgvelse af et skan som led i
en fri forfremmelseykan spille en vis rolle som et vaesentligt element i forbindelse
med den’ skenshaserede afgarelse om indplaceringen, @ndrer ikke ved denne
kenklusion, ndnder er tale om en forfremmelse efter et frit sken. Desuden kan der
af rettenntil “arbejdskraftens frie beveegelighed i henhold til artikel 45 TEUF og
forbuddet med forskelsbehandling i henhold til artikel 1 og 2 i direktiv 2000/78 og
I artikel 7 i forordning (EQF) nr.1612/68 ikke udledes noget gyldigt krav,
hvorefter udneaevnelsesakter, der er underlagt den pageldende myndigheds skan,
skal anses for at veere iveerksat med virkning fra andre tidspunkter (som er
optimale for tjenestemanden) (VwGH (forvaltningsdomstol) 13.4.2021, Ro
2020/12/0001).

VWGH (forvaltningsdomstol) har endvidere konstateret, at afgerelsen om
forfremmelse er underlagt den pageeldende myndigheds sken, som principielt ikke
kan efterproves, og at myndigheden i den forbindelse heller ikke er bundet af
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»forfremmelsesretningslinjerne«, der efter deres art kun udger en rettesnor for
forfremmelsesordningen  (VwGH  (forvaltningsdomstol)  21.2.2017, Ro
2016/12/0019).

National retspraksis vedrgrende tredje prajudicielle spgrgsmal

Pa grund af betenkeligheder med hensyn til den objektive begrundelse for en
bestemmelse i Karntner Landesvertragbedienstetengesetz 1994 (delstaten
Kérntens lov af 1994 om kontraktansatte i delstaten, herefter »K-L\VVBG 1994«),
(nemlig § 41, stk. 12, i K-LVBG 1994,) der er nasten enslydendé med DRG’s
§ 145, stk. 11, forelagde Oberster Gerichtshof in Arbeits- und Sezialreghtsachen
(OHG) (mverste domstol i arbejds- og socialretlige sager, herefter »OGHx«) i en
sag, der verserede for OGH, ved kendelse af 29. marts 2023, sag 8,ObA 82/22z,
en anmodning for Verfassungsgerichtshof (VfGH) (forfatningsdomstoly. herefter
»VIGH«) om, at dele af bestemmelsen eller bestemmelsen. i K-LVBG?s § 41 blev
ophaevet som varende forfatningsstridig. Dettey, blevi, begrundet _.med tvivl
vedrgrende den objektivitet, som forfatningsretten krawver W, relation‘til den ulige
behandling af tidligere nationale og udenlandske, “beskeftigelsesperioder.
Tilknytningspunktet for tidligere beskeaftigelsesperioder ftilbagelagt] »uden for
@strig« og dermed udelukkelsen af muligheden for, at anvende denne fordelagtige
ordning pa tidligere beskeftigelsesperiederi \@strighaved »tilpasning« til de EU-
retlige krav i henhold til retspraksis vedrgrende ‘retten til fri beveegelighed og i
henhold til EU-retten blev ligeledes ansetiyforytvivisom. Det blev endvidere
preeciseret, at lighedsprincippets kravyom,objektivitet i henhold til chartrets artikel
20 ligeledes finder anvendelse pagennemfarelsen.

I VIGH’s (forfatningsdomstol) afggrelse af 4.10.2023, sag G 192/2023, anfarte
denne domstol, %at “den for sa vidt angik denne sondring ikke nerede
beteenkeligheder med hensyn‘til“de lighedsretlige krav jf. lighedsprincippet i
artikel 7 i Bundesverfassungsgesetz (forbundsforfatningsloven, herefter »B-VG«)
og artikel 2yi Staatsgrundgesetz (statens grundleggende lov, herefter »StGG«).
Hvad. angar chartrets artikel 20 preciserede VfGH (forfatningsdomstol), at § 41,
stki 12, KELVBG 1994 var vedtaget inden for rammerne af den nationale
lovgivers' kompetence, og at VfGH derfor selv og ud fra lighedsprincippet i
StGG’s artikel,2 0g B-VG’s artikel 7 skulle vurdere disse bestemmelser. OGH’s
anmodninger. blev afslaet.

D. Grunde, som giver anledning til tvivl vedrgrende den nationale lovgivning

Landesverwaltungsgericht Karnten (den regionale forvaltningsdomstol i Kérnten)
er en ret som omhandlet i artikel 267 TEUF. Dens afgarelse afhanger af
besvarelsen af de spgrgsmal om fortolkning af EU-retten, der er formuleret i
denne anmodning om praejudiciel afgarelse, og som behandles nermere nedenfor.
Den korrekte anvendelse af EU-retten synes heller ikke at veere sa abenbar, at den
ikke giver anledning til nogen rimelig tvivl, hvorfor anmodningen om prajudiciel
afgarelse skal forelzegges.
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Det farste og det andet praejudicielle spgrgsmal (artikel VI, stk. 7, i lov trykt i
LGBI. nr. 82/2011 / § 305b i K-DRG 1994)

Domstolen har fastslaet, at tidligere tilsvarende beskeaftigelsesperioder altid skal
tages fuldt ud i betragtning i det aktuelle ansattelsesforhold, nar der er fastsat en
sadan hensyntagen til tidligere beskaftigelsesperioder (sag C-703/17,
ECLI:EU:C:2019:850).

| den foreliggende sag er det ved lov (K-DRG’s 8§ 145, stk. 11) fastsat, at der ved
beregningen af skaringsdatoen for oprykning skal tages hensynftil tidligere
tilsvarende  beskeeftigelsesperioder i  udlandet.  Tidligere™ “tilsvarende
beskaftigelsesperioder i udlandet skal derfor medregnes ved fastsattelse af
skeeringsdatoen for oprykning.

8 305h, stk. 2, i K-DRG 1994 (i lighed med artikel VIgstk:iZ, idovitrykt i LGBI.
nr. 82/2011) bestemmer derimod, at en ny fastseattelse vaf skeringsdatoen for
oprykning og den lgnretlige stilling, der falger heraf, pa grundlag afsdenne lovs
88 143 og 145 i den affattelse, der er trykt i LGB, 60/2019, skal,ske af egen drift
uden ungdig udsattelse og kun i de tilfeldeshvor den aktuelle Ignretlige stilling
fastsattes pa grundlag af skeeringsdatoen foroprykning:

§ 305b, stk. 4, nr. 1, i K-DRG 1994 bestemmer, atdenne lovs 88 143 og 145
fortsat finder anvendelse i den affattelse,"deryvaragaeldende den 31. december
2003, for personer, for hvilke“der “ikke skal feretages en ny fastsettelse af
skeeringsdatoen for oprykning ihenhold til stk. 2.

Det fremgar saledes af bestemmelsen. i § 305b, stk. 2, i K-DRG 1994 (og af artikel
VI, stk. 7, i lov tryKkti LGBI. nr. 82/20147), at tjenestemand ikke kan anmode om
en ny fastsettelsenaf skeringsdatoen for deres oprykning, safremt de er blevet
forfremmet génnem dereswkarriere.

Det er it den,foreliggendeysag tvivisomt, om bestemmelsen i K-DRG’s § 305b,
stk. 2, en, til_ hinder .for, at der kan medregnes tidligere relevante
beskzeftigelsesperiaderdDet forhold, at der ikke tages hensyn til tidligere relevante
beskaftigelsesperioder, medfarer en begraensning af omfanget af de tidligere
beskeeftigelsesperioder, der skal medregnes hos den aktuelle arbejdsgiver. Med
denne levbestemte ordning cementeres denne begrensning af medregning eller
ikke-medregning af tidligere relevante beskeftigelsesperioder, og det er ikke
leengere muligt at fastsatte en ny skeeringsdato for oprykning.

Eftersom sagsegeren ved forfremmelsen overfgres til en ny len- og
oprykningsordning, har han som fglge af den omhandlede lovgivning ikke
mulighed for at fa foretaget en ny beregning af sin skaringsdato for oprykning
med hensyntagen til tidligere relevante beskaftigelsesperioder i udlandet.
Bestemmelsen i § 305b, stk. 2, i K-DRG 1994 udelukker ham allerede pa forhand
herfra. Han bliver fuldsteendigt udelukket fra systemet med ny fastsettelse eller
forbedring af skeeringsdatoen for oprykning.
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ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 16.5.2024 — SAG C-356/24

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at en lovgivning er i strid med artikel
45 TEUF og artikel 7, stk.1, i forordning (EU) nr.492/2011, hvis der ved
beregningen af lgnancienniteten ikke laengere medregnes tidligere relevante
udenlandske beskaftigelsesperioder, der hidtil ikke har veeret medregnet, og
Ignancienniteten derfor ikke leengere kan fastsattes (pa ny), selv om det principielt
er fastsat ved lov, at der skal ske medregning.

Eftersom der i forbindelse med en skensbaseret forfremmelsesakt skal veere
opfyldt tidsmassige betingelser eller veere opnaet en vis ancienpitet (i det
konkrete tilfeelde: 19 eller 25 ar i henhold til retningslinjerne for oprykning,
tidsmaessig oprykning og forfremmelse af tjenestemand i delstaten Karaten), som
desuden beregnes ud fra skeeringsdatoen for oprykning, vedrager loureglen,om, at
der ikke leengere opereres med en ny fastsettelse af skaeringsdatoen,fornoprykning
pa grund af forfremmelse, eldre tjenestemaend. Overfgrslen il “den, anden
tjenesteklasse sker under hensyntagen til skaeringsdatoen for oprykning.

Den foreleeggende ret er derfor ogsa i tvivl om, hvorvidt ‘denynye,fastszttelse af
den lgnretlige  stilling uden  medregning “afs, ‘tidligere  relevante
beskeeftigelsesperioder og uden mulighed fer, atwderybliver foretaget en ny
beregning, udger forskelsbehandling ogepa ‘denne,baggrundiskal anses for at vaere
i strid med EU-retten. Eftersom der for''sa vidt angar forfremmelse tages
udgangspunkt i, at der er opnaet en vis ahciennitet, og‘at eeldre tjenestemand, der
indgar i en ordning uden mulighed for at. medregne tidligere relevante
beskaeftigelsesperioder eller for en‘ferbedring af skeeringsdatoen for oprykning, er
bergrt, kan der veere tale ameindirekte forskelsbehandling pa grund af alder.

Det tredje spgrgsmal (8 145, stk. 11, i K<DRG 1994)

I dom af 8. maj2019, sag,C-24/17«(ECLI:EU:C:2019:373), fastslog Domstolen, at
en tidsmassig begrensning  for medregningen af tidligere relevante
beskeeftigélsesperioder i den private sektor ikke var forenelig med arbejdskraftens
frie bevagelighed i henhald til artikel 45 TEUF og artikel 7, stk. 1, i Europa-
Parlamentets¢ og “Radets forordning (EU) nr.492/2011 af 5. april 2011 om
arbejdskraftensifrie beveegelighed. Domstolen har i dom af 10. oktober 2019, sag
C=703/17 (ECLEKEU:C:2019:850), og af 23. april 2020, sag C-710/18
(ECLREU:E:2020:299) preeciseret sin praksis saledes, at der i henhold til EU-
rettenssSkal,ske medregning af identisk eller tilsvarende tidligere erfaring med
henblik pa at sikre arbejdskraftens frie bevaegelighed, mens dette ikke er tilfeldet,
nar der er tale om tidligere erfaring, som blot er nyttig.

Denne retspraksis vedrgrende begraensningen af arbejdskraftens frie beveegelighed
har foranlediget lovgiver i delstaten Karnten til at endre bestemmelserne om
beregning af skaringsdatoen for oprykning i 8 145 i K-DRG, trykt i LGBI.
nr. 81/2021 (jf. bemarkningerne til lovforslaget, nr. 01-VD-LG-370/2020-320).
Denne lovbestemmelse tradte i kraft den 1. december 2021.
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Perioder med en tilsvarende erhvervsaktivitet medregnes nu fuldt ud, nar denne
erhvervsaktivitet er udgvet uden for @strig (pa en EZS-medlemsstats eller en EU-
medlemsstats omrade, i en stat, hvis statsborgere har de samme rettigheder med
hensyn til adgang til et erhverv som gstrigske statsborgere, eller ved et organ
under Den Europeaiske Union eller en anden mellemstatslig enhed, som @strig
tilhgrer), mens tilsvarende erhvervsaktiviteter i den private sektor, der udgves pa
det nationale omrade, ikke skal medregnes. Den manglende medregning af den
erhvervsaktivitet, der er udgvet pa det nationale omrade, er begrundet med, at
denne ikke er omfattet af de EU-retlige bestemmelser om den frie bevagelighed.

Den omhandlede retsstilling falder ind under EU-rettens anvendelsesomrade,
eftersom den pagaldende nationale lovgivning (K-DRG’s § 145, stky11) erblevet
gennemfort af delstatens lovgiver for at efterkommes, arbejdskraftensfrie
beveaegelighed i henhold til artikel 45 TEUF og artikel 7, stk 1,% ‘Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011%af 5. @pril ‘2011 0g pa
grundlag af Domstolens ovennavnte praksis.

Spergsmalet vedrgrer fortolkningen af EU-retten; “eftersom de nationale
bestemmelser, der finder anvendelse, er reglex,til gennemforelse af EU-retsakter.
Der er i den foreliggende sag derforqtale, omygennemfarelsen af EU-retten i
henhold til chartrets artikel 51, stk. 1,,09 chartrets astikel 20 er bergrt pa grund af
EU-rettens gennemfarelse og lovgivers »tilpasning« tiFEU-retten med artikel 145,
stk. 11, i K-DRG. Medlemsstaterneyer bundetyaf chartret, nar de gennemfarer
afledt EU-ret.

Tilknytningspunktet tidligere ansettelsesperioder »uden for @strig« og falgelig
udelukkelsen af _at™wanvende,, denne fordelagtige ordning pa tidligere
beskaftigelsesperioder i Jstrig med,henblik pa at opfylde de krav, der falger af
praksis vedrgrendenyretten til fri bewveegelighed, kan ifglge den foreleeggende ret
ikke begrundes med henvisning til forpligtelsen til at gennemfare EU-retten (jf.
Domstolens. dom 4, saghC-290/94, premis 29 (EU:C:1996:265)). Netop med
henblik “\pa “gennemfarelsen geelder ligeledes lighedsprincippets krav om
objektivitetyischartrets artikel 20, og ifglge den foreleeggende ret er chartrets
artikel 20 til hinder for en sadan gennemfarelse.

[Udelades]
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