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Kohtuasi C-684/23

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
15. november 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus, Lati)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
15. november 2023
Kaebaja:
SIA Latvijas Sabiedriskais Autebuss
Vastutaja:
Iepirkumu uzraudzibas birojs (riigihangete jarelevalveamet)

VSIA Autotransportadirekeija

Pdhikohtuasja ese

Administrativa yrajona |tiesas (rajooni halduskohus, Lé&ti) menetletakse SIA
Latvijas Sabiedriskaist Autobuss esitatud halduskaebust, milles palutakse
tunnistada ebaseaduslikuks Iepirkumu uzraudzibas birojsi (riigihangete
jarelevalveamet) otsus osas, mis Kkasitleb Ventspilsi linna hankemenetluse
»~Regionaalsemtahtsusega maanteevorgustikus bussiga iihistransporditeenuste
osutamise kontsessiooni andmiseks® hankeosa ja millega antakse é&riiihingule
PSIA Ventspils reiss (kes oli nimetatud hankemenetluses edukas pakkuja) s6ltuva
teenusepakkujana digus osaleda nimetatud hankemenetluses.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus) palub vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 267, et Euroopa Liidu Kohus tdlgendaks eelotsuse
korras Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta maaruse (EU)
nr 1370/2007, mis kasitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja
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maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EMU)
nr1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (edaspidi ,,mddrus nr 1370/2007°) artikli 5
I6ike 2 punkti ¢ koostoimes nimetatud méaruse artikli 5 18ikega 3.

Eelotsuse kiisimused

1.  Kas madruse nr 1370/2007 artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et nimetatud artikli
IGikes 3 osutatud avatud hankemenetluses tuleb kontrollida nimetatud artikli
I6ike 2 punktis ¢ sOltuva teenusepakkuja hankemenetluses osalemise kohta
sdtestatud nduete jargimist?

2.  Kui vastus esimesele kusimusele on jaatav, siis kas maaruse nr 1370/2007
artikli 5 16ike 2 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et avaliku sektori,hankija on lepingu
s6lmimise kohta otsuse tegemisel kohustatud kontrollimay, “kas, ‘pakkumuse
esitamise hetkel jérgitakse koiki nimetatud sattes Kehtestatudndudeid;, vottes
samuti arvesse parast pakkumuse esitamist tekKinud“asjaolusid,, mis voivad
mdjutada pakkujate vahelist ausat konkurentsi?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on, jaatavissiis kas maaruse nr 1370/2007
artikli 5 10ike 2 punkti ¢ tuleb tblgendada niiy, etyvarem” sélmitud avaliku
teenindamise otselepingu taitmise tahtaja pikendamine kujutab endast uue avaliku
teenindamise otselepingu s6lmimist nimetatud satte tdhenduses?

Viidatud liidu Gigusnormid

Madruse nr 1370/2007 pdhjendus 18'ning artikli 5 16iked 2, 3 ja 5.

Euroopa LiiduwKohtu,praktika
Euroopa Liidu Kohtu otsused:

6. oktoobri 2021yaasta; kohtuotsus Consorzio Italian Management ja Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2018:799.

21 méartsi©2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane, C-350/17 ja
C-351/17, EU:C:2019:237.

22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Uhistransporditeenuste seaduse (Sabiedriska transporta pakalpojumu likums)
artikkel 8, milles on sétestatud Uhistranspordi hankemenetluste korraldamise
eeskirjad.
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Riigihangete seaduse (Publisko iepirkumu likums) artikkel 2, milles on satestatud
rilgihanke eesmargid.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvote

Avaliku sektori hankija VSIA Autotransporta direkcija, kes vastutab Latis
uhistransporditeenuste korraldamise eest, kuulutas 19. mail 2021 vélja avatud
hankemenetluse  ,,Regionaalse  tdhtsusega  maanteevorgustikus  bussiga
tihistransporditeenuste osutamise kontsessiooni andmiseks* (edaspidigka ,,avatud
hankemenetlus*), milles sai pakkumisi esitada kuni 30. augustini 2021.

Kaebaja SIA Latvijas Sabiedriskais Autobuss esitas pakkumuse, kuidiavaliku
sektori hankija 7. detsembri 2022. aasta otsusega likati temaypakkumus tagasi ja
leping sdImiti dritihinguga PSIA Ventspils reiss.

PSIA Ventspils reiss on munitsipaalne kapitaliuhing, mille Kapital'kuulub 100%
ulatuses Ventspilsi keskalluvusega linna (valstspilseta) linnavalitsusele. Seetdttu
tuleb &rithingut PSIA Ventspils reiss kasitada,soltuva, teenusepakkujana méaruse
nr 1370/2007 tahenduses.

Ventspilsi linnavalitsus s6lmis 13. jaanuaril“2012%ariuhinguga PSIA Ventspils
reiss lepingu Ventspilsi linnas bussiga“iihistransporditeenuste osutamiseks kuni
31. detsembrini 2023.

Seoses avaliku sektori hankija valja kutlutatud avatud hankemenetlusega otsustas
linnavalitsus 27. septembril 2019 luhendada aritihinguga PSIA Ventspils reiss
eelnevalt s6Imitud avaliku teenindamise lepingu kestust kuni 30. septembrini 2021
ning korraldada®  hankemenetluse, et anda digus osutada linnas
Uhistransporditeenuseid. Samuti onrlepingus satestatud, et lepingu kestust saab
pikendada, Kui avalikuysektori, hankijast mitteolenevatel pohjustel ei saavutata
véljakuulutatud hankemengtlusega rahuldavat tulemust ja lepingut ei ole vdimalik
sOlmidamtéhtaegselt ning teenuse osutamise katkemisel vOi sellise olukorra
tekkimise otsese @hu korral kooskdlas méaéruse nr 1370/2007 artikli 5 18ikega 5.

Ventspilsi linnavalitsus  kuulutas 31. méartsil 2021 valja hankemenetluse
,»ventspilsiy, linnas bussiga {histransporditeenuste osutamine®, mis peatati
10. septembril"2021 jarelevalveasutuse otsusest tulenevalt, sest hanketingimusi oli
vaja muuta.

Nimetatud linnavalitsus otsustas 2. septembril 2021 pikenenud hankemenetluse
tottu pikendada varem arithinguga PSIA Ventspils reiss sdlmitud avaliku
teenindamise lepingu kestust kuni uue lepingu sélmimiseni vdi 30. septembrini
2022 olenevalt sellest, kumb juhtub enne. Lepingu pikendamist pdhjendati,
tuginedes mééaruse nr 1370/2007 artikli 5 16ikele 5.

Linnavalitsus kuulutas 19. septembril 2021 vélja uue hankemenetluse ,,Ventspilsi
linnas bussiga Uhistransporditeenuste osutamine®, mis peatati 1. juunil 2023
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jarelevalveasutuse otsusest tulenevalt, kuna hanketingimustest oli vaja kérvaldada
ebakdlad.

Niisiis otsustas linnavalitsus 22. septembril 2022 maaruse nr 1370/2007 artikli 5
IGikele 5 tuginedes pikendada uuesti varem d&riihinguga PSIA Ventspils reiss
s6lmitud avaliku teenindamise lepingu kestust kuni uue lepingu s6lmimiseni voi
30. septembrini 2023 olenevalt sellest, kumb juhtub enne.

Kaebaja vaidlustas avaliku sektori hankija otsuse Iepirkumu uzraudzibas birojs
(riigihangete jarelevalveamet), kes on hierarhiliselt kGrgema astme_ ametiasutus,
kes teostab avatud hankemenetluste jarelevalvet.

Kaebaja seab muu hulgas kahtluse alla eduka pakkuja osalemiseavatud
hankemenetluses, kuna ta on séltuv teenusepakkuja.

Iepirkumu uzraudzibas birojs (riigihangete jdrelévalveamet)y kinnitas oma
6. veebruari 2023. aasta otsusega avaliku sektori hankija otsuse.

Kaebaja on esitanud jdrelevalveameti otsusggpeale edasikaecbuse/Administrativa
rajona tiesale (rajooni halduskohus), jaddes muu hulgas kindlaks oma seisukohale,
et arithing PSIA Ventspils reiss oleks tulnud avatudyhankemenetlusest korvale
jatta.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja leiab, et avaliku sektori“hankija oli”kohustatud jatma eduka pakkuja,
aridhingu PSIA Ventspilstreiss, avatudahankemenetlusest kdrvale, sest tema
arvates ei peetud ~Kinniy, méaruse |nr 1370/2007 artikli 5 18ike 2 punktis ¢
kehtestatud “téhtajast;, millest, alatesfon séltuval teenusepakkujal digus osaleda
muudes hangetes.

Kaebaja vaitis, et ametiasutused on télgendanud mééruse nr 1370/2007 satteid
valestl, sestynad,ei votnud arvesse, et linnavalitsus oli pikendanud &ritihinguga
PSIA Ventspils reiss«S6Imitud avaliku teenindamise lepingu kestust, mis on
sisuliselt samavaarne uue otselepingu sélmimisega.

Kaebaja leiabisamuti, et selleks, et tagada, et aritihing PSIA Ventspils reiss saaks
osaledatavaliku sektori hankija vélja kuulutatud avatud hankemenetluses, otsustas
linnavalitsus kdigepealt lepingu kestust lihendada, kuigi ta pikendas selle kestvust
hiljem korduvalt. Kaebaja meelest on selline teguviis iseenesest vastuolus mééruse
nr 1370/2007 eesmargiga, milleks on véhendada konkurentsimoonutusi, mis
tekivad, kui sellistel teenuseosutajatel lubatakse hankemenetlustes osaleda ja
korraldada  Uhistransporditeenuseid  véljaspool  asjaomase  omavalitsuse
territooriumit.

Lisaks kisib kaebaja, kas linnavalitsusel oli Gldiselt padevus otsustada lepingu
kestuse pikendamise ule, arvestades, et pikendatud (vdi viibivat) avatud
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hankemenetlust ei saa Uldiselt kéasitada erakorralise olukorrana maéaruse nr
1370/2007 artikli 5 16ike 5 tdhenduses.

Kohtuistungil kinnitas kaebaja veel kord oma seisukohta, tuginedes selles esitatud
vdidetele. Kaebaja ei vaidlusta seda, et pakkumuse esitamise hetkel oli méé&ruse
nr 1370/2007 artikli 5 16ike 2 punktis ¢ kehtestatud tédhtaeg taidetud. Kaebaja leiab
siiski, et nimetatud asjaolu oleks tulnud uuesti kontrollida hetkel, kui tehti lepingu
s6lmimise otsus, et véltida nimetatud Giguse igasugust kuritarvitamist. Kéesolevas
asjas oli otsuse tegemise hetkel pikendatud lepingut 30. septembrini 2023, mis
uletab pakkumuse esitamise hetke suhtes maaruses sétestatud kaheaaStase téhtaja
uhe kuu vorra.

Iepirkumu uzraudzibas birojs (riigihangete jarelevalveamet) ja“avalikuisektori
hankija leiavad seevastu, et kdesoleval juhul ei ole ausa konkurentsi pohimdtet
rikutud. Nad véidavad, et nimelt hakatakse avatud hankemengtluse,tulemusena
sOlmitud lepingut tditma alles 1. juulil 2024, jarelikult ei _saa“éritihing PSIA
Ventspils reiss korraga tasu nii otselepingu kiiska avatud hankemenetluse
tulemusena sdlmitud lepingu taitmise eest.

Iepirkumu uzraudzibas birojs (riigihangete jarelevalveamet leiab, et avatud
hankemenetluse pakkumuste esitamise viimasel kuupdeval — 30. august 2021 —
jargiti  kdiki maaruse nr 1370/2007. artikli,5 “I6ike2 punktisc sb6ltuva
teenusepakkuja hankemenetluses asalemise kohta kehtestatud ndudeid. Kuigi
linnavalitsus otsustas 2. septembril 2021 ja 22. septembril 2022 pikendada
arithinguga PSIA Ventspilsireiss s@lmitud avaliku teenindamise lepingut kokku
kuni  30. septembrini [ 2023, 0l selle tegevuse eesmérk tagada
Uhistransporditeenuse jarjepidev osutamine omavalitsuse territooriumil vastavalt
madruse nr 1370/2007 “artikli'5 16ikele'5. Lisaks tuleks riigiabi v6i omavalitsuse
toetuse ebaseaduslikkuse “kisimust< hinnata linnavalitsuse tehtud otsuste ja
linnavalitsuse™s@lmitud, lepingute kontekstis, mitte teha seda avaliku sektori
hankija korraldatud avatud, ja labipaistva hankemenetluse kontekstis.

Eelotsusetaotluseypdhjenduste kokkuvote

Eelotsusetaotluse | esitanud kohus peab kdesolevas asjas asjaomast avatud
hankemenetlust<analtisides kohaldama maéruse nr 1370/2007 artikli 5 18ike 2
punkti'e, koostoimes nimetatud méaaruse artikli 5 16ikega 3, mida Euroopa Liidu
Kohus erale siiani koostoimes télgendanud.

Kuigi Euroopa Liidu Kohtu otsuses liidetud kohtuasjades C-350/17 ja C-351/17,
Mobit ja Autolinee Toscane leiti, et maaruse nr 1370/2007 artikkel 5 pole Gldse
kohaldatav, kinnitatakse nimetatud asja kohtujuristi ettepanekus, et madruse
artikli 5 16ike 2 punktis b satestatud geograafilise keskendatuse ndude jargimata
jatmine ei saa tuua kaasa mingeid tagajargi hankemenetlusele selle nimetatud
méaé&ruse artikli 5 16ike 3 tdhenduses. Nimetatud ettepanekus tuginetakse esiteks
asjaolule, et geograafilise keskendatuse ndue on satestatud maaruse nr 1370/2007
artikli 5 16ikes 2, mis reguleerib otselepinguid, mitte selle maaruse artikli 5
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I6ikes 3, milles on peetud silmas vdistlevas hankemenetluses s6lmitud lepinguid.
Teiseks tuleneb selline tdlgendus ma&ruse nr 1370/2007 artikli 5 16ike 2 punkti b
sonastusest ja eelkdige viljendist , kdesoleva 15ike kohaldamise tingimuseks on®,
millest ilmneb, et sbltuva teenusepakkuja tegevuse geograafilise keskendatuse
ndue on riigisisese hankemenetluse Oiguspdrasuse eeltingimus. Kolmandaks
néhtub madruse nr 1370/2007 artikli 5 16ike 3 teise lause sOnastusest samuti et
teenusepakkujaid, kellega on s6Imitud otseleping, ei tohi menetlusest kdrvaldada,
sest selles on sdnaselgelt ndutud, et see menetlus oleks ,,avatud vordselt kdikidele
ettevotjatele. Selles kiisimuses rohutab kohtujurist, et selle midruse artikli 5
I6ikes 3, mis puudutab vdistlevaid hankemenetlusi, ei ole mingitfviidet selle
méaaruse artikli 5 16ike 2 punktigab kehtestatud geograafilise keskendatuse
ndudele ega Uhelegi samalaadsele ndudele. Neljandaks on “selline “télgendus
kooskdlas Uhe méaaruse nr 1370/2007 eesmaérgiga, milleks ‘on vOistlevate
hankemenetluste suurem kasutamine avaliku veoteenuse lepingute “solmimisel.
Eespool toodut arvestades jareldatakse, et madruse nid370/200%, artikii 5, [6ike 2
punkti b ndude jargimata jatmine vdib seada kahtluse alla selle ettevotja voi teda
kontrolliva ettevdtjaga s6Imitud otselepingu.

Viidatud kohtujuristi ettepanekut saab laiendada‘ka maaruse,nr 1370/2007 artikli 5
I6ike 2 punkti c rakendamisele, jareldades, et nimetatud sattes,kehtestatud nduete
jargimata jatmine ei saa tuua kaasagmingeld, tagajargi hankemenetlusele selle
madruse artikli 5 16ike 3 tdhenduses:

Eelotsusetaotluse esitanud kohusy leiab siiski, et avatud hankemenetluses on
oluline kontrollida maaruse “nr 1370/2007 artikli 5 16ike 2 punktidesb jac
sétestatud piirangute taitmist.

Eelkdige nahtub méarusemnr 1870/2007 pdhjendusest 18, et Uhistransporditeenuste
otselepingusdimimise voimalusttuleb ausa konkurentsi tagamiseks rangelt
kontrollida. Feenuste atselepingu solmimist tuleb k&sitada majandusliku eelisena,
mida tavaparastes turutingimustes ei saa Ukski teenusepakkuja taotleda, sest
nimetatud eelisel ja selle alusel tehtud maksetel on konkurentsile ilmselge mdju.
Seet@ttu keelatakse maaruse nr 1370/2007 artikli 5 I16ike 2 punktis b sdltuvatel
teenusepakkujatel osaleda valjaspool kohaliku padeva asutuse haldusterritooriumi
korraldatavates avalikes hankemenetlustes. Samas kehtestatakse selleks, et toetada
Uhistransperditeenuste turu avanemist, maaruse nr 1370/2007 artikli 5 I0ike 2
punktis ¢ erand nimetatud keelust, kui taidetud on rida ndudeid, mille eesmérk on
loobuday, otselepingutega teenuse osutamisest. Kuna otsused sdltuva
teenusepakkuja majandustegevuse korralduse kohta tulevikus mdéjutavad pakkuja
pakutavat hinda, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates vdordsete
konkurentsitingimuste pakkumiseks héadavajalik, et avatud hankemenetluses
kontrollitaks madruse nr 1307/2007 artikli 5 l6ike 2 punktis ¢ osutatud nduete
jargimist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub eeltoodut silmas pidades, et Euroopa Liidu
Kohus selgitaks, kas avatud hankemenetluse raames, mida reguleeritakse maéruse
nr 1370/2007 artikli 5 18ikega 3, tuleb kontrollida nimetatud artikli 106ike 2
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punktis ¢ sbltuva teenusepakkuja hankemenetluses osalemise kohta satestatud
nduete jargimist.

Juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleb eelotsusetaotluse esitanud
kohtul kohaldada ma&&ruse nr 1370/2007 artikli 5 18ike 2 punktis ¢ satestatud
ndudeid.

Nimetatud séttest tuleneb, et soltuv teenusepakkuja tohib osaleda avatud
hankemenetluses, kui korraga jargitakse jargmisi nodudeid: 1) avaliku
teenindamise otselepingu 16ppemiseni on jaanud kuni kaks aastat;«2) on vastu
voetud 16plik otsus algatada sdltuva teenusepakkuja lepinguga hélmatud avalike
reisijateveoteenuste  suhtes aus vdistlev pakkumismenetlus; 3), soltuv
teenusepakkuja ei ole s6lminud Uhtegi teist avaliku teenindamise otselepingut.

Kéesolevas asjas on tahtis tdpsustada, millisel ajahetkel” peavad olema, taidetud
kdik madruse nr 1370/2007 artikli 5 ldike 2 punktise sOltuvaiteenusepakkuja
avatud hankemenetluses osalemise kohta sétestatud néuded.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates onmloogiline jareldadas et asjaomased
nduded peavad olema pakkumuse esitamise, “hetkel, taidetud, sest pakkuja
pakkumuses kinnitab avalikus hankemenetlusesyosalemist ja otsused sbltuva
teenusepakkuja majandustegevuse korralduse “kohtaytulevikus véivad mdjutada
pakkuja pakutavat hinda

Siiski n&htub kohtuasja faktilistest‘asjaoludest,“et®olukord vdib parast pakkumuse
esitamist muutuda. Kédesolevas asjas on avaliku teenindamise otselepingu kestust
vastavalt méaaruse nr 1370/2007 artikli 53l6ikele 5 mitu korda pikendatud nii, et
kokkuvottes UletatakSen kahe aasta’\tahtaeg, kui alustada selle arvestamist
pakkumusegesitamisest. Vagaeluline’ on selgitada vélja, kas avaliku sektori
hankija @leksgpidanud lepingu solmimise hetkel kontrollima, kas pakkumuse
esitamise hetkel jargiti“endiselt mé&&aruse nr 1370/2007 artikli 5 I16ike 2 punkti ¢
ndudeid ja juhul, kui olekstuvastatud kaheaastase tédhtaja ndude jargimata jatmine,
oleksdulnud sdltuv teenusepakkuja hankemenetlusest kdrvale jatta. Ametiasutuste
arvates tulebseevastu omistada maarav téhtsus asjaolule, et lepingu pikendamine
toimus,maaruse nr 1370/2007 artikli 5 16ikes 5 nimetatud pdhjustel ja et see ei
majuta iseenesest pakkujate vahelist ausat konkurentsi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab lisaks, et avatud hankemenetluses tuleb
samuti hipnata pérast pakkumuse esitamist faktilistes asjaoludes toimunud
muutusi, sest ei saa vélistada, et mééruse nr 1370/2007 artikli 5 16ike 2 punktis c
satestatud nodudeid tdidetakse formaalselt ainult pakkumuse esitamise hetkel,
arvestades eelkdige linnavalitsuse ja teenusepakkuja omavahelist seotust ning
seda, et parast pakkumuse esitamist faktilistes asjaoludes toiminud muutusi tuleb
analuisida sellest vaatevinklist, kas need mojutavad pakkujate vahelist ausat
konkurentsi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab eeltoodut arvestades, et aarmiselt oluline
on selgitada, kas maaruse nr 1370/2007 artikli 5 I6ike 2 punkti b tuleb t6lgendada
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nii, et avaliku sektori hankija on lepingu sdlmimise kohta otsuse tegemisel
kohustatud kontrollima, kas pakkumuse esitamise hetkel jérgitakse koiki
nimetatud sattes kehtestatud ndudeid, vottes samuti arvesse pérast pakkumuse
esitamist tekkinud asjaolusid, mis vdivad mojutada pakkujate vahelist ausat
konkurentsi.

Kaebaja leiab nimelt, et avaliku teenindamise otselepingu kestuse pikendamine
kujutab endast uue avaliku teenindamise otselepingu sGlmimist maaruse
nr 1370/2007 artikli 5 16ike 2 punkti ¢ tdhenduses.

Kuna lepingu téitmise tahtaja pikendamine toimub juba sGlmitud depingu raames
nii, et Ulejaanud lepingutingimusi ei muudeta, ei ole eelotsusetaotluse, esitanud
kohus kindel, kas maaruse nr 1370/2007 artikli 5 18ike 2 punktis ¢ satestatud
nduet, et ,,soltuv teenusepakkuja ei ole sdlminud tihtegi teistavaliku teenindamise
otselepingut* tuleks niivord laialt tdlgendada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab samuti, €tyvajayen selgitada mé&éruse
nr 1370/2007 artikli 5 16ike 2 punktis ¢ satestatud noudetdlgendust.



