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Pagrindinés byles dalykas

Curtea de "Apel Clujn(Kluzo“apeliacinis teismas, Rumunija), pra§yma priimti
prejudicing, sprendima pateikusiam teismui, pateiktas apeliacinis skundas dél
sprendimo, kuriwe, Tribunalul Specializat Cluj (Kluzo specializuotas teismas,
Rumunija)s, patenkine, Rumunijos teismy tarptautinés jurisdikcijos nebuvimu
grindziama prieStaravima, nagrinédamas gincg dél dviejy pagal Lenkijos teise
isteigtybendroviy deliktinés ir sutartinés atsakomybeés.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu prasoma iSaiskinti 2012 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(toliau — Reglamentas Nr. 1215/2012) 25 straipsnj.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar [2012 m. gruodzio 12 d.] Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo 25 straipsnio nuostatos gali bati aiSkinamos taip,
kad pagal jas reikalavimo, kylancio 1§ rangos sutarties, peréméjui suteikiama teisé
pries prading sutarties Salj remtis | Sig sutartj jtrauktu susitarimu dél jurisdikcijos,
jeigu, pagal ginCo esmei taikoma nacionaling teisg, perleidimo sutartimi buvo
perduota reikalavimo teisé ir su ja susij¢ reikalavimai, bet ne i$ sutarties kylancios
pareigos?

2.  Ar tokiu atveju, kaip nurodytasis pirmiau, susitarimg del jurisdikeijos
pasirasiusios Salies, kuriai pareikStas ieSkinys, prieStaravimas, yra svarbus
nustatant jurisdikcijg turint] teisma? Ar naujas sutart] ‘pasiraSiusios,, Salies
savanoriSkas pritarimas, iSreikStas (prieS) pareiSkiant ieSkin; teisme, yra butinas,
kad trecioji Salis, kuri yra teisiy peréméja, galéty “remtis| susitatimu dél
jurisdikcijos?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

SESV 267 straipsnis;

Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnis ir'7 straipsnio 2 dalis;

2013 m. vasario 7 d. Sprendimas Refcomp SpA,; C-543/10, EU:C:2013:62;

2015 m. geguzés 2hd. “Sprendimas | \CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335;

2017 m. birzelio 28,d. Sprendimas Leventis eVafias, C-436/16, EU:C:2017:497,

2020 m. lapkri€io 18.d. Sprendimas DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Lenkijosycivilinio kodekso 361-363, 415, 416, 471, 472, 509 ir 647 straipsniai.
Pagal, Lenkijos civilinio kodekso 509 straipsnio 2 dalj ,kartu su reikalavimu
perémejui pereina ir su juo susijusios teisés, visy pirma reikalavimas dél
delspinigiy*.

Codul roman de procedura civila (Rumunijos civilinio proceso kodeksas)
1068 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,turtiniy byly srityje Salys gali susitarti dél
teismo, turin€io jurisdikcija nagrinéti esamg ar galimg ginca, kylant] i
tarpvalstybinio pobiidzio santykiy. Sutartis gali buiti sudaroma rastu, telegrama,
teleksu, faksu ar bet kuria kita rySio priemone, kuria galima pateikti jos rasytinius
irodymus. Jeigu néra prieSingo susitarimo, pasirinkto teismo jurisdikcija yra
1Simtiné*.



E. B.SP.

Codul romdn de procedura civila (Rumunijos civilinio proceso kodeksas)
1071 straipsnis, pagal kurj: ,,(1)  Teismas, j kurj kreiptasi, ex officio patikrina
savo tarptauting jurisdikcija, vadovaudamasis nacionalinémis jurisdikcijos
taisyklémis. Nustatgs, kad nei jis, nei joks kitas Rumunijos teismas neturi
jurisdikcijos, jis atmeta 1ieSkinj, kaip nepriklausant;j Rumunijos teismy
jurisdikcijai; tai nedaro poveikio 1.070 straipsnio taikymui. Teismo sprendimas
gali buiti skundziamas aukstesnés instancijos teismui. (2) Rumunijos teismo
tarptautinés jurisdikcijos nebuvimu galima remtis bet kurioje proceso stadijoje,
taip pat tiesiogiai apeliaciniame procese. Toliau taikomos 1.067 straipsnio
nuostatos*.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinio proceso apra§ymas

2021 m. gruodzio 21 d. E. B.SP. Z. O. O. (pagal Lenkijos_teise, jsteigtas juridinis
asmuo; toliau — E. B.SP. arba ieskové) Tribunalul SpecializatCluj, pareiSké ieskinj
pries K. P.SP. Z. 0. O. (pagal Lenkijos teis¢ isteigtas juridiniSyasmuo; toliau —
K. P.SP. arba atsakové), prasydama priteisti_iS KA. SPy 1410927308 Lenkijos
zloty (PLN) nuostoliy atlyginimo, taip patfdelspinigius, ir kitas i§laidas, patirtas
iSieskant $ig sumg, remdamasi K. P. SP. deliktine ir sutartine atsakomybe.

I§ tikryjy 2017 m. kovo 24 d. E. B.SP. sudaré suj\E. PE. (pagal Lenkijos teis¢
jsteigtas juridinis asmuo) sutart] dél Lenkijoje esancio Zzemes sklypo paruoSimo
medienos gaminiy gamyklosgstatybai. 201 7ym. [1ep0s 24 d. E. B.SP. sudaré sutartj
su E. PL. dél pagrindiniy Sios, gamyklos statybos Lenkijoje darby. 2017 m. kovo
4 d. E.PL sudaré sutartj su,E."SiA. (pagal Rumunijos teis¢ jsteigtas juridinis
asmuo) dél darby subrangos.®2017 muliepos 10d. E. S. A. sudaré su K. P.SP
(pagal Lenkijos teise isteigtas,juridinisdasmuo) dar vieng darby subrangos sutart;.
Visoms pirmiau,nurodytoms sutartims pagal jy salygas taikyta Lenkijos teisé.

2021 m. gruodzie l6,d. E.S."A. sutartimi perleido E. B. SP. 14 050 878,35 PLN
dydzio reikalavimg K. Py SP atzvilgiu, kurj E. S. A. teigé turinti dél nuostoliy,
tariafhai patisty K. P SP: nejvykdzius jsipareigojimy pagal 2017 m. liepos 10 d.
sudarytg subrangos sutart].

Grjsdama“savo teikalavimus, E. B.SP. rémési tiek K. P.SP deliktine atsakomybe
(Lenkijos, ‘eivilinio kodekso 415 ir 416 straipsniai, siejami su 361-—
363 straipsniais), tiek jos sutartine atsakomybe (Lenkijos civilinio kodekso 471 ir
472 straipshiai, siejami su 647 ir 361-363 straipsniais), o siekdama pagrjsti
jurisdikcijos suteikimag Tribunalul Specializat Cluj, E. B.SP. rémési susitarimu dél
jurisdikcijos, i8déstytu subrangos sutartyje, 2017 m. liepos 10 d. sudarytoje tarp
E. S. A. ir K. P.SP, pagal kurig ,,galimi gin¢ai biity sprendziami teisme, turin¢iame
jurisdikcijg pagal rangovo registruotosios buveinés vieta”“. E. B.SP. teige, kad
pagal bylos esmei taikyting nacionalinés teisés akta, t.y. Lenkijos civilinio
kodekso 509 straipsnio 2 dalj, ji perémé ne tik reikalavima, bet ir su juo susijusias
papildomas teises. Taip pat ji rémési Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsniu.
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Atsiliepime j ieskinj K. P.SP. pateiké Rumunijos teismy tarptautinés jurisdikcijos
nebuvimu grindziamg prieStaravimg ir rémeési: a) deél reikalavimy, grindziamy
deliktine atsakomybe, — Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktu
(K. P.SP. teigia, kad zala sukéles jvykis, dél kurio jis kaltinamas, jvyko Lenkijoje,
todel jurisdikcija nagrinéti gincg turi Lenkijos teismai), o b) del reikalavimy,
grindziamy sutartine atsakomybe, — tuo, kad E. B.SP. yra trecioji Salis sutarties, |
kurig buvo jtrauktas susitarimas dél jurisdikcijos, atzvilgiu ir kad jos, kaip teisiy
perémeéjos, statusas nesuteikia jai teisés remtis $io susitarimo nuostatomis.

2022 m. gruodzio 19 d. sprendimu Tribunalul Specializat Cluj patenkino K. P.SP.
pareikSta prieStaravimg dél tarptautinés jurisdikcijos nebuvimo, tedél atmeté
1eskinj, kaip nepriskirta Rumunijos teismy jurisdikcijai.

2023 m. balandzio 11 d. E. B.SP. pateiké apeliacinj skunda, dél Sio sprendimo
Curtea de Apel Cluj (KluZo apeliacinis teismas).

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

leskové teigia, kad pagal Lenkijos givilinio kodekse 509 straipsnio 2 dalj
reikalavimo perleidimo sutarties atveju kartuwsu reikalavimu peréméjui
perduodamos ir su juo susijusios teises, visydpirma,reikalavimas dé¢l delspinigiy,
pabrézdama, kad reikalavimo perleidimas, reiSkia reikalavimo teisés j reikalavimo
peréméjo turtg perleidima, bet, ne perleidéjo pareigy perleidziamam skolininkui
perkélima. Ji taip pat pazymi, kad pagal Denkijos Auksciausiojo Teismo praktika
kartu su perleidziamu reikalavimusperleidziamos ir su Siuo reikalavimu susijusios
teisés, jskaitant galimybenkreiptis 1 teisma, nurodyty susitarime dél jurisdikcijos
prorogacijos.

E. B.SP. remiasih, Teisingumo )Teismo jurisprudencijoje dél Reglamento
Nr. 1215/2012 25 straipsnio “aiskinimo, biitent sprendimuose bylose C-543/10,
C-352/18, C-519/19 ir €C-436/16, suformuotais principais. Toliau ji nurodo, kad
susitarimo “dé¢l jurisdikeijos tikslas — nustatyti teismo, j kurj kreipiamasi,
jurisdikeija esamo ar galimo konflikto atveju, pagal Saliy savanoriska susitarima,
itnkad kriterijai, Wkuriuos Teisingumo Teismas nustaté savo jurisprudencijoje,
taikytini patikrinimams, kuriuos nacionalinis teismas turi atlikti, kad nustatyty
susitarime del jurisdikcijos veiksminguma, yra alternatyvils, nes pagal juos turi
biiti ‘gautas treciojo asmens sutikimas arba pastarasis turi perimti pradinés sutarties
Salies teises ir pareigas.

IeSkové mano, kad treCiosios Salies prisijungimo prie susitarimo dél jurisdikcijos,
nepriklausomai nuo to, kada jis iSreiSkia pritarimg jam, pakanka, kad Sis
susitarimas tapty veiksmingas ir kad susitarianciajai Saliai nebereikéty iSreiksti
naujo savanoriSsko sutikimo, nes ji blity minéto susitarimo saistoma jau nuo
pritarimo jam momento. Taigi nacionalinis teismas nebeprivalo nagrinéti, ar
treCioji Salis turi perimti pradinés susitarianciosios Salies teises ir pareigas, Nnes
toks nagrin¢jimas reikalingas kaip papildomas ir alternatyvus kriterijus, kuriuo
remiantis tikrinamas susitarimo dé¢l jurisdikcijos veiksmingumas.
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Ieskové taip pat teigia, kad sprendimy bylose C-543/10, C-352/13 ir C-519/19
faktinés prielaidos skyrési nuo pagrindinés bylos faktiniy prielaidy, nes tose
bylose trecioji Salis veiké prie§ sutart] pasirasiusig Salj pagal bendrojoje teis¢je
nustatytas jurisdikcijos taisykles, o sutart], ] kurig buvo jtrauktas susitarimas dél
jurisdikcijos, pasiraSiusi Salis Siuo susitarimu pasinaudojo treciosios Salies
nenaudai. Tuo pat metu byloje C-436/16 salis, kuri buvo pasirasiusi susitarimg dél
kitomis taisyklémis nei Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnis, o tre¢ioji Salis,
kuri nebuvo niekaip susijusi su $iuo susitarimu, ja rémési tam, kad uzginCyty
teismo, ] kurj kreiptasi, jurisdikcija. PrieSingai nei tose bylose, pagrindinéje byloje
ieskové turi reikalavimo, kylanCio i§ subrangos sutarties, j kurig buwo_jtrauktas
susitarimas d¢l jurisdikcijos, perémejos statusg, taigi ji turi teis¢ temtis Sia salyga
ir kreiptis ] ta teisma, kurj Salys pasirinko pradinéje sutartyje.

E. B.SP. nurodo, kad treciosios Salies jvykdytas teisiy im, pareigypetémimas is
pradinés sutarties Salies tampa aktualus kaip salyga, lemiantiy susitarimo dél
jurisdikcijos salygos taikytinuma tuo atveju, jeifsalyga pasirasiusi priesinga Salis
ja remtysi prie§ trecigja Salj, todél butina assiaiskinti, arytreCioji Salis privalo
laikytis susitarimo dél jurisdikcijos. Vis_ délto pagrindingje byloje pries treciaja
Salj nesiremiama pareiga paisyti susitariimo deljurisdikcijos, o atvirksciai, tre€ioji
Salis nurodo teis¢ remtis tokia sglyga— teises kurig jivuri dél pasekmiy, kurias
sukelia reikalavimo perleidimas pagal bylos esmei tatkyting nacionaling teise.

Galiausiai ieSkove¢ teigia, kad visa Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su
Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio aiSkinimu dél konosamento (C-71/83,
C-159/97 ir C-387/98)n draudimosutarties (C-201/82) ir bendrovés steigimo
sutarties (C-214/89)ppatvirtinamas pozitiris, jog susitarimu dél jurisdikcijos
galima remtis ir prieSitreciaji, asmeni, kuris perima §j susitarimg pasirasiusios
Salies teises urfparcigas, kaiptarhasmuo, kuris néra sutarties Salis ir jgyja i$ to
kylancias teises, it kad kitos sutarties Salies sutikimas sutarties sudarymo
momenty yrawpakankamas, jei buvo aiskiai iSreikStas sutarties salygose.

Ieskove, paliko “prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
diskrecija nuspresti, ar  pasinaudoti SESV 267 straipsniu  reglamentuojamu
prejudiciniogsprendimo prieémimo mechanizmu, bet laikési nuomones, kad biity
naudinga juo pasinaudoti.

Atsakove isreiske procesing pozicija, visiskai prieSinga ieSkovés pozicijai, kurios
esmé — principas, kad Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio nuostatos turi biiti
aiSkinamos atsiZzvelgiant ] valios autonomijos principg ir susitarimo dél
jurisdikcijos intuitu personae pobiid;.

Atsakovés teigimu, susitarimas dél jurisdikcijos gali sukelti pasekmes tik tarp
sutarties Saliy, o ne treCiosios S$alies atzvilgiu, ir tokia iSvada grindziama
nagrinéjamo susitarimo Intuitu personae pobudziu, kylanéiu i§ Saliy deryby ir
glaudziai susijusiu su kitos sutarties Salies, su kuria jis buvo sudarytas, asmeniu.
Kadangi pagal Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnj susitarimo dél jurisdikcijos
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galiojimo esminé sglyga yra aiSkus teisinio santykio, i$ kurio gali kilti gincas, kurj
turés spresti atitinkamas teismas, nurodymas, biitina, kad visada egzistuoty ginco
Saliy susitarimas dél jurisdikcijos, kuris yra savarankiskas ir turi bti vertinamas
atskirai nuo pagrindinés sutarties. Vienas i§ argumenty Siuo klausimu yra tai, kad
pagal Reglamenta Nr. 1215/2012 jo 25 straipsnyje minimame susitarime dél
jurisdikcijos nustatyta tvarka yra autonomiska nacionaliniuose jstatymuose dél
Saliy jsipareigojimy nagrinéjamy klausimy atzvilgiu.

K.P.SP. taip pat nurodé¢, kad 25 straipsnio taisyklés grindziamos Saliy
autonomijos principu, jtvirtintu Reglamento Nr. 1215/2012{ preambulés
19 konstatuojamojoje dalyje, ir pazyméjo, kad pagal §] principg teeCioji Salis
negali remtis susitarimu dél jurisdikcijos pries§ §] susitarimg pasirasius] asmenj,
nes pastarojo pritarimas $iam susitarimui buvo iSreiksStas @dél teisiniy, santykiy,
susikloscCiusiy su kita jo sudarytos sutarties Salimi, ir galioja tikyjo santykiams su
pastargja, o ne su treCiosiomis Salimis, kurios jgijo_teises, kylanéias i§ pradinés
sutarties.

Galiausiai atsakové nurodé arguments, okad “Reglamento, Nr. 1215/2012
25 straipsnio nuostata yra iSimtinio pobtidzio, todel turi‘biiti ai§kinama ir taikoma
siaurai, nes Sioje nuostatoje daroma prielaida, kad Salys yraisudariusios susitarima,
pagal kurj jurisdikcija nagrinéti gincgidelhkonkretaus teisinio santykio suteikiama
tam tikram valstybés narés teismui, todel reikia, kad, susitarimag dél jurisdikcijos
sudaryty pacios ginco Salys.

Atsakove 1§ esmés prieStaravo dél praSyme, kad Teisingumo Teismas priimty
prejudicin} sprendimg, pateikimo, bet, jei jis vis délto buty pateiktas, ji i8deésté
keturis klausimus, kuriuose, iS ‘esmés pabréziama biitinybé iSaiSkinti Reglamento
Nr. 1215/2012 25 straipsny,

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad abu bylos
Saliy ‘pateikti ‘Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio aiSkinimo variantai yra
tikeétini \konkreCiu atveju, kai treCioji Salis, kuri remiasi susitarimu dél
jurisdikcijos, tum, iS sutarties, | kurig buvo jtrauktas S$is susitarimas, kilusiy
reikalavimo'yteisiy peréméjo statusg, o pagal nacionaling teis¢, pasirinktg
lex causae (nagrinéjamu atveju— Lenkijos teis¢), peréméjas perima tik
reikalavimo teis¢ ir su ja susijusias papildomas teises, bet ne pareigas, kurias
prival¢jo vykdyti pradiné sutarties Salis.

Visy pirma apeliacinés instancijos teismui kyla sunkumy aiSkinant Reglamento
Nr. 1215/2012 25 straipsnj, nes, nors trecioji Salis, kuri yra teisiy peréméja,
neperémé visy jas perleidusios sutarties Salies teisiy ir pareigy, ji remiasi
susitarimu dél jurisdikcijos, taip pasinaudodama teise veikti prie§ perleista
skolininka, kuris pasiraSydamas sutartj sutiko su $iuo susitarimu.
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Dél pagrindo, kurj ieSkove nurodo remdamasi susitarimu dél jurisdikcijos, t. y. dél
to, kad, pagal bylos esmei taikyting nacionaling¢ teis¢, kartu su reikalavimu ji
perémeé papildomas teises, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
nurodo, kad nors 1§ esmés klausimas, ar teisé pareiksti ieSkin] konkreciame teisme
kvalifikuotina, pagal susitarimg dél jurisdikcijos, kaip perleisto reikalavimo
atzvilgiu papildoma teisé, ar ne, taip pat gali biti priskirtas prie nacionalinés teisés
normy taikymo srities, negalima neatsizvelgti ] tai, kad, atrodo, j sutart] jtrauktu
susitarimu dél jurisdikcijos remiasi butent peréméjas, jgyvendindamas pagal
sutart] perleidéjui priskirtg teis¢, o ne vykdydamas teisiy peréméjui privaloma
pareiga.

Be to, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas ‘pripazista,ykad
negalima paneigti, jog Reglamente Nr.1215/2012 jtvitinta susitarimo dél
jurisdikcijos taikymo tvarkos pagrindas yra sutarties Saliy autonomijos(principas,
pagal kurj pirmenybé¢ turi buti teikiama Saliy susitarimuindé] konkretaus teismo,
kuris spresty esamus ar biisimus gincus, kylanciusais konkrediy teisiniy santykiy.
Pagal §j principa susitarimas del jurisdikcijes ‘gali taptiweiksmingas tik ji
sudariusiy Saliy atzvilgiu ir neatrodo, kad tre€ieji Salis, net'jei jiyjgyty tam tikras
reikalavimo teises, kylancias i§ pagrindings sutarties, galéty remtis susitarimu del
jurisdikcijos — susitarimu, kuris saisto tik pradines sutartiesysalis. Minétas teismas
Siuo klausimu rémési Teisingumo Teismo,sprendimais'€-436/16 (35-37 punktai)
ir C-519/19 (42-44 punktai), kuriuoseynuradyta, jog tikrinant Saliy pritarimg
susitarimui dél jurisdikcijos turi biti atsizvelgiama jfabi ginco Salis — tiek | ta, kuri
remiasi Siuo susitarimu, tiek 1 ta, pries ‘kurig “Siuo susitarimu remiamasi, o
susitarimg pasiraSiusios Salies, pritarimas turi biiti vertinamas atsizvelgiant |
prieSinga ginco Salj.

Kalbant apie gausig % Teisingume “Teismo jurisprudencija dél Reglamento
Nr. 1215/2012¢25 straipsnio aiskinimo tam tikrose siauros specializacijos, kaip
antai konosamenty) (C=/1/83, C-159/97, C-387/98), draudimo (C-201/82) ir
bendrovigy (C-214/89) srityse, “praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas teigia, kad minétas isaiskinimas galioja tik tose nurodytose srityse.

PraSymg priimtiyprejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje suformuluoti kriterijai, pagal kuriuos susitarimas dél
jurisdikeijos tampa veiksmingas, buvo nustatyti bylose, kuriose dél Sio susitarimo
priestarave trecioji Salis, kuri nebuvo jo pasirasiusi, ir buvo nuspresta, kad reikia
patikrintiy ar Si trecioji Salis iSreiSké pritarima Siuo klausimu, o jei ne, ar ji peréme
visas sutarties Saliy teises ir pareigas, taip prisiimdama ir pareigg laikytis Sio
susitarimo (bylos C-543/10, C-352/13, C-519/19). Jis pazymi, kad tik byloje
C-436/16 susitarimu dél jurisdikcijos rémési trecioji Salis. Vis délto pagrindingje
byloje susitarimu dél jurisdikcijos nesiremiama prie$ trecigjg Salj tam, kad,
remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuotais Kkriterijais, bty
patikrinta, ar $is susitarimas dél jurisdikcijos turi poveik].

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad naudinga
pateikti tam tikrus klausimus siekiant iSsiaiskinti, 1) kaip Reglamento
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Nr. 1215/2012 25 straipsnj aiSkinti konkre¢iu atveju, kai susitarimu dél
jurisdikcijos remiasi teisiy peréméjas, kuris pagal reikalavimo perleidimo sutartj
1gijo teises, kylancCias 1§ pagrindinés sutarties, | kurig buvo jtrauktas susitarimas
del jurisdikcijos, ii) taip pat a) ar susitarimg dél jurisdikcijos pasiraSiusios Salies
procesiné padétis yra svarbi tam, kad $is susitarimas tapty veiksmingas, ir b) ar
tam, kad Sis susitarimas, kuriuo remiasi trecioji Salis, biity veiksmingas, biitina,
kad susitarimg pasirases asmuo i$ naujo savanoriskai jam pritarty?

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pagrindinj gincg nagrinéja
kaip apeliacinis teismas ir jo priimtas sprendimas bus galutinis.
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