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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 4. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Juzgado de Primera Instancia de La CorufiaqSpanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 19. decembris
Prasttaja:
Abanca Corporacion BancariapSeA.
Atbildétaja:

WE

Pamatlietas priekSmets

Maksajuma rikojumagprocediira, kura kreditiestade pieprasa naudas paradu, kas
radies no ar,paterétaju noslégta personiska vai nenodroSinata aizdevuma liguma.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Iespgjama ‘pirmstermina liguma izbeigSanas noteikuma atziSana par netaisnigu,
nemotiera Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.), kas ir maksajuma
rikojuma procediira izskatama parada pieprasijuma pamata. Tiesas judikatiras
piem&roSanas jomas interpretacija, atbilstosi kurai, lai parbaudttu sadu noteikumu
negodigumu, ir jaizverte, vai valsts tiesibas ir paredzeti atbilstosi un efektivi
lidzekli, kas patérétajam, uz kuru attiecas $is noteikums, lauj noverst aizdevuma
pirmstermina atmaksas sekas.
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Prejudicialie jautajumi

Vai klauzula par pirmstermina izbeigSanu, kas paredz iesp&u izbeigt ligumu
pirms termina vai izvairities no liguma pirmstermina atcelSanas noteikta termina,
atbilst Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem paterétaju Iigumos 3. panta 1. punktam un 7. pantam, vai arT $adam
tiestbam ir jabut atzitam konkrétos valsts noteikumos?

Ja atbilde uz iepriek§ mingto jautajumu ir apstiprinosa, kads termins biitu
piemeérots?

Atbilsto§as Savienibas tiesibu normas
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts, 4. panta 1. punkts yum7. panta 1. punkts.

Tiesas spriedumi, kas minéti liguma sniegt prejudicialumnolémumu motivu
izklasta.

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

A) Ley General para la Defensa‘de los Consumidores y Usuarios [Visparigais
likums par patérétaju un lietotaju aizsardzibul

Ar Real Decreto Legislativa 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios vy otras deyesacomplementarias [Karala 16. novembra Legislativais
dekréts Nr. 1/2007, ax. kurugpienem Vispariga likuma par patérétaju un lietotaju
aizsardzibu parstradato’ redakeijuy un citus papildu likumus, BOE Nr. 287,
2007. gada 30. novembris)49181. Ipp.] tika apstiprinats Ley 26/1984, de 19 de
julio, General pafala,Defensa de los Consumidores y Usuarios [1984. gada
19. jilija, Visparigaylikuma Nr. 26/1984 par paterétaju un lietotaju aizsardzibu]
parstradatais teksts.

Saskana ar parstradata teksta 82. pantu, kas apstiprinats ar Karala legislativo
dekretu 1/2007¢

“l. Paednegodigiem tiek uzskatiti visi liguma noteikumi, kas nav savstarpgji
apspriesti, un visas tadas darbibas, kuram nav dota skaidra piekriSana, kas pret&ji
labticiguma prasibam rada biitisku nesamérigumu Iiguma noteiktajas pusu tiesibas
un pienakumos, kaitgjot patérétajam un lictotajam.

[.]

3. Liguma noteikuma negodigumu noverté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem
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liguma slégSanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka arT visiem pargjiem liguma
noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs.

4.  Neraugoties uz iepriek$¢jos punktos minéto, katra zina negodigi ir tadi
noteikumi, kuri atbilstigi 85.-90. panta paredz&tajam:

a) piesaista ligumu pardevéja vai piegadataja gribali,

b) ierobezo patérétaja un lietotaja tiesibas,

C) nosaka liguma savstarpiguma trukumu,

d) uzspiez paterétajam un lietotdjam nesameérigas garantijas vai, nepamatoti

uzliek vinam pieradiSanas pienakumu,
e) ir nesamerigi saistiba ar liguma noslégsanu un‘izpildi vai
f) ir pretruna kompetences noteikumiem un spekaesosajiem tiesibu aktiem.”

B) Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) [Spanijas\Civilprocesa likums (SCL)]

Attieciba uz maksajuma rikojuma procedaru 2000. gada 7. janvara Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil [Likuma 1/2000 par<Civilprocesa kodeksu] 815. panta
4. punkta ir noteikts:

“Ja prasijums ir balstits uz ligumu, kuru ar patérétaju vai lietotaju ir noslédzis
uznemejs, pardevejs vaispicgadatajs, tiesas sekretars pirms maksajuma rikojuma
izdoSanas informé& par toytiesu, lai ta var izvertét noteikuma, kur§ ir pieteikuma
pamata vai kur@ir noteikta maksajama summa, iespg&jamo negodigumu.

Tiesa peeysavas ierosmes parbauda, vai kadu no noteikumiem, kuri ir pieteikuma
pamata vatkurosiic noteikta maksajama summa, var uzskatit par negodigu. Ja ta
uzskatap ka kadu no noteikumiem var kvalificét ka negodigu, ta uzklausa puses
piccu dienu laika. P&c to uzklausiSanas ta atrisina lietu un izdod rikojumu piecu
nakamo dienu laika [..].”

Saskana“ar 693. panta 3. punktu nodala par ipasiem izpildes nosacijumiem
attieciba uz hipoteékam vai iekilatu TpaSumu ir iesp€jama l€émuma par pa dalam
maksajama parada samaksas avansa “atcelSana”, bet tikai saistiba ar piedzinu no
hipotekam vai iekilata JpaSuma un ar nosacijumu, ka Sis TpaSums ir paradnieka
pastaviga dzivesvieta. Taja pasa panta, atsaucoties uz 2019.gada 15. marta
Ley 5/2019 reguladora de los contratos de crédito inmobiliario [Likuma 5/2019
par hipotekara kredita ligumiem] 24. pantu, ir noteikts, ka un no kadas
nesamaksatds summas ir iesp&jama pirmstermina dzéSana. Sis tiesiskais
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regul&jums par s$adam minimalajam robezveértibam attiecas tikai uz hipotekarajiem
kreditiem, bet ne uz personigajiem vai nenodroSinatajiem kreditiem.

C) Tribunal Supremo [Augstaka tiesa] spriedumi, kas mineti liiguma sniegt
prejudicialu nolemumu motivu izklasta

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

aizdevuma Iigumu 10600 EUR apméra, kas bija jaatmaksa™ 60jikménesa
maksajumos 231,53 EUR apmeéra, kurus veido pamatsuima un, atlidzibas
procenti, ar galigo atmaksas terminu 2027. gada 1. augusta,

Saja liguma bija ietverts 13.% visparigais nosacijums, kiira ir noteikts:

“NOREGULEJUMS: Saskana ar So ligufmin, uznemto ‘saistibu neizpilde
pieskir IESTADEI tiesibas izbeigt aizdevumu ‘priek$laicigi un pieprasit
nekavejoties gan pamatsummas, gan ickavetas un,nesamaksatds, ka ari citu tai
pienakoSos summu atmaksu S$ados gadijumos: 1.5 Maksajuma neveikSanas
gadijuma, ja vienlaicigi ir izpilditi §adi nosacijumi: a) AIZDEVUMA NEMEJAM
ir jaatmaksa dala no aizdevuma pamatsummas-vai procentiem, b) maksajamo un
nesamaksato maksajumu summa atbilst vismaz: (i)drim procentiem no pieskirta
aizdevuma, ja saistibu neizpilde iest@jas) aizdevuma termina vidusposma,
(ii) septiniem procentiem ‘noyppieskirta aizdevuma, ja saistibu neizpilde iestajas
aizdevuma termina otraja \pus@;, C) aizdevgjs ir pieprasijis maksajumu no
AIZDEVUMA NEMREJA, pieskirot®tam vismaz viena méneSa laiku saistibu
izpildei un bridinoty ka to_neizpildes gadijuma tiks pieprasita pilna aizdevuma
atmaksa [..]”.

Pamatojoties uz S0 .noteikumiu, kreditiestade 2023. gada 1. septembri izbeidza
aizdevma, Iigumu un 2023. gada 13. oktobri, iesniedzot prasibu par maksajuma
rikojumu ) iesniedz€jtiesa, pieprasija Sadas summas ar attiecigu pamatojumu:
ayatlikusais aizdevums: 8776,33 EUR; b) nesamaksatais aizdevums:
1148,200EUR un c) nesamaksatie likumiskie procenti: 702,85 EUR.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Kreditiestade norada, ka aizdevuma némgja riciba esosSais viena ménesa termins
maksajuma pieprasijuma izpildei ir priekSnoteikums, lai pienemtu l€mumu par
pirmstermina atmaksu, nevis iesp&ja pec ta pazinosanas.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka, pamatojoties uz valsts un Savienibas judikatiiru
(Tribunal Supremo 2020. gada 9. junija spriedums 273/2020, 2008. gada 4. junija
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spriedums 506/2008, 2021. gada 15. novembra spriedums 788/2021 un 2023. gada
28. februara spriedums 331/2023, ka ari Tiesas 2013. gada 14. marta spriedums
C-415/11, Aziz, un 2017. gada 26. janvara spriedums C-421/14, Banco Primus) un
Spanijas tiesibam, pirmstermina izbeigSanas noteikumi pasi par sevi nav speka
neesoSi, bet tie var but negodigi atkariba no to formul€juma. Iesniedzgjtiesa
norada, ka judikatira paredz&tie kriteriji, lai noteiktu, vai $adi noteikumi ir
negodigi, ir vienadi neatkarigi no ta, vai aizdevums ir hipotekarais kredits vai
personisks aizdevums (ka Saja lieta).

Proti, atbilsto$i Tiesas 2013.gada 14.marta sprieduma Azgz, (C-415/11)
73. punktam attieciba uz hipotekaro aizdevumu:

“It 1pasi, runajot par, pirmkart, ilgtermina ligumos ietverto,notetkumu par‘liguma
pirmstermina izbeigSanu paradnieka saistibu neieveroSanas noeteikta laikposma del
iesniedzgjtiesai [..] tostarp ir japarbauda [..], [1)] val pardev@ja vai piegadataja
iesp€ja pieprasit visas aizdevuma summas atmaksu ir atkariga nota, ka paterétajs
nav izpildijis vienu no saviem pienakumiem, kam it,butiska nozime attiecigajas
ligumattiecibas, [ii] vai $1 iesp&ja ir paredzeta, gadijumos, kad sadai liguma
neizpildei ir pietiekami nopietns raksturs attiecib@ pret,aizdevuma ilgumu un
summu, [iii] vai $T iespgja ietver atkapi ne attiecigaja joma piemérojamajam
tiestbu normam un [iv)] vai valsts tiesibasyir paredzéti adekvati un efektivi
Iidzekli, kas lautu patérétajam,qkam tiek piemeérots) Sads liguma noteikums,
noverst §1s aizdevuma atmaksas pieprasiSanas sekas.”

Sie kriteriji tika apstiprinati%ar Tiesas 2017.gada 26. janvara spriedumu Banco
Primus (C-421/14), Tiesal'\67-punkta piebilstot, ka “starp komersantu un
patérétaju nosleégta lignma noteikumaiespejami launpratiga rakstura vertejums |[..]
ir javeic [..], atsaucoties uz visiem apstakliem Iiguma slégSanas bridi”.

Savukart Ti€sas 2022. gada 8./decembra sprieduma Caisse régionale de Crédit
mutuel de Loire-Atlantique et@u Centre Ouest (C-600/21) 35. punkta ir precizéts,
ka ieprieks minétie liguma noteikuma negodiguma novértéSanas krit€riji nav
jauzskata ‘ne‘par kumulativiem, ne par alternativiem, bet ir uzskatami par tadiem,
kasvir, dala‘no apstaklu kopuma, kuri ir saistiti ar attieciga liguma noslégSanu, un
ko valstsitiesat biitu jaizverte”.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka pamatlieta izskatdmais pirmstermina atmaksas
noteikums atbilst nosacijumiem 1) “butiska pienakuma parkapums”, jo aizdevuma
atmaksa 1r bitisks aizdevuma liguma pienakums, un ii) “parkapums ir pietickami
nopietns”, jo savlaicigi nesamaksata summa parsniedz noteiktu robezu [kas
noteikta 2019. gada Likuma 5/2019 24. panta 1. punkta b) apakspunkta ii) dala).

No otras puses, iesniedzgjtiesai ir Saubas par citu judikatiiras prasibu, proti, par
Tiesas prasibu, ka ir jabit mehanismiem, kas lauj patérétajam izvairities no
pirmstermina samaksas. Tadgjadi iesniedz€jtiesa saprot, ka papildus ieprieks
mingtajai 1) un ii) prasibai ir nepieciesams, lai tiktu izpildita prasiba iv) proti, ka
valsts tiesibas ir paredzeti atbilstosi un efektivi lidzekli, kas lauj paterétajam, uz
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kuru attiecas §1 noteikuma pieméroSana, noveérst aizdevuma pirmstermina
samaksas sekas, vai— saskana ar Tribunal Supremo 2015. gada 23. decembra
spriedumu 705/2015 un 2016.gada 18. februara spriedumu 79/2016 — ka
paterétajam ir iesp&jams izvairities no ta pieméerosanas, veicot rupigus korektivus
pasakumus.

Saja zina tiek noradits, ka Spanijas procesualaja kartiba (Spanijas Civilprocesa
likuma 693. panta 3. punkts) pirmstermina samaksas “atcel$ana” ir atlauta tikai
loti ierobezotos gadijumos (tikai lietas saistiba ar hipotékam vai iekilatajiem
ipasumiem un gadijumos, kad atsavinatais ipaSums ir aizdevuma némgéja pastaviga
dzivesvieta). Tadgjadi iesniedzgjtiesa uzskata, ka visos citos gadijumos® tapat ka
Saja lieta, kura aizdevuma ligums nav nodroSinats ar hipot€ku un ‘summaytick
pieprasita, izmantojot maksajuma rikojuma procediiru, — Tiesas prasiba par to, ka
patérétaja riciba ir jabut lidzekliem, lai apturétu_.vai ‘moverstu, aizdevuma
pirmstermina samaksu, nevar tikt izpildita.

Iesniedzgjtiesai rodas Saubas par to, vai, lai izpildttw, prastbu par sada “lidzekla”
esamibu un lai novérstu mingta noteikuma negodigumu, ir nepiecieSams, lai
atcelSanas iespgja biitu paredzeta tiesib@t normas’ (ieprick§" minétajos Tiesas
spriedumos ir runa par “valsts tiestbam”, kas saskana ar Direktivas 93/13 7. panta
1. punktu varétu nozimét, ka $ads lidzeklisyjaparedz “dalibvalstim), vai arT ir
pietickami, ja $is lidzeklis tiek paredzets pasa liguma Citiem vardiem sakot, ja
noteikuma par pirmstermina samaksu, patérétajam ir lauts atcelt jau pazinoto
pirmstermina samaksu vai noverst tas iesta§anos, ja vien patérétajs noteikta laika
veic pieprasitas summas samaksu, vai ar to pletiek, lai tiktu izpildita judikatara
noteikta prasiba? Apstiprinosas ‘atbildes gadijuma iesniedzgjtiesa luidz sniegt
noradijumus par togkadsiterming biitu piemerots maksajuma veiksanai.



