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Affaire C-293/24
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

23 avril 2024
Juridiction de renvoi :

Supremo Tribunal de Justica (Portugal)
Date de la décision de renvoi :

13 mars 2024
Parties requérantes :

Jodo Filipe Ferreira da Silvae Brito e.a:
Partie défenderesse :

Etat portugais

DEMANDE.DE\DECISION PREJUDICIELLE
[OMISSIS]

A. Juridiction dewrenvoi

SupremonTribunal_“de” Justica, 2.2 Seccdo Civel (Cour supréme, Portugal,
2%¢chambre civile)

[OMISSIS)

B. Parties au principal et représentants

Parties requérantes :

Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito [et les autres parties requéerantes suivantes]
[OMISSIS]

[OMISSIS]
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Partie défenderesse :

L’Etat portugais, représenté par le ministére public prés le Supremo Tribunal de
Justica (Cour supréme)

[OMISSIS]

C. Objet du litige au principal

1. Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito et les autres parties “fequérantes
[OMISSIS] ont introduit, dans le cadre d’une procédure ordinairéy une action
déclaratoire contre I’Etat portugais en vue d’obtenir la condamnation de'ee dernier
a leur verser :

« a) une indemnité & déterminer au stade de la‘liquidation,de la décision
a intervenir, majorée des intéréts moratoires caiculés au, taundégal jusqu’a
complet paiement, en réparation du préjudice patrimonial subi par les
parties requérantes du fait : i) de touteshles rémunérations afférentes a
["emploi dont elles ont été privées,dqu’elles ont cessé despercevoir entre la
date du licenciement collectif (30 awril 1993) et, la date du prononcé de
['arrét du Supremo Tribunal de Justica (Cour supréme) (25 février 2009),
diment actualisees et caleulées conformément a leur catégorie et a leur
ancienneté ; ii) des rémunérations dont ellestont déja été et seront encore
privées entre le 25 février 2009 et lavdate previsible de leur départ a la
retraite, c¢’est-a-dire landate,a laguelle chaque partie requérante atteindra
[’dge de 65 ans et cessera ‘de percevoir les remunérations dues au titre du
travail fourni, ainsi‘quéy; i) de‘la diminution du montant de la pension qui
sera percuepar chaquepartiecequérante en raison de [’absence de prise en
compte, dansiexcaleuhde cette pension, des cotisations non versées relatives
aux_rémunérationssintexcalaires” dont elles ont été privées pendant la
période susmentionnee prenant cours le 30 avril 1993 ;

b) une indemnité qu’il plaira a juridiction de céans de fixer ex cequo et
bono, majorée.des intéréts moratoires calculés au taux légal de la date de la
cltation jusqu a complet paiement, en réparation du préjudice moral subi
par chague partie requérante ;

C) s’agissant des parties requérantes identifiées au point 284 de [’acte
introductif d’instance, une indemnité en réparation de tous les préjudices
mentionnés ci-dessus sous a) et b) qu’elles ont subi du fait de [’absence de
versement des rémunérations dites intercalaires jusqu’a la date a laquelle
chacune d’elles a été réintégrée au sein de la compagnie aérienne TAP, de
la différence au niveau des rémunérations versées et du retard de
progression dans la carriére, ainsi que des différences de montant de leurs
pensions respectives, de sorte que ces parties requérantes soient
intégralement indemnisées en termes de conditions de carriére et de
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rémunération et placées dans la situation qui aurait été la leur si elles
avaient été réintégrées en temps utile ;

d) a titre subsidiaire, une indemnité pour perte de chance qu’il plaira
a la juridiction de céans de fixer ex a&quo et bono, majorée des intéréts
moratoires calculés au taux légal jusqu’a complet paiement. »

2. A cette fin, les parties requérantes ont fait valoir, en résumé, que 1’arrét
rendu par la Cour de céans le 25 février 2009 (pourvoi en révision n° 2309/08 —
4¢ chambre), dans le cadre de la procédure en contestation de leurslicenciement
introduite devant le Tribunal de Trabalho (tribunal du travail)sdesLisbonne
(Portugal), est manifestement illégal, en ce qu’il repose sur Une interprétation
erronée de la notion de transfert d’établissement, % au’, Sens W.dey da
directive 2001/23/CE du Conseil, du 12 mars 2001, concernantile rapprochement
des législations des Etats membres relatives au maintienides dreits\des travailleurs
en cas de transfert d’entreprises, d’établissementsgou devparties d entreprises ou
d’établissements (JO 2001, L 82, p. 16), et en_ce qu’ilja enfteint 1’obligation de
saisir la Cour de justice de I’Union européenne d’un, renvoi préjudiciel en
interprétation de certaines questions de dreit de [*Union, pertinentes aux fins de
I’appréciation du litige. Ce fait illicite“a causé unipréjudice a chaque partie
requérante, des lors que le licenciement, quielles estiment illégal, a empéché
qu’elles soient rémunérées conformément @, leur catégorie et a leur ancienneté
pour I’emploi dont elles ont injustement &t privecs:

3. Suite a une ordonnanee interlocutoire de'mise en état, les parties requérantes
ont complété leur demande,initiale en, detaillant les rémunérations concretes
qu’elles percevaientdau 30 avril’l993 ainsi‘que d’autres ¢léments nécessaires pour
préciser cette demandetels que les facteurs d’actualisation des rémunérations, le
montant prévisiblende la pension qu’elles pourraient percevoir et de la pension
qu’elles auraientpergue,sivle licenciement en cause n’avait pas eu lieu, ainsi que le
montantde.indemmitépourperte de chance réclamé a titre subsidiaire.

4. ( 'En_‘conséquence, les parties requérantes ont demandé que la partie
défenderesse'soit candamnée a leur verser :

« a) une indemnité a déterminer au stade de la liquidation de la décision
a intervenir, majorée des intéréts moratoires calculés au taux légal jusqu’a
complet paiement, en réparation du préjudice patrimonial subi par les
parties requérantes du fait : i) de toutes les rémunérations afférentes a
[’emploi dont elles ont été privees, qu’elles ont cessé de percevoir entre la
date du licenciement collectif (30 avril 1993) et la date du prononcé de
['arrét du Supremo Tribunal de Justica (Cour supréme) (25 février 2009),
ddment actualisées et calculées conformément a leur catégorie et a leur
anciennete ; ii) des rémunérations dont elles ont déja été et seront encore
privées entre le 25 février 2009 et la date previsible de leur départ a la
retraite, ¢’est-a-dire la date a laquelle chaque partie requérante atteindra
[’dge de 65 ans et cessera de percevoir les rémunérations dues au titre du
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travail fourni, ainsi que ; iii) de la diminution du montant de la pension qui
sera pergue par chaque partie requérante en raison de [’absence de prise en
compte, dans le calcul de cette pension, des cotisations non versées relatives
aux remunérations ‘‘intercalaires” dont elles ont été privées pendant la
période susmentionnée prenant cours le 30 avril 1993 ;

b) s’agissant des parties requérantes qui, entre-temps, ont réussi a
conclure de nouveaux contrats de travail avec la compagnie aérienne TAP
ou d’autres entités, [OMISSIS] une indemnité en réparation du préjudice
mentionné sous a), correspondant a ['absence de yersement des
rémunérations dites intercalaires jusqu’a la date a laquelle chactme d’elles
a été réintégrée au sein de la compagnie aérienne TAPOu, a mtégré une
autre entité, a la différence au niveau des rémunérations, versees et au
retard de progression dans la carriere, ainsi qu’aux différences desmontant
de leurs pensions respectives, de sorte que ces parties“requérantes soient
intégralement indemnisées en termes de «conditionsyde “earriere et de
rémunération et placées dans la situatioh qui aurait &té,la leur si elles
avaient été réintégrées en temps utile“aussein“de=la cempagnie aérienne
TAP ;

C)  a titre subsidiaire, une indemuité\pour perte’de chance qu’il plaira a
la juridiction de céans de fixer ex geque, etbono a un montant qui ne pourra
étre inférieur a la moitie des différencesy@de rémunération qui seront
constatées et, dans le“eas des quatre, requérantes qui n’ont pas subi de
préjudice salarial, a'la,moitié de,la différence de rémunération par rapport
a la derniére rémunération_annuelle en vigueur au sein de la compagnie
aérienne TAP @la date.dusjugement a intervenir, le tout majoré des intéréts
moratoires,calculés, au taux légal jusqu’a complet paiement.

[...]

[d)] une indemnité qu’il plaira a la juridiction de céans de fixer ex cequo
et, beno et™qui 'ne pourra étre inférieure a 10 000 euros par partie
requérante, majorée des intéréts moratoires calculés au taux légal de la date
de la citation jusqu’a complet paiement, en réparation du préjudice moral

subi,par chaque requérante. »

Cette demande a été contestée [OMISSIS] [procédure devant la juridiction
nale].

Compte tenu de la position adoptée par les parties, les Varas Civeis de

Lisboa (chambres civiles de Lisbonne, Portugal) ont décidé de poser a la Cour de
justice de I’Union européenne, conformément a ’article 267 TFUE, les questions

préju

«1)

dicielles suivantes :

La directive 2001/23/CE du Conseil, du 12 mars 2001, concernant le

rapprochement des législations des Etats membres relatives au maintien des
droits des travailleurs en cas de transfert d’entreprises, d’établissements ou de
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parties  d’entreprises ou d’établissements, précisément son article 1,
paragraphe 1, doit-elle étre interprétée en ce sens que la notion de “transfert
d’établissement” recouvre une situation dans laquelle une entreprise active sur le
marché des vols charter est dissoute par décision de son actionnaire majoritaire,
qui est lui-méme une entreprise active dans le secteur de I’aviation, et que, dans le
cadre de la liquidation, la société-mere :

i)  se substitue a la société dissoute dans les contrats de location d’avions et
dans les contrats de vols charter en cours aupres des voyagistes ;

i) exerce des activités qui étaient auparavant exercées par la sociétediquidée ;

Iil)  réintegre certains travailleurs qui étaient jusqu’alors détachéssaupreés de la
société liquidée et leur fait exercer des fonctions identiques,,;

iv)  reprend de petits équipements de la société dissoute,?

2) L'article 267 (anciennement article 234)¢TFUE, doit-il"étre“interprété en ce
sens que le Supremo Tribunal de Justica, en vertu des Cireonstances présentées
dans la question antérieure et étant doan€ que lestribunaux®nationaux qui ont
jugé [affaire lors des instancesy inférieures onty, adopté des décisions
contradictoires, était tenu de procéder au,renvoi devant la Cour de justice de
[’Union européenne d’une question préjudicielle,sur,!’interprétation correcte de
la notion de “transfert d’établissement” au sens de [’article 1, paragraphe 1, de
la directive 2001/23/CE ?

3) Le droit [de I'Union] ethnotamment, les principes formulés par la Cour de
Jjustice [de [’Union européenne/ dansliarrét Kobler relatif a la responsabilité de
I’Etat pour les dommagescausés aux,particuliers en vertu d’une violation du droit
[de ['Union] “eommiise “paw. une' juridiction dont les décisions ne sont pas
susceptibles\, d 'um, recours, juridictionnel de droit interne, s’'oppose-t-il a
["application diune morme nationale exigeant comme préalable a la demande
d’indemnisation contreNl’Etat I’annulation de la décision dommageable ? »

7. “La Cour'a,rendu I’arrét du 9 septembre 2015, Ferreira da Silva e Brito e.a.
(C-160/14, EV:C:2015:565), dans lequel elle a déclaré ce qui suit :

[OMISSIS] [transcription du dispositif de I’arrét en question].

8.  Apres avoir tenu audience, la juridiction saisie en premiére instance a rendu
un jugement par lequel elle a rejeté I’action et, par conséquent, toutes les
demandes formulées a I’encontre de la partie défenderesse.

9. Certaines parties requérantes ont fait appel et le Tribunal da Relacdo de
Lisboa (cour d’appel de Lisbonne, Portugal) s’est prononcé comme suit par arrét
du 16 mars 2023 :

a.  [OMISSIS] [question de procédure relative a I’écartement de picces]
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b. [OMISSIS] [question de procédure relative a 1’homologation du
désistement partiel de certaines parties requérantes]

c. L’appel est déclaré non fondé et rejeté dans son intégralité et le
jugement attaqué est par conséquent confirmé.

10. Ne pouvant souscrire a cette decision, Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito et
d’autres parties requérantes ont formé un pourvoi extraordinaire en révision
devant la Cour de céans.

11. L’Etat portugais, représenté en tant que partie défenderesse par le,ministére
public, a conclu en réponse a 1’absence de fondement du pourvor

12. [OMISSIS] [considérations de procédure nationale]

13. Les parties ont été invitées [OMISSIS], si elles 1estimaient, néeessaire et
utile, & faire valoir leurs observations sur un nouveauenvei préjudiciel devant la
Cour de justice de I’Union européenne. Les partiesyrequérantes ‘ont déclaré étre
d’accord pour soumettre a la Cour les nouvelles. questions préjudicielles
suggérées, tandis que la partie défenderesse a déclar¢ qu’il n’y avait pas lieu de
déférer ces questions, en prenant cependantiposition sur'¢hacune d’entre elles.

14. L affaire est actuellement pendante devant,la Cour de céans pour prise de
décision. Le pourvoi porte€ fondamentalement sur [’appréciation de Ia
responsabilité civile de 1’Etat portugais pour'erreur judiciaire et, plus précisément,
sur le point de savoir sid’artét,devla Cour de ccéans du 25 février 2009, rendu dans
le cadre du pourvoi en‘révision n%2309/08, (4° chambre), est entaché d’une erreur
judiciaire sur deux points ‘essentiels :

a.  Compte tenuydes cl¢ments de fait dont elle disposait a 1’époque, la
Cour de céans aiinterprété [a notion de transfert d’établissement, a la lumicre
della directive 2001/23,,d’une maniére erronée ;

b.%, ‘Comptentenu des décisions divergentes rendues sur cette méme
question'par les juridictions saisies en premicre instance et en degré d’appel,
et,des lors que la Cour de céans est une juridiction nationale de dernier
ressort, celle-ci était tenue de se conformer a 1’obligation de renvoi
prejudiciel devant la Cour, comme le demandaient certaines parties
requérantes.

D. Faits établis pertinents pour I’appréciation des questions préjudicielles

Les juridictions saisies de ce litige ont considéré que les faits suivants étaient
¢tablis et pertinents pour 1’appréciation des questions préjudicielles :

1. Les parties requérantes sont d’anciens salariés de la compagnie
aerienne Air Atlantis, SA (ci-aprés « AIA») et ont fait I’objet d’un
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licenciement collectif, avec effet au 30 avril 1993, en raison de la fermeture
de I’entreprise.

2. Au cours des années 1993 et 1994, les anciens travailleurs de AIA ont
introduit quatre actions devant le Tribunal de Trabalho (tribunal du travail)
de Lisbonne contre AIA et la compagnie aerienne TAP (ci-aprés « TAP »)
afin de contester le licenciement collectif.

3. Dans le cadre de ces recours, les parties requérantes ont demandé que
le licenciement collectif soit déclare illegal, leur intégration aussein de TAP
sans préjudice de leur ancienneté et de leur catégorie, ainsi que le,paiement
de rémunération intercalaires pendant une période prenant, cours 30 jours
avant I’introduction du recours (15 aolt 2003) et se terminantya [aydate de
prononcé du jugement.

4.  Les parties requérantes ont fait valoir_gue, méme Sinle, licenciement
collectif était motivé par la fermeture, deéfinitives, de il ’entreprise
conformément a I’article 16 du Regimé juridico’ da cessacdo do contrato
individual de trabalho (régime juridigue de lacessatiomduncontrat individuel
de travail) approuve par le Decreto-Lei n.° 64-A/89 (décret-loi 64-A/89) du
27 février 1989 (ci-aprés la «lECET »), A’ intention réelle de TAP était de
reprendre a colt réduit les activitéshexercées jusqu’alors par AIA sur le
marché des vols charterg de sorte, queylassituation constatée devait étre
considérée comme un tgansfert d’établissement et non comme la fermeture
définitive d’une entrépriscialléguce par TAP et AIA.

5. Le Tribupal'de Trabalhe (tribunal du travail) de Lisbonne, statuant en
premiére de juridiction, a accueilli les demandes par [OMISSIS] jugement
du 6 février 2007 qui asxcondamné les parties défenderesses a réintégrer les
parties requérantes dans, leurs catégories respectives, sans préjudice de leur
angienneté, eta leurverser une indemnité en réparation de la perte éprouvée
(damnum‘emergens),et du gain manque (lucrum cessans).

6. Dans cette“decision, le Tribunal de Trabalho (tribunal du travail) de
Lisbonne“a,en effet considéré ce qui suit: «la notion d’entreprise et
d. établissement a été largement développée, surtout par la jurisprudence de
la'Courde justice relative a cette premiere directive [Directive 77/187/CEE
du 14 février 1977], dans laquelle la Cour a toujours affirmé [’existence
d’une notion large de transfert d’établissement, qu’il s’agisse de sa totalité
ou seulement d’une partie, étant entendu que constitue un établissement/une
entreprise, toute unité minimale de production en mesure de fonctionner
avec une certaine autonomie. Dans le cadre de cette acception large de la
notion de transfert, la Cour a toujours estimeé dans sa jurisprudence qu’un
critere décisif pour savoir s’il existait un transfert consistait a déterminer si
l'identité de 1’établissement avait été conservée et si son activité avait eté
poursuivie apres le transfert d 'un titulaire a [’autre ».



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 13 MARS 2024 — AFFAIRE C-293/24 -1

7. Le Tribunal de Trabalho (tribunal du travail) de Lisbonne en outre
estimé que, « [plour toutes ces raisons, nous concluons a l’existence d’un
transfert d’établissement, a tout le moins en partie, dans la mesure ou
l'identité [de 1’établissement] a été conservée et ou ses activités ont été
poursuivies, TAP s’étant substituée a [’employeur dans les contrats de
travail, de sorte que l’on ne saurait rejeter les prétentions des requérantes,
avec toutes les consequences légales qui en découlent ».

8.  Ce jugement du 6 février 2007 a par ailleurs tenu compte des éléments
suivants :

a) Le 19 février 1993, une assemblée généraletextraordinaire a
décidé de dissoudre AlA.

b) Toutes les parties requérantes, a Gkexception d’unewseule
[OMISSIS], ont regu I’indemnité que AIA a misea leurdisposition.

c) Le rapport comptable de AJA indiquait que la“eommission de
liquidation avait [transféré] tous les stocks et pratiqguement toutes les
immobilisations de cette société vers TAP:

d) La société AIA, crége en, 1985, était active dans le secteur du
transport aerien nongrégulier, et dansylesqservices complémentaires y
afférents.

e)  Suite ada décision prise par son assemblée générale le 19 février
1993, AlAa été dissoutepar un acte notarié du 19 avril 1993, qui a été
effectivement “et«définitivement inscrit au registre du commerce de
Faroq(PRortugal), ou se trouvait son siege social.

f). hes“parties intervenantes ont travaillé pour le compte et sous
Pautoriténde ‘AlAavec la date d’admission, la catégorie professionnelle
et la rémunération identifiées dans le jugement.

9. “\Les faitsysuivants, pertinents pour la décision a intervenir dans le présent
pourvoien revision, ont été déclarés établis lors de la procédure devant le Tribunal
de Trabalhe (tribunal du travail) de Lisbonne :

« 1) Bes parties requérantes travaillaient comme stewards ou hotesses de [’air
sous les ordres, la direction et la supervision de AlA.

(.)

4) A partir du 1° mai 1993, TAP a commencé & opérer au moins une partie des
vols charter qu’AIA s’était déja engagée a effectuer pour la période du 1°" mai
1993 au 31 octobre 1993, c’est-a-dire pour saison estivale IATA 1993, en vertu de
contrats signés avant sa dissolution.
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5)  TAP a utilisé pour ce faire au moins une partie de [’équipement que AIA
employait jusqu’alors pour ses activités.

6) Cet équipement était notamment constitué de trois avions B737-300
immatriculés CS-TIF, CS-TIG et CS-TIH, et d’un avion B737-200 immatriculé
CS-TEV.

7) De méme, TAP a repris le matériel de bureau (mobilier et ordinateurs)
qu’AIA possédait et qu’elle utilisait dans ses locaux de Lisbonne et de Faro, ainsi
que d’autres équipements tels que la “vaisselle” utilisée dans les avious.

(.)

11) 1l a été établi que TAP a assuré les vols de la saison estivale TATAy1993,
[OMISSIS] décision qui visait, au moins en partiey, a éviter, les. dommages
découlant de l'inexécution des contrats qui avaient déja\été, coneluls entre AIA et
les voyagistes, qui prévoyaient le paiement de lourdes indemnités.

12) TAP a commencé a utiliser les avions mentionnés aw,[peint] 6, qui étaient
[3] loués [OMISSIS] et [1] sous-loués [OMISSIS] a,.AIAnainst qu 'une partie du
matériel de vol de AIA, étant entendu que la restitution ‘de ces avions avant
[’expiration des contrats entrainait le.paiement par AIA au crédit-bailleur de tous
les loyers a échoir jusqu’au term@du contrat.

13) Par lintermédiaire de laycommission de diquidation, AIA a remis a TAP le
mateériel de bureau ainsi,quénd autres équipements, remise dont il a par la suite
été tenu compte dans le.cadre'de'la liguidation de AlA, dont TAP était actionnaire
principal et créanciere.

14) Les parties ‘reéquerantes onthconsidéré que le licenciement collectif était
inévitable ‘tompte, tenunde la prétendue situation économique, financiere et
opérationnellevinvogquéeparAlA.

15)  Lewstatut des avions utilisés par AlA était le suivant :

— TAPavait prisPavion B737-200 immatriculé CS-TEV en crédit-bail aupres de
sen propri¢taire/bailleur (Wilmington) et ['a ensuite sous-loué a AlA. Le terme du
contrat était fixé au moins de novembre 1998, avec une option de résiliation au

mois de smovembre 1995 contre paiement d'une somme de 517 500 dollars des
Etats-Unis (USD).

— Le propriétaire/bailleur (Bavaria) a donné [’avion B737-300 immatriculé
CS-TIF en crédit-bail a AIA et TAP s’est portée garante de [’exécution des
obligations contractuelles. Le terme du contrat était fixé au moins de novembre
1998, avec une option de résiliation au mois de mars 1994 contre paiement
supplémentaire de 350 000 USD.
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— Le propriétaire/bailleur (Bavaria) a également donné les avions B737-300
immatriculés CS-TIG et CS-TIH en crédit-bail a AIA et TAP s’est également
portée garante de [’exécution des obligations. Le terme des contrats était fixé au
moins de novembre 1999, avec une option de résiliation contre paiement
supplémentaire de 480 000 USD.

17) Apreés la dissolution de AlA, cette sociéte, TAP et les crédit-bailleurs ont
passé un accord en vertu duquel TAP utiliserait ces avions et assumerait le
paiement des loyers prévus en reprenant la qualité de locataire dans chaque
contrat.

[(-)]

18-B) Afin de réaliser les affrétements auxquels AIANS était precédemment
engagée, TAP a fondamentalement utilisé les quatfe, aviens (mentionnés au
point 6) dont disposait cette derniére et, de maniére,moinsfréquente, ses propres
avions ainsi que ses propres équipages a quelques eccasions.

()

18-D) AIA a proposé [a ['une des parties\vequérantesy, ['indemnité qui lui était
légalement due, mais cette derniere Fa refusee et ['indemnité n’a pas été versee.

(..)

29) Les parties requérantes, etila plupart de“leurs collegues estimaient que le
licenciement collectif était inévitable, en“kaison, d’une part, de la situation vécue
dans le transport aériensinternationah.a la suite de la libéralisation notoire de
[’exploitation des, lignes, commerciales et, d’autre part, de la crise générale
provoquée pafila guerre'dinGolfe.

30) Les ‘parties reguérantes considéraient que cette situation expliquait la
nécessitede fermer AlA.

(..)

37) TAR, se consacrait presque exclusivement au transport aérien régulier. En
plus, d’assurer une partie des vols que AIA s’était contractuellement engagée a
effectuer au cours des périodes citées au point 4, TAP a également commence a
opérer, a partir du 1¥ mai 1993, sur le marché des vols “charter”, secteur sur

lequel elle n’était jusqu’alors pas active, dans la mesure ou il s’agissait de routes
traditionnelles de AlA.

38) En cours des mois de mars et avril 1994, TAP a effectué les vols “charter”
suivants :

[OMISSIS] [tableau identifiant 15 vols par date, numéro de vol et destination]

10
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50) Les parties requérantes, convaincues que la disparition de AIA était
inéluctable du fait de la libéralisation du trafic aérien international et de la crise
geénérale provoquée par la guerre du Golfe, ont accepté de recevoir l'indemnité.

51) A [l’époque, elles ignoraient que, aprés la résiliation de leurs contrats de
travail, TAP récupererait une partie du matériel de AlA, y compris les avions, et
effectuerait au moins une partie des opérations de vols “charter” assurées
jusqu’alors par cette derniere.

(..)

56) TAP a ouvert et démarré les cours 27, 28 et 29 pour [’admission de.pilotes
avant que AlA ne soit dissoute et fermée.

(.)

64-A) Le matériel loué par AIA sous regime de €rédit-bail, ecomposé des quatre
avions, a été progressivement restitué par FAP aux jcrédit-bailleurs entre les
années 1998 et 2000, a des dates incertaines.

()

74) Au moment de leur licenciement, les, parties requérantes n’ont jamais
envisage que TAP pourrait éventuellement poursuivre [’activité de vols “charter”
exercée jusqu’alors par AIA.

(.

83) Au moment de la dissalution’de ATA, TAP n’avait pas vocation a opérer sur
le marché des, vols, “‘charter™, car sa structure était fondamentalement congue
pour les vols réguliers fOMISSIS].

(..)

99)". TAPy a, commencé a utiliser une partie du matériel de vol de AIA
susmentionné, etp,apres un certain temps, a remplacé les couleurs et le logo de
cette derniere par les siens.

(..)

103) A partir de la création de AIA, TAP avait cessé toute activité propre de vols
“charter” et se consacrait uniquement aux vols réguliers, sauf dans des cas
exceptionnels, sur des vols long-courriers ad hoc ou lorsque AlA le lui demandait
faute de capacités nécessaires, notamment en cas de forte demande ponctuelle
pour des finales de football a I’étranger.

(..)

11
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105) Aprés la dissolution de AIA, TAP a réintégré au sein de son propre
département commercial [deux] employées [OMISSIS] qu’elle avait jusqu’alors
détachées auprés du département commercial de cette société et leur a assigné
des fonctions dans le domaine des vols non programmés ad hoc et des contrats de
vols “charter” pour la saison estivale IATA 1993.

106) TAP a diffusé par ['intermédiaire des services opérationnels un télex par
lequel elle a fait connaitre les indicatifs attribués aux vols non reguliers,
c’'est-a-dire aux vols “charter”, [OMISSIS] [indicatifs des quatre vols concernes].

(.)

108) Pendant la saison estivale 1994, TAP s’est engagée a éaliseér, et ‘@, ensuite
programmé des vols “charter” qu’elle n’avait jamais efféectuésiauparavantet qui
correspondaient aux routes/destinations traditionnelleSyexploitées, par Al Avavant
sa dissolution.

109) [OMISSIS] [identification de six volsgpar numero de volydate, origine,
destination, et nombre de passagers] [OMISSIS]

(.)

111) Les vols [OMISSIS] [identification de deux,vols] ont été confirmes et inclus
dans le guide des horaires pour la,saison estivale 1994.

112) TAP a également_programmé les vols [OMISSIS] [identification de deux
vols] au cours de cette‘saison‘estivale IATA 1994.

(.

114) Outre, les wolsyidentifiés, ci-dessus, TAP a également programmé des vols
“charter’™isolés, parmilesquels figuraient notamment :

[OMIISSIS], [identification de huit vols]

115) “Tous ces Veols “charter” correspondent a des destinations/routes que AIA
avait'elle-méme programmées et assurées jusqu’a sa dissolution, conformément
aux, engagements qu’elle avait précédemment contractés avec des voyagistes sur
le maxche.

116) TAP a pris possession de quatre B737 mentionnés au [point] 6, dans les
conditions suivantes :

— TAP s’est subrogée a AIA en tant que locataire des trois B737-300 (CS-TIF,
CS-TIG, CS-TIH) par accord conclu le 30 avril 1993 entre ces deux sociétés et le
crédit-bailleur (Bavaria) ;

12
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— TAP et AIA ont résilié a [’amiable leur contrat de sous-location de
["avion B737-200 (CS-TEV) et TAP a repris le role de locataire dans le contrat
initial avec le crédit-bailleur (Wilmington).

(..)

118) A la date de la décision de dissoudre AIA, TAP avait déja ouvert/démarré le
cours pour nouveaux pilotes mentionné [au point] 56, en vue de les qualifier sur
les B737 qu’elle continuait d’exploiter.

119) TAP aengagé les copilotes de B737 suivants :

[OMISSIS] [identification des douze copilotes et date du premierswoh, non
supervisé alors qu’ils étaient encore en formation]

120) Les copilotes susmentionnés, admis au cadre duspersonneh navigant non
supervisé de TAP, sont les pilotes de ce qu’il ‘est eonventind appeler la “27°

]

promotion”.

121) TAP avait également ouvert un autre cours peur IFadmission de nouveaux
pilotes avant la dissolution de AIA et l'anpoursuivi apres cette dissolution, les
[neuf] pilotes de B737 suivants [OMISSIS] [aoms des pilotes en question] étant
autorisés voler sans supervision.

122) Ces pilotes faisaient \partie. de ce, qu’il est convenu d’appeler la
“28e promotion”.

123) TAP a encore Quvert vers la mi=2992 un cours destiné aux pilotes débutants,
dit cours ab jnitio,\ pour_ les ‘eandidats suivants : [OMISSIS] [noms des
neuf candidatsiconcernés]

124) [OMISSIS]
125) TeMISSIS]
126) [OMISSIS]
127) [OMISSIS]
128) Lagdotalité de la flotte de AlA était composée de B737.

129) Lorsqu’elles ont accepté les indemnités, les parties requérantes ont tenu
pour vrais les motifs invoqués [OMISSIS] pour justifier la fermeture de AlA.

130) Les parties requerantes ont appris que certains avions de AlIA avaient éte
transférés a TAP et que cette derniere avait commencé a exploiter des vols
“charter” sur les lignes de AIA seulement apres leur licenciement, lorsqu’elles
ont pris connaissance des informations qui leur ont été fournies par le [Sindicato
dos Pilotos da Aviacéo Civil, syndicat des pilotes de I’aviation civile].
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(...)

139) Les parties requérantes ont encore été plus ébranlées lorsqu’elles ont
constaté que TAP admettait de nouveaux pilotes et maintenait les cours de
pilotage sur B737.

(..)

145-A) TAP a elle-méme programmé les vols “charter” qu’elle a réalisés en 1994,
apres avoir elle-méme également contracté avec les voyagistes sur lesmarché.

(.)

146-A) Le 26 février 1993, AIA a envoyé a tous ses anciens salariés\anotification
de licenciement (avec effet au 30 avril 1993) visée agl’article 20 [de 1a°LCCT]
[OMISSIS].

147) A la date a laquelle elles ont déclarédrésilier Meur contrat, les parties
intervenantes [OMISSIS] [noms des quatre parties intervenantes] ignoraient que
TAP commencerait a opérer des vols “charter” qui eorrespondaient jusqu’alors a
des destinations desservies par AlA et se mettrait a utiliser les quatre avions dans
les conditions susmentionnees.

148) Les parties intervenantes se sontq l’époqgue adressées au directeur du
personnel de AIA [OMISSIS]'pourilui demander quelles étaient les conséquences
d’une reésiliation de leur,contrat' pendant le delai de préavis, étant donne qu’elles
disposaient d’offres d'emploinCelui-ci leur a indiqué qu’elles ne perdraient pas
leurs droits a indemnisatien et que [arésiliation faciliterait le processus. »

10. Ne pouvant'souscriresaujugement rendu en premier degré de juridiction par
le Tribunalede Trabalhox(tribunal du travail) de Lisbonne, les parties defenderesses
AlA et TAR, ainsi que certaines parties requérantes et intervenantes, ont fait appel
devant le, Tribunal da, Relacdo (cour d’appel) de Lisbonne qui, par arrét du
16 janvier 2008, a réformé le jugement attaqué dans la mesure ou il avait ordonné
la_réintégration des parties requérantes et le paiement d’une indemnité en
réparation de‘la perte éprouvée (damnum emergens) et du gain manqué (lucrum
cessans), [sauf.en ce qui concerne la condamnation relative a la partie requérante
(OMISSIS) (qui n’avait pas accepté I’indemnité)]. Ce faisant, la cour d’appel de
Lisbonne a rejeté les demandes formées a I’encontre des parties défenderesses
AlA et TAP au motif, entre autres, que la forclusion du droit de contester le
licenciement collectif, invoquée par celles-ci, était fondée a 1’égard des parties
requérantes et intervenantes dans les recours nos 194/94, 196/94 et 1263/94, et
que ce droit ne pouvait plus étre exercé, sauf en ce qui concerne la partie
requérante [OMISSIS] [qui n’avait pas accepté I’indemnité].

11. Ne pouvant souscrire a cet arrét, les parties requérantes ont formé un
pourvoi en révision devant la Cour de céans qui, par arrét du 25 février 2009, a
finalement déclaré les demandes portées a I’encontre de TAP et AIA non fondées,
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en considérant que le licenciement collectif n’était pas illégal et en rejetant le
transfert d’établissement allégué.

12. Dans le cadre de ce pourvoi en révision, [certaines parties requérantes ont
conclu ce qui suit] [OMISSIS] [OMISSIS] :

«(...)

2. Le présent pourvoi portera donc sur les situations juridiques litigieuses qui
affectent les parties requérantes susmentionnées, a savoirp, le transfert
d’établissement et [’erreur qui a vicié leur consentement [a ["exception de la
partie requérante (OMISSIS) (qui n’a pas accepté I’indemnité) |Norsqu ‘elles
ont accepté l'indemnité [au titre du] licenciement collectif.

3. En ce qui concerne la question du transfert d’établissement, [OMISSIS] le
premier juge a, selon les parties requérantes, conclu a juste titke que les
faits établis contenaient suffisamment d°élements\ pour comstater son
existence, “au moins en partie, des lors que Fidentite'[de Fétablissement]
est maintenue et que la méme activité est peursuivie,xde'sorte que TAP est
subrogée en tant qu’employeur dan§ les contrats,de trqvail ”.

4. (.)

5. C’est TAP, actionnaire majoritairende AA,qui a décidé de fermer cette
sociéte et, tout comme elle avait décidé,en 1985 de constituer AlA et de lui
confier [’exploitation dunexbranehe d’activité qu’elle exercait jusqu’alors
elle-méme, c’est TAP qui,avdéeide,“en 1993, de reprendre [’exploitation de
transports aériens nendéguliers.

6.  Enréalite, lelicenciementcollectif et la dissolution de AIA n’ont été que des
moyens que,TAP“a ellesméme mis en cuvre pour reprendre une activité
quelle exercaitdéja auparavant.

7. | Clestpourquoiles requérantes ne peuvent accepter la conclusion de la cour
d’appel selondlaquelle “la deécision de dissolution immédiate de AIA prise
par ses, actionnaires, faute d’autre décision contraire, conduisait
inexorablement a la fermeture de [’entreprise, avec la désintégration de
[’organisation productive qui en résulte”, de sorte que, “la dissolution et la
liquidation ultérieure de AIA ont donc eu pour conséquence qu’il ne
subsistait plus d’établissement susceptible d’étre transféré”.

8.  Or, [Dexistence d’un processus de liquidation de [’entreprise, qu’il soit
volontaire ou judiciaire, n’empéche pas [’application du régime légal des
transferts d’entreprise ou d’établissement, puisqu’il y a transfert méme en
cas de fermeture d’une entreprise . il suffit pour cela que quelqu’un
poursuive [’activité ou une partie de l’activité que [’entreprise exergait.

Tel a été le cas en [’espece.
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En effet,

9.

10.

11.

12.

16

11 est établi que TAP poursuit I’activité exercée par AIA (au moins en partie)
et qu’elle a également obtenu des biens et équipements (vaisselle et autres
équipements de restauration, 4 avions, matériel de bureau, véhicules)
transférés dans son patrimoine, et ce a quelque titre que ce soit (que ce soit
en vertu de la compensation de créances alléguée ou de [’exécution de
contrats de crédit-bail dans le cadre desquels TAP était garante).

C’est ainsi que, apres la fermeture de AIA,
TAP a recouvré la capacité d’opérer des vols “charter” ;

La quasi-totalité des moyens matériels (logiciels et exdinateurs, équipements
de base, équipements de restauration, centraux ¢€lépheniques, matériel de
bureau, équipements de fret et de transport, y compris leswehicules) et des
aéronefs qui soutenaient [’activité de AIA ont etéxtransferés a TAP et mis en
service ;

Certains des anciens salariés de AIA ont continuéza travailler chez TAP
dans les mémes fonctions [“certains‘employés qui exercaient des fonctions
de gestion commerciale (aupreés. de AlA) les exercent a présent chez TAP”

(OMISSIS)] ;
TAP a utilisé pendant unicertain temps‘es logos et les couleurs de AlA ;

En d’autres ternies, AIAa“tcansféré,vers TAP des biens et équipements qui
relevent de la notion, dzetablissement, méme si cette opération a éte réalisée
sous couvert d’une prétendile ‘“vente d’actifs immobilisés a leur valeur
comptable " “Par ailleursyufie partie des vols précédemment effectués par
AlA Sont désormaisy assures par TAP — bien que certains d’entre eux
correspondent'q des engagements précédemment souscrits par AIA, d’autres
sontyle résuitat diune négociation directe entre TAP et les voyagistes, dés
lors, ‘que lesweontrats concernés pouvaient ou non étre renouvelés
annuellement= ce qui revéle clairement le transfert de la qualité de
possesseur de [’établissement et |’existence d’une ‘“‘identite de [’activité
‘charter’”.

Endutre, les raisons subjectives (éviter des pertes plus importantes) qui ont
conduit TAP a assurer une telle continuité, avec les mémes avions et sur les
mémes routes, ne peuvent empécher de qualifier la situation en question de
transfert, et puisque c’est TAP, en tant qu’actionnaire majoritaire de AIA,
qui a convoqué [’assemblée extraordinaire qui avait pour seul point a
["ordre du jour le vote sur la dissolution de AIA, c’est TAP qui doit étre
tenue responsable des conséquences qu’elle savait étre inhérenteS a une
telle decision.
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14.

15.

16.

17.

18.
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De méme, il est incontestable que le maintien des routes et de [’activité
“charter” est un indice sans équivoque du maintien de la clientéle, qui en
["occurrence ne sera pas exactement constituée “des mémes passagers”,
mais du public cible des vols “charter” et, plus précisément, des voyagistes
qui ont recours a ce type de vol.

D’autre part, le fait que la licence d’exploitation de vols non réguliers dont
AIA était titulaire n’ait pu étre transférée a TAP ne saurait conduire a la
conclusion a laquelle la cour d’appel est parvenue, puisque ce sont les
défenderesses qui affirment que “TAP a toujours eu et contintie d’avoir sa
propre licence d’exploitation de transports aériens réguliers, et non
réeguliers (...)".

En d’autres termes, TAP disposait déja de [’autorisation, néeessaireNpour
poursuivre [’activité de vols “charter”.

Par ailleurs, ’argument selon lequel la sujetion, de\l etablissement a une
licence rendait sa cession impossible ne‘saurait,étre pertinent, car aux fins
du droit du travail, le transfert d’établissement ne, sexconfond pas avec la
cession d’établissement. La notion de transfert diétablissement est beaucoup
plus générale et couvre des situdtions desimple cession d’exploitation, voire
de simple reprise de facto de !’exploitation de | ’établissement.

Le maintien des avions, et autres actifs corporels, la poursuite des mémes
routes et destinations etyla eontinuitégdde la clientéle, le maintien des
employés qui exer¢aientndes, fonetions de gestion, ['utilisation d’éléments
tels que la vaisselle de hordyet lesslogos de AIA, constituent des indices
suffisants qui permettént d affirmer que le transfert effectif d’établissement
ne fait aucun, doutey avec le transfert a l’acquéreur (TAP) de la position
active et passiverdans les contrats de travail qui en découle, de sorte que la
survie et le contenunde Ces contrat ne sont pas affectés et les travailleurs
peuvent prétendre aNla categorie, a l’ancienneté, a la rémunération et a tous
les autres avantages acquis.

Ces indiceswont a [’encontre de ce qu’indique I’arrét de la cour d’appel de
Lisbonne\du 16 janvier 2008 lorsqu’il affirme [OMISSIS] que “I’essentiel
esthiquedle transfert refléte une situation de continuité de [’établissement, ce
qui implique la préservation de son identité et la poursuite de son activité”.

Par conséquent, et sauf erreur de notre part, l’arrét attaqué enfreint la
législation actuelle, les directives de |'Union, la jurisprudence nationale et
la jurisprudence de la Cour de justice de |’'Union européenne en ce qu’il
décide qu’il n’y a pas eu de transfert d’établissement, car, ce faisant, il n’a
pas tenu compte du fait que le transfert d’établissement peut se dérouler en
plusieurs étapes et que [’essentiel est surtout le maintien de l’identité de
[’érablissement, non le moyen par lequel il a été transféré.

En effet :
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Aux fins de l'article 37 du [Decreto-Lei n.° 49408, de 24 de novembro,
Regime Juridico do contrato individual de trabalho (décret-loi 49408, du
24 novembre 1969, relatif au régime juridigue du contrat individuel de
travail, ci-aprés la “LCT”], la notion juridique d’établissement a un sens
large, qui inclut le transfert de “parties” de |’établissement : ce qui importe,
c’est que la partie de [’entreprise détachée et transférée constitue une unité
de production autonome dotée d’'une organisation spécifique, cette approche
étant également consacrée par le code du travail actuellement en vigueur
qui, dans son article 318, définit le transfert d’un établissement en ce sens
qu’il recouvre le transfert d 'une partie de [’entreprise.

A cet égard, les requérantes se réferent a I'arrét [OMISSIS] de Ya cour
d’appel de Coimbra du 13 octobre 2005 :

“Par [’expression ‘transfert d établissement’ contenue ‘dans\! article 37 de
la LCT, le législateur a voulu consacrer uneynotignslargespourices deux
termes et ce, tout d’abord, en utilisant | expression ‘a quelque titre que ce
soit’ dans le libellé de la régle, afin de’ couvrintoutes les hypothéses dans
lesquelles la propriété de |’établissement esttransferée d une personne a
une autre”’.

Voir également :

21.

22,

18

- Arrét de la Cour de‘céans n° 0352467, du 27 mai 2004 ;
- Arrét de la Courde,céans n%055164, du 29 juin 2005 ;
—  Arrét de laxCour de céansn®,995330, du 6 avril 2000. [OMISSIS]

Cette approche, est “également celle retenue en droit [de ['Union], en
particulier “dans, les\directives 98/50/CE [du Conseil, du 29 juin 1998,
madifiant, la\directive 77/187/CEE concernant le rapprochement des
législationshdes \Etats membres relatives au maintien des droits des
travailleurs en‘eas de transferts d’entreprises, d’établissements ou de parties
d’établissements (JO 1998, L 201, p. 88),] et 2001/23.

B effet, les juridictions des Etats membres sont tenues d’interpréter les lois
nationales en se conformant non seulement aux directives communautaires,
mais aussi a l’interprétation de ces directives par la Cour [OMISSIS].
Ainsi, 'article 37 de la LCT doit étre interprété en harmonie avec [’acte de
droit communautaire et avec l’interprétation de cet acte par la Cour.

L’arrét de la cour d’appel de Lisbonne du 16 janvier 2008 est en
contradiction directe avec la jurisprudence de la Cour, puisqu’il n’attache
aucune importance au fait que le transfert de [’établissement puisse se
dérouler en plusieurs étapes, [’essentiel étant surtout le maintien de
’identite de I’établissement et non le moyen par lequel il a été transferé.
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(..)»
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Au vu de ce qui précéde, le transfert de [’établissement ne fait aucun doute
et il est constant qu’il entraine le transfert a [’acquéreur TAP de la position
active et passive dans les contrats de travail des requérantes, avec toutes les
conséquences juridiques qui en découlent.

[Une autre partie requérante] [OMISSIS] a présenté les conclusions

suivantes a 1’occasion de son pourvoi devant la Cour de céans dans le cadre de
cette affaire :

«(...)
41. [OMISSIS].

42. Le raisonnement développé par la [OMISSIS] “eour diappel de
Lisbonne est erroné.

43. L’arrét du 16 janvier 2008 n’accorde, queipewotpas de poids aux
faits établis suivants :

a. Certains employés quil exercaient des fonctions de direction
commerciale [aupres de ATA] les'exercent désormais au sein de TAP ;

b.  Du matériel de bureau,'de la vaisselle de bord et quatre avions ont été
transférés de ATAvers, TAR,;

c.  Les logosiet couleurs desAlA ont continué d’étre utilisés (par TAP) et
n’ont éte remplaces qu’apres un certain temps |

d.  Les vols\*eharter. que AIA s’était déja engagée a effectuer ont été
assurésipant AP,

e, aLes itineraires et les contacts commerciaux avec les agences de voyage
ont été maintenus. [OMISSIS]

44, Comme nous le démontrerons plus loin, ces faits constituent
précisement le fondement déterminant d’une décision contraire a celle
retenue dans [’arrét du 16 janvier 2008.

45.  Tout d’abord, il convient de souligner que [’essentiel de la question du
transfert porte sur le maintien effectif ou non de l’identité de [’entité
[transférée].

46. La cour d’appel de Lisbonne reconnait elle-méme que toutes les
hypothéses de transfert sont couvertes, ce qui remet immédiatement en cause
[’argumentation développée dans la partie de [’arrét qui dénature le
transfert en ce qui concerne, notamment, les éléments suivants :
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a. La sujétion a une licence de [’établissement dont AIA était
propriétaire, ce qui rendait prétendument impossible sa cession et, par
conseéquent, son transfert ;

b. L’absence de décision des actionnaires de AIA autorisant les
liquidateurs a poursuivre [’activité, a remettre [’ensemble des actifs de la
société a un actionnaire, ou a céder l’établissement.

47. Le fait que [’établissement appartenant a AIA soit lie a une licence n’a
pas d’importance, car la notion de transfert d’établissementN(en droit du
travail) ne se confond pas avec celle de cession d’établissement— qui est
une opération purement commerciale.

48. Bien qu’elle invoque l’interprétation de la Cour de‘justice de [*Union
européenne et la directive 77/187/CEE du Conseil, ‘du 14 février~1977,
[concernant le rapprochement des législations.des \Etats membres, relatives
au maintien des droits des travailleurs en €as de transferts d’entreprises,
d’établissements ou de parties d’établissements,(JO 1977, W61, p. 26)], la
cour d’appel ne parvient pas a dégager |'interprétation moins formelle et
plus concrete de la notion de transfert d’établissement qu’il y a lieu de
retenir — conformément a la doctrine etada jurisprudence de |’Union.

49. Le champ d’application de cette directivestend a inclure tous les cas de
figure entrainant un changement ‘de la personne physique ou morale
chargée d’exploiter &'établissement, sansdgu’il Soit nécessaire de considérer
le transfert de la propriété.des élements “physiques” qui le composent.

50. La regle établieqpar Farticle 37 de la LCT doit donc étre interprétée
de maniérételéologigue:

51. lors de, lavyérification de |’existence du transfert, il convient de se
concentrex. surdes effets qu’il produit, c¢’est-a-dire sur les circonstances de
fait'qui le définissent et le soutiennent.

52. “Ce'qui importe, c’est que l’exploitation de la méme entité économique
soit reprise par quelqu’un d’autre, et non la relation entre celui qui opere le
transfert et celui qui en bénéficie, ni la maniere dont le transfert a lieu ou
selon laquelle les actifs corporels sont effectivement transférés.

La notion & prendre en compte est celle d’entité économique, que la Cour a
clairement définie comme tout ensemble organisé de personnes et
d’élements permettant [’exercice d’une activité économique qui poursuit un
objectif propre.

54. Pour vérifier [’existence d’une entité économique, il convient
d’adopter une méthode par indices permettant de déterminer, entre autres,
les éléments suivants :
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a. Letype d’entreprise ou d’établissement

b.  Le transfert d’éléments physiques (meubles ou immeubles) ;

c. Lavaleur des éléments incorporels au moment du transfert ;
d. Laréintégration du personnel par le bénéficiaire du transfert ;
e. Letransfert de clientéle ;

f.  Le degré de similitude entre les activités exercées avantiet aprés le
transfert.

55. Ces éléments doivent bien entendu étre considérés dansieur. ensemble,
a peine qu’ils ne soient pas susceptibles, isolément, de, carxdctériser le
transfert.

56. Afin de pouvoir déterminer s’il yda ew transfert, Wessentiel est de
vérifier si l'identité d 'une entité économique,a otion,£témaintenue.

57. En[l’espece, il y a bel et bien'eu transfert d.établissement de AIA vers
TAP.

58. Un transfert d’établissement (au sens dufdroit du travail) doit aboutir
a la reconstitution dansile chef du bénéficiaire, en tant qu 'unité économique,
des éléments qui comipesent |’ activité économique de [’auteur du transfert.

59. Le transfertsépare desveléements qui composent [’unité ou l’existence
d’un processus,\yelontaire ou judiciaire, de liquidation de [’entreprise, ne
s 'opposent pas a cefte reconstitution.

60, Xanalyse doitporter sur les conséquences concreétes obtenues, non sur
les' déemanchesN\aceemplies pour y parvenir, et rien n’empéche qu’une
personne moxale se dissolve et qu’une autre personne, physique ou morale,
poursuive [’exploitation de |’établissement, de sorte que l’'unité économique
subsiste.

6y, “Tel est d’ailleurs l’avis de la Cour, citée par la cour d’appel de
Lishonne.

62. L’on peut donc parler de transfert méme lorsque la personne morale
en question a été dissoute.

63. En vertu du principe fraus omnia corrumpit, une telle situation ne
saurait avoir pour effet de mettre en péril les droits des travailleurs.

64. La Cour admet que le transfert d’un établissement peut avoir lieu non
seulement apres sa fermeture, mais aussi aprés qu’un certain temps s’est
écoulé depuis sa cessation d’activite.
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65. Enl’espece, il n’y a cependant pas eu d’interruption entre la fermeture
de AIA et le transfert de son activité vers TAP, de sorte que la dissolution et
la liquidation consécutive de AIA ne sont manifestement pas un obstacle au
transfert de [’établissement vers TAP.

66. Un autre des arguments invoqués par la cour d’appel de Lisbonne
pour écarter le transfert d’établissement est tire du fait que la réalisation
par TAP de vols “charter” que AIA s’était engagée a effectuer avait pour
but d’éviter l’inexécution des contrats de [de crédit-bail], qui aurait a son
tour exposé AlA a de lourdes indemnites.

67. Puisqu’il est évident que TAP a poursuivi [’activité de A4lA, la
requérante ne voit pas en quoi l’existence de créances de, TAP sur ‘cette
derniére peut exclure le transfert d’établissement.

68. Il n’est pas admissible que la motivation économique,inherente a ce
comportement empéche de prendre en congsideration I‘'un des indices les plus
importants d’un transfert d’établissement.

69. En effet, quatre avions ont été transférés et lessroutes que AIA s était
déja engagée a desservir ontgété maintenues, ‘eutre le fait (mentionné
ci-dessus) que les logos et les couleurs de AIA— qui sont ses signes
distinctifs sur le marcheé —di’ont pas. été suppriniés d emblée.

70. D’autre part,g l'on, ne\ peut iguorer que c’est TAP (en tant
qu’actionnaire majoritdire) qui a‘elle-meéme convoqué [’assemblée générale
extraordinaire de d1A, dont'le seul point a [’'ordre du jour était précisément
le vote sur la disselution de‘cette'derniére.

71. Cette disselutioma éte@pprouvée selon les termes exacts proposés par
TAP,

72.% EtaniNdonné “que [’éventuelle impossibilité d’effectuer les vols
“Charter” prévus= et ['aggravation de la situation financiere de AIA qui en
auraitiwrésulté = était due a une décision volontaire, consciente et légitime de
TAP, celle-ci n’a d’autre choix qu’assumer les conséquences de
["apprebation de sa proposition (lors de [’assemblée générale).

784 ' Aux termes de [’article 334 du code civil, “l’exercice d’un droit est
illégitime lorsque son titulaire dépasse manifestement les limites imposées
par la bonne foi, les bonnes meeurs ou la finalité sociale ou économique de
ce droit”.

74. Par conséquent, TAP commet manifestement un abus de droit dit
venire contra factum proprium, ou violation du principe d’estoppel,
lorsqu’elle invoque cette cause pour faire obstacle aux droits de la
requérante, (article 334 du code civil).
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75. La cour d’appel de Lisbonne ne pouvait et ne devait dés lors pas
accueillir cette justification.

76. La cour d’appel de Lisbonne a également affirmé qu’il ne saurait étre
question d’un transfert de clientele, point de vue auquel la requérante ne
saurait cependant souscrire.

77. Des lors que TAP a maintenu [’activité “charter” ainsi que [’image de
AIA (a travers ses logos et ses couleurs) et qu’elle a exploité les mémes
routes que cette derniére, la seule conclusion possible est, unéyfois de plus,
que la clientéle a été maintenue.

78. Dans ce domaine, [’essentiel n’est pas tant la vérification, dutransfert
de passagers individuels et spécifiques, qui peuvent méme, neypas, etre
identiques, que le segment des utilisateurs de ce type devol.

79. A cet égard, les agences de voyage @vechlesquelles lesicompagnies
aériennes de ce secteur — et AIA — contractent, les conditions a offrir aux
passagers jouent un role qui n’est pas négligeable:.

80. Le secteur des voyagistes.presente, une variabilité significativement
plus faible, ce qui renforce ['idee d untransfert d’ etublissement.

81. Il a eté établi, lorstde\l’examen_des\éléments de preuve, que certains
employés qui exercaientides fonctionside gestion commerciale au sein de
AlA ont ensuite exerce ees fonctions aupres de TAP.

82. Cet indiceestyparticulierement pertinent pour apprécier s’il y a eu
transfert diétablissement, nomseulement en raison de l’'importance du type
d’activitéexereée <\ |agestion— mais aussi pour apprécier s'il y a eu ou non
transfert d établissement:

83.%. Comme nous peuvons le constater, le transfert d établissement n’a en
effet \pas seulement affecté les contrats des personnes qui sont
materiellement passées au service de TAP, mais aussi ceux de tous les
travailleurs,y'compris celui de la requérante.

84\ A cet égard, 1'argument — fondé sur larticle 37 de la LCT — selon
lequel la qualité d’employeur au titre des contrats de travail n’est pas
transférée si les contrats ont été résiliés avant le transfert ne saurait étre
accueilli.

85. En fait, et sauf erreur, les Iégislateurs national et européen auraient
ete mal inspirés d’intégrer, dans [’esprit des regles légales sur le transfert
d’établissement, la possibilité pour [’'employeur de résilier les contrats de
travail (méme a une date antérieure) a [’'occasion d’'un transfert
d’établissement.
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86. C’est pour cette raison qu'il était en l’espéce nécessaire de rechercher
les véritables raisons (objectives) de la résiliation des contrats de travail des
travailleurs — dont celui de la requérante — et, surtout, le lien entre ces
résiliations et le transfert de [’établissement.

87. Les preuves nécessaires pour qualifier ’action concertée entre AIA et
TAP d’authentique transfert d’établissement sont manifestement établies.

88. Ce transfert a été dissimule sous la forme d’une dissolution de AIA —
prétendument pour des raisons économiques, entre autres — sug, proposition
de TAP.

89. Cette dissolution a, a son tour, conduit a la résiliation\des contrats de
travail des travailleurs de AlA, dont celui de la requérante:

90. Le seul but était de contourner les droits des‘travailleurs desAlA et de
déjouer leurs attentes légitimes.

91. Ces travailleurs, de bonne foi, ont, éte contraints d’accepter la
résiliation de leur contrat de travail

92. Ceux-ci ont ultérieurement constaté que, en realité :

a. Certains employés ‘qui exercaient “des fonctions de direction
commerciale aupres devAlA“exercentydesormais ces fonctions au sein de
TAP ;

b.  Du matériel de bureau, de'la vaisselle de bord et quatre avions ont été
transférés de AIAVvers TAP ;

c. des logos,etcouleurside AIA ont continué d’étre utilisés (par TAP) et
n’onteté, remplacés qulapres un certain temps

tu, AP avNassuré les vols “charter” que AIA s’était déja engagée a
effectuer,;

e. Il yia eu transfert de clientele de AlIA vers TAP ;

f. Les routes et les contacts commerciaux avec les agences de voyage ont
été/maintenus.

93. L'article 4, paragraphe1l, de la directive [77/187], interdit les
licenciements motivés par un transfert d’établissement.

94. Les regles relatives a la protection des travailleurs dans ce cas de
figure sont impératives, en ce sens qu’il ne peut y étre dérogé au détriment
du travailleur.

95. Laregle établie dans cet article a donc manifestement été violée.
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96. Des lors que [larticle 37 de la LCT, interprété a la lumiere de
['article 4, paragraphe 1, de la directive [77/187], a été violé, il y a lieu de
considérer que les travailleurs et, par conséquent, TAP, ont continué
d’assurer les services fournis par AIA a la date du transfert ».

14. [D’autres parties requérantes] [OMISSIS] ont présenté¢ les conclusions
suivantes a I’occasion de leur pourvoi en révision devant la Cour de céans dans le
cadre de cette affaire :

«(...)

8  De méme, il est également établi, a la lumiére des éléments\du‘dossier,
qu’un actif identifié lié a [’activité de AIA a été transféré,anTAP, ce, qui
signifie [OMISSIS] qu’il y a eu, en ['occurrenée, um,tramsfert eéffectif
d’établissement.

9 Par conséquent, [’arrét de la cour d appelde Lisbonne du 16 janvier
2008, qui statue en sens contraire, violedlarticle 37 [dela LCT]. »

15. [D’autres parties requérantes] [OMISSIS] ont présenté les conclusions
suivantes a I’occasion de leur pourvoi.en réyision devant la Cour de céans dans le
cadre de cette affaire :

«a) Le présent pourvoilporte sur Kinterprétation adéquate de ['article 37
de la LCT, a la_lumiéredes directives 77/187 et 2001/23, telles
qu’interprétées par,la Cournet del article 23, paragraphe 3, de la LCCT, a
la lumiere de ['article &y paragraphe 1, de ces directives, ainsi que sur la
non-applicationy, dey,_ces “dispesitions de droit national pour cause
d’incompatibilite\ avee, ces “wegles de droit de ['Union directement
applicables.

b)( Afin d assurer une interprétation et une mise en ceuvre adéquates des
regles juridiguesyapplicables a la présente affaire, il convient de saisir la
Cour\d’un “wenvoi préjudiciel, conformément a [’article 234 CE
[actucllement, I’article 267 TFUE].

DN WL arrét de la cour d’appel de Lisbonne du 16 janvier 2008 considére

qu 'aucun établissement n’a été transféeré, en tout ou en partie, de AlA vers
TAP,

u)  L'article 37 de la LCT était en vigueur au moment du licenciement. Il
est désormais de jurisprudence constante que le régime juridique du
transfert d’établissement, ainsi que s€S conséquences sur la situation
Jjuridique des travailleurs, découle de [’article 37 de la LCT, méme si, au
niveau interne, il faut également se référer aux directive 77/187 et 2001/23,
relatives au maintien des droits des travailleurs en cas de transferts
d’entreprises, d’établissements ou de parties d’établissements.
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v)  Ladirective 77/187 n’a pas été transposée en droit interne, mais cette
absence de transposition ne signifie pas qu’elle ne doit pas étre prise en
compte pour la résolution de la présente affaire. La Cour de céans s’est
prononcée en ce sens dans son arrét 26 février 2003 [OMISSIS].

w) Tant la doctrine que la jurisprudence récente acceptent la position de
la Cour quant a la théorie de [’effet direct — tant vertical qu’horizontal — des
directives non transposées qui contiennent des régles précises et détaillées.

X)  Les juridictions nationales doivent tenir compte du caractére normatif
de la jurisprudence de la Cour, qui découle des dispositions‘destarticles 5,
220, 227 et 228 du traité de Rome.

y)  Outre la [directive 77/187), il y a également lieu d appliqueri. actuelle
directive 2001/23, étant donné que cette directive clarifie, la' precédente
directive 77/187, comme l'indique son huitieme considérant:

z) Dans sa jurisprudence en la matierepnla Codr awsconsacré une
interprétation large de la notion de transfert d établissement, en précisant
que les conditions fondamentales pour qu’il aitNieu sent que [’établissement
constitue une entité économigue \des, ['origine, que [’identité de
[’établissement soit préservée, et que,son activité soit poursuivie apres le
transfert d’'un propriétairel@un autre.

aa) La notion impertante n'est pas celle d’entreprise ou d’établissement,
mais celle d’unitébéconomique, qui est définie, aux termes de [’article 1%,
paragraphe 1, de eette directive, comme “un ensemble organise de moyens,
en vue de la' poursiiite “d 'unesactivité économique, que celle-Ci SOit
essentielle‘ou,accessoire,”.

bb) T, convient “dianalyser, de maniére concrete, [’ensemble des
circonstances factuelles de [’espece et d’évaluer le poids relatif de chacune
d entre elles:

cc) Ik cenvient de noter que [’article 318 du nouveau code du travail, qui
correspond, avec quelques modifications, a [’article 37 de la LCT, définit
["unité, économique comme un ensemble de moyens organisés en vue de
[’exercice d’une activité économique principale ou accessoire,
conformément aux modifications imposées par la directive 2001/23, qui a
été transposée en droit national.

dd) Les criteres énoncés par la Cour montrent une indépendance
croissante par rapport aux criteres propres au droit commercial, ainsi que
le dépassement d’une perspective majoritairement matérielle de
[’établissement qui correspond a une vision classique de [’entreprise.

ee) Le moyen par lequel le transfert a lieu n’est pas pertinent, puisque la
notion large de transfert d’établissement englobe toutes les situations dans
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lesquelles la propriété d’un établissement est transférée d’une personne a
une autre, a quelque titre que ce soit, y compris [’acquisition par un
transfert non valable.

ffy [OMISSIS]
gg) [OMISSIS] [référence aux piéces du dossier]
hh)  La cour d’appel de Lisbonne n’a pas modifié les faits déclarés établis.

i) L’arrét du 16 janvier 2008 indique que “la dissolution étlaNiquidation
ultérieure de AIA ont donc eu pour conséquence qu'’il e subsistait plus
d’établissement susceptible d’étre transférée”.

1) Selon la jurisprudence de la Cour, le fait que | ’entreprise soit em .cours
de liquidation, volontaire ou judiciaire, n’empeehe, pas\l'application du
régime légal du transfert d’établissement.

kKk) L’arrét de la cour d’appel de Lisbonnedu 16 janvier 2008 indique que
[le transfert] du matériel de buread, de la vaisselle desbord et de quatre
avions est établi et que ces transfertsient eu lieu au cours de la procédure de
liquidation, a des moments et dans des circonstances différents, pour ensuite
conclure que ces actifs nesprésentent pasyde caractere organisationnel et
fonctionnel, des lors qu’ils ont été aecquis en tant qu’éléments isolés
résultant du démembrenent dexl’organisation commerciale qu’était AIA.

) Le fait que les\cléements “qui composent [’établissement soient
transférés de ‘manieregisolée, “etynon en tant qu'universalité, ne fait pas
obstacle au transfert, a ocendition que ces éléments permettent de
reconstifuer \cet, établissemént en tant qu’unité économique aupres du
destinataire:

mm), Comme indiqué, dans [’arrét du 16 janvier 2008, la cour d’appel de
Lisbonne a décidé, sur le fondement des faits établis [OMISSIS], que
“l’activite présente une continuité parfaite, sans interruption dans le temps,
puisque TAP“a ensuite assuré, lors de la saison estivale IATA 1993, les vols
auxquels AIA s’ était engagée. Outre cette continuite, il est également établi
que\TAP exécute des contrats auxquels elle n’est pas partie, ce qui est
révelateur du transfert de la qualité de propriétaire de [’établissement”.

nn) Méme a considérer que [’activité de AIA ait été interrompue, quod
non, il y aurait toujours eu transfert de [’établissement vers TAP, comme la
Cour l’a jugé dans [’arrét du 15 juin 1988, Bork International e.a. (101/87,
EU:C:1988:308).

00) AIA se consacrait aux vols “charter” ou non réguliers. TAP
[OMISSIS] a notamment assuré les opérations aériennes de la saison
estivale IATA 1993 en utilisant, d’une part, une partie du matériel que AIA
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employait pour ses propres activités, a savoir les quatre avions
susmentionnés, qui ont conservé pendant un certain temps les couleurs et le
logo de AIA, et, d’autre part et de maniere moins fréquente, ses propres
avions a quelques occasions.

pp) En outre, “TAP se consacrait presque exclusivement au transport
aérien régulier. En plus d’assurer une partie des vols que AIA s’était
contractuellement engagée a effectuer au cours des periodes citées au
point 4, TAP a également commencé a operer, a partir du 1" mail993, sur
le marché des vols ‘charter’, secteur sur lequel elle n’était jusqu’alors pas
active, dans la mesure ou il s’agissait de routes traditionneéllesnde AIA”
[OMISSIS]. En 1994, TAP a réalisé et programmé ses propres wolsyapres
avoir elle-méme également contracté avec les voyagistes ‘sufyle ‘marché:
[OMISSIS].

qq) En ce qui concerne les vols “charter’ aréalisés ‘en_1993\1 arrét de la
cour d’appel de Lisbonne du 16 janvier 2008\commence par affirmer qu’ils
constituent, a premiere vue, un indice fort, du txansfert.de [*établissement,
pour ensuite conclure que ces Vols ont en realité été effectués dans 1'intérét
de TAP, en tant que créanciere et actionnaire de AIA, afin d’éviter a cette
derniere de s’exposer a de lourdes indemnités. ‘Ces vols cessaient ainsi
d’avoir une quelconque valeur dindice

rr) Le raisonnement de la“cour d’appel de Lisbonne retient un argument
invoqué par TAP etpquitrepose sur ung violation manifeste du principe
d’estoppel.

ss)  Quelle que soitia raisen pour laquelle TAP a repris les avions de AIA
et effectueles, vols \charter” “de la saison estivale |IATA 1993, le fait est
qu’elle aconseryeéy ces avions ainsi que les équipements essentiels a
[’activite et qu’elle s¥en est servi pour réaliser ces vols.

tt) \En outre, c'est TAP qui, en tant qu’actionnaire majoritaire de AIA —
86 %, du capital'social -, a proposé de dissoudre de AlA et a fait approuver
cette dissolution par ['assemblée générale extraordinaire du 19 février
1993, et'¢’est TAP qui détenait 99,76 % du capital social de AlA et exercait
unicontrdle absolu a la date a laquelle cette derniere a résilié les contrats
des travailleurs.

uu) Dans ces conditions, TAP ne saurait a présent invoquer cet argument a
peine d’enfreindre de maniere manifeste le principe de bonne foi, puisque
c’est en vertu de sa propre décision que AIA n’a pu réaliser le programme
de la saison estivale IATA 1993, et ’arrét de la cour d’appel de Lisbonne du
16 janvier 2008 ne saurait davantage souscrire et se fonder sur cette
violation du principe d’estoppel.



FERREIRA DA SILVA E BRITOE.A.

W)  L’argument selon lequel les vols “charter” que TAP a réalisés en
1994, apres s’y étre elle-méme engagée, ne constituent pas une continuation
de l’activité précédemment exercee par AIA est dénué de pertinence.

WW) Les vols “charter” sont contractés avec les voyagistes sur la base des
saisons touristiques. Bien que [’entite économique ne se confonde pas avec
son activite, le type d’activité exercée est important et est défini par les
particularités de [’espece, principe qui s applique a la présente affaire.

XX) Ce qui s’est passé, c’est qu’apres la dissolution de AIA, les mémes
voyagistes qui engageaient cette derniére ont commencé a centracter avec
TAP.

yy) Il ressort du programme des vols de la saison estivale, 1994 [OMISSIS]
que TAP a programmé les vols “charter” qui étdient opérés\par AIA, ee qui
montre qu’ils lui ont été commandés par les anciensiClients de cetteentite.

zz) En outre, il ressort des faits établis [OMISSIS] que TAP ne proposait
jusqu’alors pas de vols “charter’, moyenscourrierset \méme qu’elle ne
proposait des vols ‘“‘charter” lomg-courriersque “de maniére isolée et
sporadique.

aaa) [OMISSIS]

bbb) [Comme ['indique] [‘arrét dm, 41 mars 1997, Sizen (C-13/95,
EU:C:1997:141), la conservation,des travailleurs est un indice du maintien
de l'identité de l'entité éeonomigue JOMISSIS].

ccc) L'arrét deNla, cour d’appel de Lisbonne du 16 janvier 2008 fait
egalement valoir queN.["établissement dont AIA était titulaire était lié a un
certain,_ actif, a, Saveirsune licence, qui n’était méme pas transférable
[OMISSIS], cenguinrendait impossible la cession de [’établissement, de sorte
quel’opération me pouvait couvrir que les seuls actifs individuels, et non
[’etablissementypiroprement dit”.

ddd) Les modalités de cette opération, ainsi que sa validit¢é ou son
invalidité, sont sans importance, car elles concernent les relations entre
|'entite qui transfere [’établissement et [’entité qui l’acquiert, et non les

relations entre ces entités et les travailleurs, comme la cour d’appel de
Evora l’a jugé dans son arrét du 7 décembre 1993 [OMISSIS].

eee) A la lumiére de ce qui précéde, le transfert de 1'établissement de AIA
vers TAP est établi.

fff) En résumé : transmission des éléments matériels, essentiellement les
avions indispensables a [’exercice de [’activité ; identité de [’activité
“charter”, poursuivie par TAP — & savoir, service des mémes routes et
destinations que celles précédemment assurées par AIA -; continuité de
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[’activité sans interruption dans le temps et maintien de certains
travailleurs.

999) Par conséquent, [a la lumiére] des dispositions de [’article 37 précité
de la LCT et de la directive [77/187], il y a lieu de conclure a un transfert
d’établissement, en raison du maintien de son identité et de la poursuite de
la méme activité.

hhh) En ce qu’il ne statue pas dans ce cens, [’arrét de la cour d’appel de
Lisbonne du 16 janvier 2008 viole [’article 37 de la LCTNJa directive
[77/187], la directive [2001/23], ainsi que [’interprétation eonferme a la
Jjurisprudence de [’Union.

i) Ces actes [du droit de ['Union] suffisent dsactiver la_compétence
d’interprétation de la Cour, puisque les raisons, susmentionnees qui la
justifient sont toujours présentes [OMISSIS].

1) L’arrét de la cour d’appel de Lisbonne dind 6 janvier 2008 [OMISSIS]
a jugé que [’acceptation de l'indemnité par les requerantes ne les empéchait
pas de contester le licenciement collectif, car cette acceptation équivalait a
une déclaration d’intention vigiée “par, une evreur sur les motifs du
licenciement, conformément a -l 'artiele 252, paragraphe 1, du Code civil
portugais, ce qui rouvrirait le droitde contesterle licenciement.

kkk) L’arrét du 16 janvier 2008 considéere que les conditions nécessaires
pour déclencher Kapplieation delarticle 252, paragraphe 1, du Code civil
portugais ne sont'pas réunies:

) L’arfiele 23, paragraphe\3, [de la LCCT] prévoit que “la réception
par le travaillewr de [“indemmite visée par le présent article vaut acceptation
du licenciement’, ‘presomption qui, selon la doctrine et la jurisprudence
majoritaixes, est “jurisset de jure” et ne peut donc étre renversée par la
pretve du centraire [OMISSIS].

mmm\, ‘Conformément a l’article 4, paragraphe 1, de la directive [77/187],
les, travailleurs dont le licenciement, antérieur au transfert, a été
judiciairement déclarée illegal sont réputés continuer a étre au service de
[’entreprise et sont transférés a celui qui [’acquiert.

nnn) Comme la Cour l'a jugé dans [’arrét du 12 mars 1998, Dethier
Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99), il est de jurisprudence constante
que les regles de la directive, et notamment celles relatives a la protection
des travailleurs contre le licenciement en raison du transfert, doivent étre
considérées comme impératives, en ce sens qu’il n’est pas permis d’y
déroger dans un sens défavorable aux travailleurs [OMISSIS].

000) [OMISSIS]
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rrr) [OMISSIS] [considérations relatives a 1’article 234 CE, actuellement,
article 267 TFUE]

sss) Conformément a [’interprétation de la Cour, les directives ont un effet
direct en droit interne pour autant qu’elles soient claires, précises et
inconditionnelles.

[OMISSIS]

uuu) [OMISSIS] [considérations sur la primauté du droitede 1’Union]
[OMISSIS]

WWW)  Le rdle du juge national, en tant que juge du, droity/deN Union]
implique de ne pas appliquer une regle nationalesincompatible,avec une
régle de droit de [’'Union directement applicableycomme clestle casyde la
présomption prévue a ['article 23, paragraphe 3).de 1a%LCCTylue a la
lumiere de ['article 4 de la directive [77/187].

[OMISSIS] [considérations d’ordre général sur I’interprétation conforme]

aaaa) Compte tenu de ce _quisprécede, la, présomption prévue a
['article 23, paragraphe 3, de la LCET ne saurait étre appliquée.

bbbb)  L’arrét de la cowrd’appelNde Lisbonne du 16 janvier 2008 a donc
violé 'article 4 de la directive/7/187.

(...)

$ssss)  Les conditions d 'une,demande de décision préjudicielle au titre de
I’article 234 CE sontwéunies.

ttttt)nl/Pest question d une directive, acte visé a [’article 249 CE, et la Cour

rées

est.competente pourl’ “interpréter”.

uuubu)y JOMISSIS] [considérations d’ordre général sur le mécanisme de
renvoi préjudiciel ]

VWWWaeEn ce qui concerne ['arrét, il appartenait a la Cour de statuer a
titre préjudiciel sur 'interprétation de la directive T7/187 et, en particulier
sur la notion de transfert d’établissement, a la lumiere des éléements de droit
et de fait de la présente affaire.

WWWWW) Le r6le du juge national, en tant que juge du droit [de
[’Union] implique de ne pas appliquer une regle nationale incompatible
avec une regle de droit de I'Union directement applicable, comme c’est le
cas de la présomption prévue a l’article 23, paragraphe 3, de la LCCT, lue
a la lumiere de ['article 4 de la directive 77/187.
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XXXXX) Le renvoi préjudiciel est, en [’espéce, obligatoire, puisque la
question est soulevée dans une affaire pendante devant une juridiction
nationale dont les décisions ne sont pas susceptibles d’'un recours
juridictionnel de droit interne.

yyyyy) [OMISSIS] [considérations d’ordre général sur le mécanisme de
renvoi préjudiciel]

2z227)  Dans [’hypothése ou la Cour de céans estime que l’interprétation
correcte du droit [de ['Union] et son application a la sititation de fait
doivent étre effectuées par la Cour, il convient de saisik, celle-ci des
questions préjudicielles suivantes :

[OMISSIS]
[OMISSIS] [suggestion de questions préjudicielles,weproduites envpage 60]

Les parties requérantes concluent a lamnulation deflarkét de la cour
d’appel de Lisbonne du 16 janvier 2008. »

16. [D’autres parties requérantes] [OMISSIS] ont%présenté les conclusions
suivantes a 1’occasion de leur pourval enrévision devant la Cour de céans dans le
cadre de cette affaire :
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«(...)
[OMISSIS]

1. A [époque, Ve transfert d’établissement était régi par la
directive,77/287 (actuellement, par la directive 2001/23).

2. amLa, Cour, s est prononcée dans plusieurs arréts sur l’application de la
directive |/7/187],ndevenue la [directive] 2001/23, dont il convient de
Souligner, d'une part, qu’elle représente une simple clarification de la
directive, précedente, qui avait déja été modifiée par la directive 98/50, et,
d autre\partyqu elle est donc applicable au cas d’espece, méme si elle a été
publiée postérieurement.

3. | Une partie au moins du raisonnement de la cour d’appel de Lisbonne
(notamment en ce qu’il oublie que le transfert de [’établissement peut se
faire en plusieurs étapes, en ce qu’il mentionne que [’établissement
comportait une licence et était donc intransférable, en ce qu’il affirme que
seuls des élements isolés de |’établissement ont été transferés, et en ce qu’il
refuse de procéder a une analyse globale de tous les indices habituellement
relevés par la Cour pour apprécier le transfert, etc.) va a l’encontre de la
jurisprudence de la Cour (voir, par exemple, arrét du 15 décembre 2005,
Giney-Gorres et Demir, C-232/04 et C-233/04, EU:C:2005:778).



FERREIRA DA SILVA E BRITOE.A.

4.  La Cour privilégie clairement le résultat concret des opérations de
transfert d’établissement, en accordant de l'importance aux indices factuels
et non aux aspects formels que la cour d’appel de Lisbonne et la
jurisprudence nationale ont valoriseés.

5. [OMISSIS] [référence a la doctrine nationale]

6. Compte tenu de ce qui précéde et de ['importance de cet aspect de la
problématique en cause, les requérantes prient la Cour de céans, eu égard
aux faits susmentionnés, de demander a la Cour, a titre préjudiciel, si
["application de [’article 37 de la LCT réalisée en [’espece,pax la cour
d’appel de Lisbonne est compatible avec l’interprétation desdites,directives
effectuée par la Cour.

Sur le transfert d’établissement proprement dit.

1. Lorsque la décision de liquider ,AIA “a été prise,“le transfert
d’établissement était régi par [’article 37de 1a LCT.

2. A D'époque, il convenait déja d’également, temir compte de la
directive 77/187.

3. L’arrétde la cour d’appel de Lisbonne du.16 janvier 2008 a cependant
interprété et appliqué les regles de la directive d 'une maniére restrictive et
techniquement incorrecte.

4.  L’application adéquaten de “ces regles impose de conclure que
[’établissement ainsi,que les contrats de travail de AIA ont été transférés a
TAP, étantgentendu,que la jurisprudence de la Cour a itérativement retenu
une accéptionlarge de lannotion de transfert d’établissement, les exigences
minimales pourconstater,.son existence étant l’identite de |’établissement ou
d’une" partie “de “letablissement et la continuité de [’activité apres le
changementyde propriétaire.

5. “€omme il ressort des faits établis, AIA a décidé de se dissoudre.

By, WL ‘activite qu’elle exercait— le transport aérien non régulier — a
cependant été entierement transférée par la commission de liquidation de
AlA a la défenderesse TAP, qui se l’est appropriée sans rupture ni
discontinuite.

7. Des lors que le transfert de [’ensemble de [’établissement et des
activités de AIA vers TAP a eu lieu, il n’est pas nécessaire de se perdre en
longues dissertations ou Vérifications sur des questions telles que la
préservation de [’identité de |’établissement.
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8. L’entit¢ TAP a d’ailleurs commencé a utiliser une partie de
[’équipement de vol de AIA et, apres un certain temps, a remplacé les
couleurs et le logo de cette derniére par les siens.

9. A cet égard [OMISSIS] les requérantes soulignent, en substance, ce
qui suit :

i.  L’activité de AIA était exercée au sein d’une unité économique
susceptible d’étre transferée

ii.  L’activité “charter” réalisée par AIA et [’activité “charter*.dont TAP
a hérité et qu’elle a continué a exercer sont identiques

lii. L’activité présente une continuité parfaite, saus interruption dans-le
temps ;

Iv. Le transfert d’éléments matériels, @els\qgue, dw, mobilier, de la
“vaisselle” embarquée et, surtout, quatre@avions, aété établi

10. 1l n’est manifestement pas peftinent, pour la question du transfert de
[’établissement, de savoir a quel titre les avions“et les» autres actifs ont été
transféreés.

11. Aux yeux des requérantes, il est parfaitement évident que I’ensemble
juridique et économiques[OMISSIS] au sein duquel elles travaillaient a été
transferé a TAP.

12.  En statuamt comme ihl’afait, [ 'arrét de la cour d’appel de Lisbonne du
16 janvier 5. 2008\ 'a_ violé, eutre autres, ['article 37 de la LCT et la
directiven/ 7/187, “telle “que, modifiée par la directive 98/50 et Ila
directive 2001/23:

()

Dans,ces conditions et compte tenu des dispositions applicables, il convient
d.accueillirade présent pourvoi, en déférant a la Cour la demande de
décision préjudicielle sollicitée et en annulant définitivement [arrét de la
cour d’appel de Lisbonne du 16 janvier 2008. »

[Une autre partie requérante] [OMISSIS] a présenté les conclusions

suivantes a 1’occasion de son pourvoi devant la Cour de céans dans le cadre de
cette affaire :
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«(...)

2. Pour déterminer s’il y a ou non transfert d’établissement, il convient
d’analyser ['article 37 de la LCT au regard du droit communautaire,
d’interpréter la directive [77/187] de manieére téléologique et, surtout, de
suivre davantage la voie tracée par la Cour que les regles établies dans le
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Caodigo das Sociedades Comerciais [code des sociétés portugais, ci-apres le
LGCSC”].

3. Cela se justifie notamment par le fait que le droit du travail
s’affranchit de plus en plus des criteres du droit commercial, en les
dépassant afin de défendre clairement les droits des travailleurs et la
continuité des relations de travail présentes au sein d’une entité
économique.

4.  [L]e fait qu’une société soit en liquidation n’empéche pasila continuité
d’un établissement commercial.

5. En effet, I’établissement commercial d’une société peiit, subsister et
étre transféré, ne fut-ce que partiellement, méme si‘la société'a €té, dissoute
et se trouve en liquidation.

6. Par ailleurs, la fermeture définitive de‘la société,(AlA) ne'se réduit pas
a la fermeture de 'un ou [’autre établissément commercial spécifique.

7. C’est egalement pour cette r@ison que la, disselution de AIA n’a pas
entrainé la fermeture (totale) del’établissement commercial.

8. A travers de l'articley37 deJa L€T e legislateur a consacré dans le
droit du travail une coneeption large \du“transfert d’établissement, en
précisant que celui-ci peut intexvenir “aquelque titre que ce soit”.

9. Ladirective [77/18/7xconsacre egalement un régime avantageux pour
les travailleursy.em, ce, quw ellemaintient, méme contre la volonté du
cessionnaire, les,eontrats deytravail conclus entre les travailleurs et le
cédant emcas.de transfertdell entreprise, de [’établissement ou d’une partie
de [’établissement.

10.% La [Cour],'eu égard a la directive, a considérablement élargi la notion
den, “transferts,_iqu’elle interprete de maniere téléologique, large et
génereuse, et juge que, pour transféerer l’établissement, il suffit de maintenir
[Yidentité, en faisant abstraction de toute définition de ce qu’est une sociéte,
un, etablissement ou une partie d’établissement.

Y./ La Cour donne des exemples de facteurs ou d’indices de transfert
specifique de [’entité économique (entreprise, établissement ou partie
d’établissement) : a) le type d’entreprise ou d’établissement ; b) le transfert
de biens corporels (batiments, biens meubles, biens immeubles); c) le
transfert d’actifs ; d) la valeur des biens incorporels au moment du
transfert ; e) le maintien du personnel ; f) le transfert de clientéle ; g) le
degré de similitude des activités exercées avant et apres le transfert ; h) la
durée de l'interruption éventuelle de [’activite.

35



36

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 13 MARS 2024 — AFFAIRE C-293/24 -1

12. La Cour interprete la directive avec souplesse, en tenant compte des
préoccupations sociales qui la sous-tendent, et accorde une extréme
importance a la sauvegarde des droits des travailleurs.

13. Dans le chef des employeurs, la fraude est en effet monnaie courante !

14. Derriére un licenciement collectif apparemment légal se dissimule
souvent un transfert deguisé d’établissement a une autre entreprise, dans le
but de contourner les dispositions impeératives du droit du travail et de vider
les droits des travailleurs de leur substance.

15. Les faits établis montrent [’existence d’un authentigue transfert de
[’établissement commercial de AIA vers TAP[ :] a) Factivité, “charter’ '«
unique objet social de AIA — constitue une activité éeenomique,; bl identité
de ['activité . TAP a continué de conclure des cOntratssavec les voyagistes
qui opéraient avec AIA, d’exploiter les mémes.routesvet destinations, et n’a
pas converti les vols “charter” en vols réguliers, entrevautresy; ¢) TAP a
continué a exploiter les activités de AIA sansinterruption dans le temps ;
d) les actifs corporels de AIA ont été transférés a, TAR ;\e) le transfert de
clientéle (les voyagistes sur le marché sont lesy,mémes) ; f) la reprise par
TAP des engagements contractuels,de ‘Al A:

16. Les faits etablis refletent egalementyl existence d 'une veritable relation
de “groupe” entre les deux défenderesses.

17. 1l convient donc d“analyseria présente affaire en se référant au cadre
sociétal correspondant a'l ensemble’du groupe de sociétés, en tenant compte
a la fois du mement de“la résiliation des contrats de travail et des
changements.ulterieurs'dans lanstructure et ['organisation du groupe.

18. En effet, “bien\qu'elle n’ait pas été contractuellement établie, la
relation entre les défenderesses correspond a celle d’un groupe de fait - il
s.agit d'une relation de domination et de dépendance entre les
deux.saciétés, “FTAP étant la société dominante en tant qu’actionnaire
majoritaire.de AlA.

19, ““Les relations entre societés membres d’un groupe se caractérisent par
unerautonomie juridique des sociétes (chacune ayant sa propre personnalité
JUkidique, qu’il s agisse de TAP ou de AIA), mais également par une gestion
économique unitaire, dans laquelle ['une des entités du groupe (TAP)
prédomine.

20. Des lors que [l'une des sociétés du groupe (AIA) a éteint sa
personnalité juridique, il y a de facto eu fusion — une agrégation de sociétés
au travers de [’acquisition par TAP des actions de AIA.
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21.  Par l’acquisition de la totalité ou de la majorité des actions de AIA,
TAP a en effet obtenu le contr6le de AlA et, par conséquent, le pouvoir de
déterminer la gestion de cette sociéte.

22. En acquérant des parts dans AIA et en devenant [son] actionnaire
majoritaire, TAP voulait en effet prendre le contréle et obtenir le pouvoir de
dissoudre AIA quand elle le souhaitait — ce qu’elle a fait en convoquant
[’assemblée générale qui a procedé a la dissolution.

23. C(C’est ainsi que la societé AIA a été liquidée afim, d entrainer
[’extinction des contrats de travail et de procéder aSun\yveritable
licenciement collectif.

24. L’exercice de [lactivité de AIA est ensuitéynpasse a\TAR, ‘qui-a
commencé a mener, seule, les activités économigues ‘et ceammerciales du
groupe jusqu’alors assurées de maniere exclusive par4lA.

25. TAP n’a cependant pas voulu assumer le teansfertintegral des charges
associées a l’établissement commercial de ‘4lA ‘et, em particulier, n’a pas
voulu réintégrer au sein de son’ propre établissement commercial les
employés de la sociéte AlA dissoute.

26. Or, cette situation .€onstitue une, véritable fraude a la loi et est
actuellement réglementée comme un‘transtert'd établissement.

27. Pour lutter ocontre “ces Situations de fraude (préjudiciables aux
travailleurs), il ‘convient, de,_considérer comme inefficace a posteriori le
licenciement quiy, au, moment ouyil a été effectué, semblait licite, mais se
revele ensdite materiellement ilégal.

28. Comme il an éte \dit, nous sommes en présence d’une situation
d’agrégation (fusion), ¢ est-a-dire une relation de groupe (de facto) entre
les deux sociétés'AlAvet TAP — ce qui implique, avec la dissolution de |'une
d’entre elles (Ald), le transfert de [’établissement (article 37 de la LCT) vers
TAP ‘et, ‘necessairement, la réintégration des travailleurs — a savoir, les
parties requérantes et intervenantes.

29.0, Cela s’explique par le fait que, dans de telles situation, et a
proprement parler, il n'’y a pas de changement réel d’employeur, de sorte
qu’il y a lieu de maintenir les contrats de travail et les droits des
travailleurs.

(...)

44. La [Cour] et les juridictions espagnoles se réferent, dans leur
jurisprudence, a la “résurrection du contrat de travail” et a la
“résurrection de [’action en contestation du licenciement collectif” comme
moyens de lutte contre les situations de fraude au droit du contrat de travail
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et, plus précisément, contre les situations de fraude a la continuité des
contrats de travail en cas de succession d’entreprises.

45) La “résurrection” de la relation de travail trouve a s’appliquer
chaque fois que les travailleurs licenciés prouvent — comme en [’espéce —
que [’entreprise a poursuivi son activité aprés [’expiration du délai de
contestation du licenciement, par le transfert de [’entreprise, de
[’établissement ou d 'une partie de [’établissement.

46. Comme il y a eu transfert d’établissement vers TAP, ilconvient de
condamner cette société a réintégrer les travailleurs (et donc'la requérante)
qui le souhaitent, en maintenant leurs contrats de travail‘et,en leuriersant
tous les salaires intercalaires correspondant a la période, prenant cours
30 jours avant lintroduction de [’action et se terminant le jour ‘ou la
décision a intervenir devient définitive.

47. Pour toutes les raisons susmentionnees, leylicenciement collectif des
travailleurs, s’ils ne sont pas réintégrésgdoit étre consideré comme illégal et
il convient de condamner les défenderesses anindemniser e¢hacun d’eux pour
tous les dommages économiques et mon économiques qu’ils ont subi.

48. Des lors qu’il n’a pas statue emcesens, [’arret de la cour d’appel de
Lisbonne du 16 janvier 2008 a“wviole\entrecautres, les régles du droit
communautaire, notammentiles direetives, 77/187, 98/50 et 2001/23, ainsi
que les articles 58 et 59de la, Constitution de la République portugaise,
I'article 37 de 1adLCT; Jes articles 6, paragraphe 3, 13, paragraphe 3, 16,
17, 18 et 23 de la. LCCT, les articles 251, 252, 287 et 334 du code civil
portugais, ainsi'que Kartic[e659du code de procédure civile portugais. »

[Une partie intervenante] JOMISSIS] a présenté les conclusions suivantes a

I’occasion.de,son pourvoirdevant la Cour de céans dans le cadre de cette affaire :
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5. Lorsqu’elles ont regu les indemnités décrites dans le dossier de
procedure, les parties requérantes et intervenantes considéraient que les
metifs,invoqués pour le licenciement collectif étaient fondés, mais elles ont
parila suite réalisé que la raison invoquée pour fermer AIA était fausse,
puisque la cause déterminante du licenciement collectif n’était pas la
situation financiere déficitaire de la société, mais plutdt le fait que celle-ci
avait transféré des biens, des services, des clients et des travailleurs a TAP.

6. L’acceptation de l'indemnité par l’intervenante et d autres travailleurs
de AIA permet de conclure que les parties requérantes et intervenantes
n’auraient pas exprimé la méme volonté contractuelle (d’un point de vue
économique) si elles avaient été conscientes de la réalité qui leur a été
sciemment cachée par les défenderesses, c¢’est-a-dire si elles avaient su que
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AlA avait cédé a TAP au moins une bonne partie de ses actifs incorporels et
n’avait donc pas définitivement fermé ses portes.

7. Au travers de l’article 37 de la LCT, le législateur a consacré dans le
droit du travail une conception large du transfert d’établissement, en
précisant que celui-ci peut intervenir a quelque titre que ce soit. Or, les faits
déclarés établis en premier degré de juridiction (qui n’ont pas réellement
eté remis en cause en degré d’appel) imposent de constater [’existence d’'un
authentique transfert d’établissement commercial, de AIA vers ATP.

Les éléments suivants constituent, a cet egard, des indices suffisants et tres
révélateurs :

[OMISSIS] [exposé des faits identique a celui figurant, auypoint 25 des
conclusions de la partie requérante identifiée awm,point, 17, de"la présente
demande de décision préjudicielle]

8. La Cour donne des exemples degdfacteurs ou dindices de transfert
spécifique de [’entitée économique , (entreprise, “etablissement ou partie
d’établissement) -

[OMISSIS] [liste d’indices de.transfert _d’établissement identique a celle
figurant au point 11 des eonclusiens de la, partie requérante identifiee au
point 17 de la présente demande de décision préjudicielle]

9.  Contrairement a.ce qwindiquent les décisions citées dans [’arrét de la
cour d’appel de Lisbonne du 10 janvier 2008, le fait qu 'une société soit en
liquidation ne“permetopas, de“eonclure & [’absence de continuité d’un
etablissement commercial. Eun effet, [’établissement commercial d’une
société peut subsister-et étre'transféré, ne fut-ce que partiellement, méme si
la société a été dissaute et,se trouve en liquidation.

10 %\, Par censéquent; la dissolution de AIA n’impliquait pas la fermeture
(totale). de ’etablissement commercial.

14 Enyacquerant des parts dans AIA et en devenant son actionnaire
majoritaire, TAP voulait prendre le contréle et obtenir le pouvoir de
dissoudre AIA quand elle le souhaitait — ce qu’elle a fait en convoquant
[Passembleée générale qui a procédé a la dissolution.

12 C’est ainsi que la société AIA a été liquidée afin d’entrainer
[’extinction des contrats de travail et de procéder a un authentique
licenciement collectif, [’activité de AIA étant ensuite exercée par TAP, qui a
commencé a mener, seule, les activités économiques et commerciales du
groupe jusqu’alors assurées de maniere exclusive par AIA.

13  Comme il y a eu transfert d’établissement vers TAP, il convient de
condamner cette société a reintégrer les travailleurs (et donc la requérante)
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qui le souhaitent, en maintenant leurs contrats de travail et en leur versant
tous les salaires intercalaires correspondant a la période prenant cours
30 jours avant l'introduction de [’action et se terminant le jour ou la
décision a intervenir devient définitive ;

14 Au cas ou la réintégration n’aurait pas lieu, le licenciement collectif
en cause doit étre considére comme illégal et il convient de condamner les
défenderesses a indemniser chaque partie requérante et intervenante pour
tous les dommages économiques et non économiques qu’elles ont subi.

15 [OMISSIS] [conclusion identique a celle figurant auspoint 48 des
conclusions de la partie requérante identifiée au point 1%, de “la présente
demande de décision préjudicielle] »

[Huit] parties requéerantes [OMISSIS] ont quant awelles présenté les

conclusions suivantes a 1’occasion de leur pourvoi devantiasCour'deicéans dans le
cadre de cette affaire ::

40
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25 Le depart des travailleurs.a étévmotivé par un acte volontaire de AlA,
qui les a expressément informés.de son Intention de mettre fin a leur relation
avec la société. Mémegsi lay question, du transfert vers TAP de
[’établissement, et donc des contrats de, travail, ne se posait pas, cela
n’empécherait pas d:appliqueria AIA lexcégime de la résiliation des contrats
en cas de licenciement.collectif.

26 [L]orsqu’ilest \qulestion d°une procédure de licenciement collectif,
[’enjeu estlavanttout la nécessité de protéger les travailleurs et la sécurité
de l’emplai, ‘en“particulienlorsqu’il s’agit d’'un transfert d’établissement, et
seule “compte ‘la “présewyation de [’identité de [’établissement ou de
[’exploitation, ‘indépendamment de la validité de I’opération a [’origine du
transfert, voire del’absence de relation contractuelle directe entre ses deux
titulaires successifs.

2T, Les, faits établis constituent des indices de maintien de l’identité et
démontrent ce qui suit.: a) [’exploitation en question a été poursuivie ou
reprise par le nouvel employeur, avec une activité économique identique ou
similaire ; b) le type d’entreprise concerné; c) le transfert des actifs
corporels (par exemple, les batiments, le mobilier, les équipements) et
incorporels (par exemple, la clientele) ; d) une partie du personnel continue
actuellement de travailler pour le nouvel employeur ; e) s'il y a eu fermeture
temporaire de ’entreprise au moment du transfert ou si l’exploitation s’est
au contraire poursuivie sans interruption.

28 Aux termes de la loi, il suffit que le transfert d’établissement soit
partiel, ce qui, au vu des faits jugés etablis susmentionnés, s’est
effectivement produit.



FERREIRA DA SILVA E BRITOE.A.

29 Les requerantes considerent par conséquent que la cour d’appel de
Lisbonne s’est comportée de maniére abusive en ne tenant pas compte des
éléments factuels établis, qui reflétent ceux retenus par le tribunal saisi en
premiere instance et montrent ce qui suit . a) [’activité en question — Vols
irréguliers ou ‘“‘charter” — constituait une unité autonome disposant de
moyens organisationnels propres pour son fonctionnement, et représentait
précisément le seul objet social de AIA. Cette activité constituait donc une
unité économique susceptible d’étre transférée; b) identité de [’activité
“charter”, que TAP a poursuivie et qu’elle a continué d’exploiter en
contractant avec les voyagistes sur le marché et en desservant, les mémes
routes et destinations que celles assurées jusqu’alors par, AIA%au moyen de
vols “charter” qui ne sont pas devenus réguliers, bien qu’ils's, agisse de vols
différents et propres a TAP ; ¢) contrairement a ce qu affirme TAP, celleCi
n’assurait jusqu’alors pas de VoIS “charter” moyen-courrier et\né proposait
des vols “charter” long-courrier que de maniere, isolée ‘et Sporadique,
[activité “charter” venant en effet s ajouter. a\Son activité” de vols
réeguliers ; d) le maintien du ceeur de Laetivité ¥ chaxter*s meme réduite,
suffit [pour conclure au transfert d’établissement]; enl 'aetivite présente une
continuité parfaite, sans interruption’dans le tempsypuisgue TAP a ensuite
démarré activité “charter” lors deNa saison estivalesIATA ; f) outre cette
continuité, il a également été établi que TAP a exécuté des contrats auxquels
elle n’était pas partie, cegqui est révélateur de la qualité de titulaire de
[’établissement, la prétendue inquiétude quant a d’éventuels manquements
contractuels, qui auraient de toutes fagens été couverts par la procédure de
liquidation de AlAyn’étant pas foudée ; g) le transfert d’élements corporels
tels que du mobilier, de'la “vaisselle” de bord, et, surtout, quatre avions, a
été établie. Le fait quees derniers aient été loués ou sous-loués et que AIA
n’en soit pas, propriétaire est sans intérét, des lors qu’une telle situation est
normale dans\cettevactivité.dle seul point important est que AIA s’en servait
Jjusqu ‘a,.ce mementet'qu ils ont ensuite également éte utilisés par TAP.

30 W\ 1] estnégalement sans intérét que la cour d’appel de Lisbonne ait
considéré quewle transfert en question aurait dd couvrir un élément
organisationnel et fonctionnel, alors qu ‘en réalité, les défenderesses ont fait
tout ce qui était en leur pouvoir pour laisser entendre qu’il s’agirait d’un
lieenciement collectif licite en raison de [’extinction supposée de AIA, qui,
en réalite, n’a pas eu lieu.

31 1l est permis de se demander comment la cour d’appel de Lisbonne a
pu considerer que les actes de dissolution de AIA étaient légaux, alors qu’il
a eté éetabli que ceux-ci avaient été préparés dans le seul but de tromper les
travailleurs.

32 Il est par ailleurs permis de s’interroger sur la nature de la
préoccupation exprimée par la cour d’appel de Lisbonne au sujet des
“lourdes indemnités” que TAP aurait di supporter, alors que celles-Ci
n’auraient en réalité jamais été a sa charge, puisqu’elles auraient concerné
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AIA et auraient dans tous les cas été couvertes par le processus de
liquidation en cours.

33 Par ces motifs, les requérantes concluent, contrairement a la cour
d’appel de Lisbonne, que TAP a poursuivi les activités de AIA tout en
maintenant l’identité de [’établissement de AIA, dont elle n’était pas titulaire
avant la dissolution de cette derniere, et qu’il y donc a bel et bien eu un
transfert effectif d établissement.

(..o»

20. [Une autre requérante] [OMISSIS] a présenté les conclusions suivantes a
’occasion de son pourvoi devant la Cour de céans dans le cadre de,cette affaire :

«(...)

[OMISSIS] [arguments identiques & ceux de$ autres parties requérantes pour
ce qui a trait a la continuité de 1’activitéd’expleitationide vels “charter”, au
transfert d’éléments corporels et, par conséquent, @ I'existence d’un transfert
d’établissement].

(...)»

21. L’arrét rendu le 25 février,2009 par la ‘quatrieme chambre de la Cour de
céans dans le cadre du pourvoiyen révision n%2309/08 énonce les motifs suivants :

«3.6.2. L ’affairé en cause

Dans ce contexte réglementaire, etvapres avoir dégagé les criteres qui résultent du
droit nationalyet ‘communautdire (tels qu’interprétés par la jurisprudence) en ce
qui concerie lexcontenundenla“notion d’établissement, la notion de transfert
d’établissement, et'la pessibilité d’un transfert partiel d’établissement, il convient
de verifier si TAP ay béuéfici¢ en l'espece d’un transfert, méme partiel, de
[’entreprise, exploitée par AIA, dans les conditions et aux fins prévues par
['article 3hdeda LET, en considérant cette disposition a la lumiére du droit [de
["Union)].

3.6:2.1. Selon les parties requérantes, [’entreprise a été transferée a TAP
apresia dissolution de AlA, ce qui serait démontré par le fait que TAP a utilisé les
avions de AlA, par le transfert vers TAP de I’équipement de bord, du matériel de
bureau et de certains travailleurs, et par le fait que TAP a maintenu les lignes
“charter” opérées jusqu’alors par AIA. Ce transfert aurait pour conséquence que
TAP a acquis la qualitée d’employeur a [’égard des travailleurs de AIA,
conformément a ['article 37 de la LCT. Des lors que le licenciement collectif était
sans motif — AIA n’aurait pas fermé mais aurait été transférée -, les travailleurs
auraient accepté ['indemnité par erreur et cette acceptation devrait étre annulée,
ce qui implique qu’ils devraient étre réintégrés au sein de TAP et auraient le droit
de percevoir les salaires intercalaires.
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3.6.2.2. [L’arrét de la cour d’appel de Lisbonne du 16 janvier 2008
développe a cet égard le raisonnement suivant :]

“Ces prémisses étant posées, la cour analyse a présent [’affaire.

Les faits établis sont nombreux, car répétés dans les différentes actions, mais
peuvent, en substance, étre résumés comme suit :

A partir du 1° mai 1993, TAP a commencé a opérer au moins une partie des vols
‘charter’ queAdlA s’était déja engagée a effectuer (a savoir, ceuxsrelatifs a la
saison estivale IATA 1993) en utilisant une partie de l’équipement préeédemment
employé par AlA, en particulier quatre avions, du matériel ‘de bureathet une
partie de la vaisselle de bord.

Il importe avant tout de contextualiser et de clarifier_davantage ‘ces faitS au
regards d’autres circonstances également établies ou tiréessdu dossier :

— Suite a la décision prise par son assemblée généerale extraordinaire le 19 février
1993, AIA a été dissoute par un acte notarié, du~19%avril 1993 qui a été
effectivement et définitivement inscrit¢au registee du, commerce de Faro
(Portugal), ou se trouvait son siege social.

— Le 26 février 1993, AIA a envoyé astousilessanciens travailleurs la lettre de
licenciement visée a [’article 208 de la DCCT]), dans laquelle elle indiquait que
leurs contrats prendraient findle 30zavril 1993, au terme du délai de preavis de
60 jours.

— Il ressort du rapport,des,auditeurs'que la liquidation de AIA a débuté le 30 avril
1993, date a laquelle lesscomptes de\la société ont éte déclarés.

— Ce rapport montreségalement que AIA exploitait huit avions, dont deux ont été
restitués’ au crédit-bailleur et deux ont été sous-loués a une autre compagnie.
S’agissant des quatrevavions restants transférés a TAP, cette derniere en avait
donneé un, en sous-loeation a AlA et était garante du paiement des obligations des
contrats de'creédit-bail des trois autres précédemment conclus par AlA.

= Ces"quatre avions transférés a TAP ont été restitues a leurs bailleurs respectifs
entre 1998 et2000.

— Il ressort egalement du rapport des auditeurs que les contrats de location des
immeubles a partir desquels AIA opérait ont été resiliés et que AlA a restitué ces
biens a leur propriétaire. 1l apparait également que d’autres actifs, tels que des
voitures, ont été acquis par des tiers et non par TAP.

Face a ce contexte factuel, il importe de relever d’emblée que AIA a été dissoute
par une décision légitime de ses actionnaires lors d’une assemblée générale
régulierement convoquée a cet effet. La décision de dissoudre une société
anonyme reléve de la compétence exclusive des actionnaires, la seule volonté de
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ces derniers d’y mettre fin étant suffisante a cet effet. 1l s’agit la d 'une expression
de la liberté d’initiative économique consacrée par la Constitution, en sa double
dimension de liberté d’investissement et de liberté de désinvestissement.

Cela étant, la dissolution était en [’espece également fondée sur les mauvais
résultats de [’entreprise, qui était au bord de la faillite en raison de la conjoncture
économique consécutive a la guerre du Golfe qui affectait le secteur des vols
‘charter’. (...) [Lja décision de dissolution immédiate de AIA prise par ses
actionnaires, faute d’autre décision contraire, conduisait inexorablement a la
fermeture de [’entreprise, avec la désintégration de |’organisation _preductive qui
en résulte.

La direction de AIA a procéde au licenciement collectif de tous les,travailleurs de
la societé afin de répondre a cette volonté et, au cours deyla ‘procédure de
liquidation, a dispersé les actifs en vue de la fermeturedéfinitive de Fentreprise,
qui a cessé toute activité a partir du 30 avril 1993,

La dissolution et la liquidation ultérieure dedAlA ont,donc eu pour conséquence
qu’il ne subsistait plus d’établissement suseeptible'd étretransféreé.

1l convient cependant de veérifier si, daun point de vue faetuel, les actifs transmis a
TAP pourraient constituer un “transfert™, d’érablissement ou de partie
d’établissement.

Il est établi que ‘du matériel de bureau, de lavaisselle de bord et quatre avions’
sont passés de AlA a TAP.

Tout d’abord, ces ‘transmissions, ontyeu lieu au cours de la procédure de
liquidation, a dessmoments différents,et dans des circonstances différentes : dation
en paiement dansuleswcas, du matériel de bureau et de la vaisselle de bord et,
s’agissant des aviens\TAP\était déja sous-bailleresse de ['un et garante dans le
cadre des contrats de.crédit-bail des trois autres.

Lorsquesees,actifs ont éte transmis, ils n’étaient déja plus affectés de maniere
autonome dyl‘activité ‘charter’, plus aucun travailleur ne leur était directement
affecte,Net ils‘me constituaient donc pas un ensemble susceptible d’étre qualifié
d‘unite‘economique doté d’une identité propre ni, a fortiori, d’étre encore qualifié
d’établissement de AIA.

En réalite, TAP a acquis ces actifs en tant qu’éléments isolés résultant du
démantelement de [’organisation commerciale qu’était AIA et dépourvus de
[’organisation propre susceptible de permettre leur qualification en tant qu’unité
économique capable d’opérer seule sur le marché, des lors qu’ils n’étaient pas
dotés, a cette fin, de l’élement organisationnel et fonctionnel précédemment
évoqué.

Par ailleurs, aucun de ces élements, qu’il soit considére seul ou conjointement
avec les autres, n’est déterminant ou essentiel pour soutenir [’activité ‘charter’
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exercée par TAP. En effet, il est clair que la vaisselle de bord et le mobilier de
bureau n’ont pas d’incidence sur la prestation de transport aéronautique non
régulier. S agissant des avions, s’il ressort des faits établis que les quatre ont été
utilisés par TAP sur des vols de la saison estivale IATA 1993 que AIA s était déja
engagée a réaliser, il est également prouvé que certains de ces vols ont été
assurés par des avions de TAP et que les avions en question ont également
effectué des vols réguliers au service de TAP jusqu’a leur restitution. Ces actifs, a
savoir les avions transferés a TAP, n’ont pas été, en eux-mémes, le soutien
déterminant de [’activité ‘charter’ que TAP a commenceé a développer apres
[’extinction de AIA. La transmission de ces actifs ne pouvait done étke réduite a

un transfert d’établissement, méme partiel.

En ce qui concerne les vols ‘charter’ effectués par TAP a partir du 1€ avril 1993
et que AIA s’était déja engagée a réaliser, a savoir ceux relatifs\a saisomestivale
IATA 1993, ’'on pourrait dire, a premiéere vue, qu’ils coustituent une continuation
par TAP de [’activité exercée par AIA, ce qui seraitun indice fortsdu transfert de
[’établissement. Cependant, un examen plus approfondi, moutreque ces vols ont
éte effectués dans des circonstances qui otent toute valéund ’indice aux actions de
TAP. Comme cela a été démontré, I'inexéeution des contrats,souscrits par AIA
aurait en effet exposé celle-ci a de lourdes, indemnitesy, En‘tant qu’actionnaire et
principal créancier, TAP avait un intérét'particulier a la situation patrimoniale de
AIlA, puisque cette inexécution auraityréduit les possibilités que cette derniére
rembourse ses dettes ainsi quede solde dediquidationde TAP. En outre, TAP avait
la possibilité d’assurer elle-méme le respect,de ces engagements contractuels de
AIA, puisqu’elle disposait-des moyens_necessaires pour ce faire, a savoir des
avions, des équipages, de Fexpériencenet une licence d’exploitation de vols
‘charter’. Ainsi, comptestenu de lasprocédure de liquidation en cours et de
l'incapacité de@dlA ‘d’assurer ces, vols, rien n’empéchait la commission de
liquidation de“AlA.de confier leurdréalisation a TAP, ce qui reléve pleinement du
champ d’detion “de “eette \commission au titre de [’article 152, paragraphe 3,
points a) et'b)du CSC, et n“implique pas de transfert d’établissement.

Enfoutre, & la lumiere de la directive 77/187 et comme cela a déja été dit, la
simple powrsuite lde [’activité ne suffit pas pour conclure au transfert
d’etablissement “et il faut encore vérifier le maintien de [’identité de
[%établissement, qui résulte d’éléments tels que, entre autres, son personnel, sa
direetion)\l 'organisation de son travail et ses méthodes de fonctionnement.

En l’espéce, TAP n’a pas utilisé une ‘entité’ ayant la méme identité que |’ ‘entité’
qui appartenait auparavant a AIA pour réaliser les vols relatifs a la saison
estivale IATA 1993, mais a utilisé son propre instrument d’intervention sur le
marché en question, a savoir sa propre entreprise, de sorte que, faute d’identité
entre les deux ‘entité’, /'on ne saurait concevoir qu’il y ait pu y avoir transfert
d’établissement.

En ce qui concerne [’exploitation en 1994 de vols ‘charter’, contractés, cette fois,
par TAP, il s’avere que cette activité résultait de ['occupation par TAP d’une part
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de marché rendue libre par la fermeture de AIA, ce qui ne constitue pas un indice
pertinent de transfert d’établissement.

En ce qui concerne la clientele, la cour d’appel de céans estime également qu’elle
n’a pas été transférée de AIA vers TAP, car cela ne ressort pas du fait que ‘les
voyagistes restent les mémes’. En effet, sur le marché des vols ‘charter’, la
clientele est tres volatile et change tres facilement d’une année sur [’autre en
fonction des conditions spécifiques offertes par les compagnies aériennes
impliquées dans cette activite. Au demeurant, la dissolution et la fermeture
subséquente de AIA ont laissé son ancienne clientéle en déshérence'et a la merci
de quiconque saurait la reconquérir [OMISSIS].

En outre, [’établissement dont AIA était titulaire était lie asun certainmactif,{a
savoir une licence, qui n’était méme pas transférable [OMISSIS], ¢e qui, rendait
impossible la cession de [’établissement, de sorte que,l’opération ne pouvait
couvrir que les seuls actifs individuels, et non [’établissementproprementdit.

Nous pouvons donc conclure que le transfert des,actifs susmentionnes de AIA vers
TAP, dans les circonstances spécifiques dans lesquelles iIng eu lieu, n’est pas
susceptible de constituer un transfert  (total ou “partiel) d’un hypothétique
établissement commercial dont AlA aurait ‘encore été titulaire pendant sa phase
de liquidation.

1l n’y a donc eu aucun transfert d.établissement ou d’une partie d’établissement
de AlA vers TAP . (fin degla transcription)

3.6.2.3 La Couride céanssseuscrit pour [’essentiel a ces judicieuses
considérations — ce quiexplique la longue transcription — ainsi qu’a la conclusion
qu’en a tiré la_cour.d’appel de Lisbonne, et ne s’en dissocie qu’en ce qui concerne
I’importance aceordée.an,fait que AIA était titulaire d’un établissement lié a une
licence non“transférable™aux termes de [’article 11 du Decreto-Lei [décret-loi]
19/82 du 28 janvier 2982, dans la mesure ou, TAP étant autorisée a exploiter des
volsiieéguliers” ‘et “nen réguliers” [voir article 4 du Decreto-Lei (décret-loi)
471-A/765dy, 14 juin®1976, qui a approuve les statuts de TAP], le fait que
PPétablissement detransport aérien non régulier soit lié a une licence n’empéchait
pas TAPde procéder a son exploitation.

Par“eonséquent, et pour autant que la succession d’actes constatée permette
d’affirmer que TAP a repris de AIA un ensemble d’actifs organisés doté d’'une
autonomie suffisante pour pouvoir fonctionner de maniere indépendante sur le
marché (c’est-a-dire un établissement, entendu comme une unité économique dans
les termes indiqués), ce facteur n’empécherait pas de constater le transfert aux
fins du droit du travail.

Cela étant, les faits ne permettant pas de conclure qu’il y a eu transfert, de AIA
vers TAP, d’un ensemble organisé de facteurs productifs d’une importance telle
qu’elle suffit pour affirmer que cet ensemble constitue un soutien autonome a
[’exercice de [’activité de vols non réguliers.
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En outre, il convient de noter qu’a la question expresse de savoir si “[l]a
défenderesse a créé un département de vols non réguliers qui reconstitue
précisément la structure auparavant en place chez AIA” [OMISSIS], il a été
répondu que cette circonstance n’était pas établie dans le cadre de la présente
action [OMISSIS].

Apres avoir analysé [’ensemble des faits établis, la Cour de céans considere
qu’apres les actes successivement posés pendant la phase de liquidation des actifs
de AIA, il n’a effectivement subsisté, au sein de TAP, aucune entité économique
directement dédiée, de maniere autonome, a la poursuite de [’activite de vols
“charter” précédemment exploitée par AIA.

D’une part, il n’y a pas eu de transfert formel de AIA vers TAP (transfert foxmel
qui, s’il avait existé, aurait été nul, car il dépassait les potmoirside la commiission
de liquidation en vertu de [’article 152, paragraphe 3, diCSC):

D ’autre part, il n’y a pas eu non plus de transfert, matériel ou,de fait, de divers
éléments isolés qui auraient ensuite été réorganisés au.sein de TAR de maniére a
faire renaitre une entreprise (ou un établissement) autonemenMeéme si [’on admet,
a titre genéral, que [’information transmise sous forme ‘désagrégée peut, dans
certains cas, permettre de reconstituerrletablissement au sein du destinataire en
tant qu’unité économique ayant la méme identité — ce qui permet d’obtenir ce que
la jurisprudence espagnole appelle |’ “effet Lazare /= le fait est que, dans le cas
présent, il n’existe aucun indice permettant d'identifier, dans le patrimoine de
TAP, une unité économiqtie.dediée aNl’activitéide vols “charter” et organisée de
maniére autonome agcettefin, les faits établis ne permettant en outre pas
d’affirmer qu’il y a eu transfertwmateriel d'une unité économique de AIA vers TAP
au sens de ’article 370e [a’LCT etde la directive 2001/23.

Pour étayer cette conelusiomguant aux différents indices considérés, la Cour de
céans seubaite soulignercertains aspects tout en appréciant certains des
arguments auxquels les parties requérantes accordent le plus d’importance dans
leurs recours.

3%6.2.4. Enyce qui concerne les quatre avions utilisés par TAP, et malgré
Limportance ‘évidente de ['investissement dans les avions pour le transport
aeronautiquey il est trés important de relever que leur transfert vers TAP
(créanciere de AlA, sous-bailleresse d’un des avions et garante du crédit-bail des
trois autres) est le résultat d’'un accord conclu entre la commission de liquidation,
TAP et les bailleurs dans le cadre de la liquidation de AIA afin d’atténuer les
pertes pour les créanciers (y compris TAP) résultant de la dissolution cette
derniere.

Ces actes correspondent ainsi a une affectation d’actifs d’'une société dissoute au
profit de ses créanciers, en exécution diligente des obligations légales des
liquidateurs : compte tenu des conséquences de la restitution anticipée des avions
aux bailleurs (a savoir, le paiement par AIA ou par TAP elle-méme, en tant que
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sous-bailleresse d’'un des avions et garante du paiement des loyers pour les trois
autres, de tous les loyers impayés jusqu’a la fin de chaque contrat), TAP a pris en
charge le paiement des loyers, s’est subrogée en tant que locataire dans [es
contrats correspondants, et a commence a utiliser les avions dans le cadre de son
activite.

Compte tenu de cette motivation, ainsi que du fait que les avions ont été utilises
indistinctement pour du transport régulier et non régulier (le fait qu’ils aient
porté pendant un certain temps les couleurs et le logo de AlA étant, selon la Cour
de céans, sans intérét), puis progressivement restitués aux crédit-bailleurs des
[’expiration des contrats, vers les années 1998-2000, apres n étre “kestés au
service de TAP que pendant un temps limité, |’exploitation de cessavions par TAP
lorsqu’elle a repris le paiement des loyers correspondantsien 1993 ne, révéle
aucune intention de reprendre [’activité d’aviation “Charter” “etd miest\pas
suffisante pour affirmer que [’activité “charter” a eténdéveloppée de maniere
autonome au sein de TAP.

En ce qui concerne les vols “charter” effectues, en 1993, et 1994,>il importe de
souligner que le nombre moyen de vols réalisés chaguesannée par AIA n’est pas
connu, ce qui rend difficile [’évaluation“de l'importaunce de [’activité “charter”
assurée par TAP au cours de ces auneesy(parrapport a\l’activité précéedemment
developpée par AIA et dans le contextede ["activité globale de TAP).

En tout état de cause, il est établi que TAP était/légalement autorisée a opérer sur
le marché des vols “charter.” etqu elle |’avait déja fait auparavant, bien que de
maniere occasionnelle;

Il est également certain qué TAPya assuré les vols de 1993 afin de remplir les
obligations reprises dans‘le cadre dw processus de liquidation de AIA (et d’éviter
le préjudice liéna™inexécution. des contrats déja conclus par AIA avec les
opérateurs), qu elle.a utilisé,les* avions provenant de AIA sur des lignes régulieres
et non régulieres, et qu elle a également utilisé son personnel indifféeremment sur
destvols,réguliers et non réguliers, sans qu’il soit cependant possible de discerner

une'entite‘economique indépendante dédiee a [’activité des vols “charter” au sein
de"TAR,

Commele “souligne a juste titre [’arrét de la cour d’appel de Lisbonne du
16 janyvier, 2008, TAP a utilise, lors des vols de 1993, son propre instrument
d’intervention sur le marché, c’est-a-dire sa propre entreprise, pour remplir les
obligations reprises dans le cadre du processus de liquidation de AlA.

En tant que principal créancier de AIA, TAP avait un intérét particulier a
prévenir l'inexécution de ces contrats et les lourdes indemnités qui y étaient
associées, car cette inexécution aurait réduit les possibilités de remboursement de
ses creances, étant entendu que TAP avait la possibilité d’assurer elle-méme le
respect de ces engagements contractuels de AIA, puisqu’elle disposait des moyens
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nécessaires pour ce faire, a savoir des avions, des équipages, et une licence
d’exploitation de vols “charter”.

La Cour de céans ne comprend pas pourquoi certaines parties requérantes font
valoir en ce qui concerne les vols de 1993, d’une part, que TAP ne peut plus
invoquer l’argument selon lequel elle a assuré ces vols pour éviter de lourdes
indemnités, des lors que c’est sur base de sa décision que AIA s’est retrouvée
dans 'impossibilité de respecter le calendrier de la saison estivale IATA 1993, et,
d’autre part, que ’arrét de la cour d’appel de Lisbonne du 16 janvier 2008 ne
pouvait incorporer cette violation du principe d’estoppel.

Le comportement de TAP est économiquement cohérent: TAR a ‘proposé la
dissolution de AIA au motif que son exploitation économique n, était pas viable et
dans le cadre de la liquidation, a repris des vols que ATA.s etait précédemment
engagée a réaliser afin d’éviter de lourdes indemnités.

Dés lors que les vols ont été réalisés pour ce motif— comme céla a été établi -, et
a considérer que celui-ci soit pertinent poudr.comprendre“les raisons qui ont
présidé aux actes posés dans la présenteqaffaire il estydifficile de voir en quoi
TAP contredit ses actions précédentes en‘faisant valoix, ces ' mémes raisons.

Conformément a la jurisprudence deyla Cour,,il convient d’apprécier toutes les
circonstances dans lesquelles 48’inscrivent les ‘faits) susceptibles d’indiquer le
transfert d’établissement afimd’endéterminer lavvaleur d’indice.

C’est exactement et exélusivement ce que TAP a fait (c’est-a-dire, préciser ces
circonstances) lorsqu elle a expliqué, dans le cadre des procédures, les raisons
pour lesquelles elle aeffectué’les vols “eharter” de 1993.

En ce qui concerne les vols,dexl994 — que TAP a directement contractés aupres
des voyagistes sumdes\routes qu ’elle ne couvrait pas jusqu’alors, car il s’agissait
de routes traditionnelles de AIA -, TAP a exercé, comme toute compagnie
aérienne “qurait pu lewfaire, une activité qui ne représente rien d’autre que
["oceupatiomd 'une part de marche laissée libre par la fermeture de AIA.

I convient dewnoter que la Cour, confrontée a des situations dans lesquelles une
société poursuivait, pour diverses raisons, une activité précédemment exercée par
unequtre, a consideré que cette ‘“simple circonstance” ne permettait pas de
conclurelau transfert d’une entité économique entre la premiere et la seconde
societé, car “‘une entité ne saurait étre réduite a [’activité dont elle est chargée.
Son identité ressort également d’autres éléments tels que le personnel qui la
compose, son encadrement, [’organisation de son travail, ses méthodes
d’exploitation ou encore, le cas échéant, les moyens d’exploitation a sa
disposition”.

Quant a la remise a TAP de la vaisselle de bord et du matériel de bureau usageés
de AIA, elle n’est pas pertinente, non seulement parce qu’elle a été prise en
compte dans le cadre de la liquidation, mais aussi parce qu’il n’a pas été
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demontré que cette vaisselle et ce matériel ont été affectés a [’activité “charter”,
ce qui empéche d’affirmer qu’ils font partie d’'un ensemble organisé de biens et de
personnes spécifiquement dédiés a I’activité de vols non réguliers.

Enfin, la Cour de céans souhaite consacrer quelques mots a la réponse a la
question 105, qui révele un fait dont les parties requérantes soulignent
[’importante valeur d’indice du transfert d’établissement, a savoir, le maintien des
salariés, qui indique le maintien de l’identité de [’ entité économique.

En effet, il ne ressort pas des faits établis au point 105 que les travailleurs de AIA
ont été conserves au sein de TAP (ni méme qu’ils ont été licenciesspan AIA puis
réembauchés par TAP).

Au point 105 des faits, il a été déclaré établi que, “[a]prés,.la dissolution de AlA,
TAP a reintégré au sein de son propre département commercial [deux] employées
[OMISSIS] qu’elle avait jusqu’alors détachées aupres du\ département
commercial de cette société et leur a assigné desfonctions, dans le“domaine des
vols non programmeés ad hoc et des contrats de vels ‘charter’ ‘pour la saison
estivale IATA 1993”. L’on peut donc constater que, ces employees étaient lices a
TAP par un contrat de travail (et étaient. donc des employées de TAP et non de
AlA), détachées par TAP pour exercer desgfonctions,auprés de AlA, et ont
réintégreé la société de leur employeur,apres, [a,dissolution de AIA, ce qui est une
réalité trés différente du “maintien des travailleurs @llégué.

Le retour des employées de, TAR. dans, leur prepre entreprise, aprés la dissolution
de AIA aupres de laquélle elles étaientdétachées, est dii a I’exécution de leurs
contrats de travail respectifs avecaleur employeur (a savoir, TAP). La Cour de
céans comprend qu elles ‘oht étéNintégrées dans des fonctions correspondant a
leur catégorie, et ont travaillé, au cours de [’éte 1993, dans le domaine des vols
non réguliers que TAR.a'developpé cette année-la (étant entendu que [’on ignore
également,si‘leur activite professionnelle était orientée uniquement vers ce type de
vol). L activité de ces‘employées au sein de TAP ne saurait donc pas davantage se
confordre avec |’onganisation d’une entité économique autonome dédiée aux vols
non‘reguliers:

3.6.2.5, En résumé, aucun des indices signalés ne permet de conclure a un
tramsferty(total ou partiel) de I'unité commerciale exploitée par AIA vers TAP.

L’analyse globale des indices ne permet pas de reconnaitre, au sein de TAP, un
ensemble de moyens matériels et humains constituant un soutien a l’activité des
vols charter, organisé de maniére autonome a cet effet, c’est-a-dire une entité
économique qui maintient son identité et poursuit de maniere autonome une
activite d’aviation commerciale non réguliere au sein de TAP.

Au contraire, les équipements de AIA que TAP a commencé a utiliser ont été
dilués dans tous les eéquipements de cette derniére et TAP a effectué des vols
réguliers et non réguliers en utilisant indistinctement son personnel et les
équipements de sa compagnie aérienne.
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3.7. Le renvoi préjudiciel

Certaines parties requérantes demandent a la Cour de céans, compte tenu des
faits établis, de saisir la Cour d’une demande de décision préjudicielle afin de
savoir si son interprétation des directives susmentionnées s’oppose &
Iinterprétation et a ’application de [’article 37 de la LCT que la cour d’appel de
Lisbonne a retenues dans la présente affaire.

D’autres parties requérantes [OMISSIS] soutiennent que, si [’interprétation
correcte du droit [de ['Union] et son application a la situation factuelle
incombent & la Cour, il conviendrait de saisir celle-ci, a titre prgjudiciel, des
questions suivantes :

“— Les dispositions de la directive 77/187 trouvent-elles ‘a.s ‘appliquer-lorsque le
transfert est effectué par une société en cours de liquidatien volontairey dont
["objectif principal est de répartir les actifs entre les,associés,?

— Pour déterminer [’existence d’un transfertdd établissement, faut-il qu’il y ait
identité entre les entreprises du cédant et du cessionnaire ou faut-il au contraire
appreécier l’identité en termes d’activite, et plus précisement au'regard du fait que
[’entreprise cessionnaire continuegmeffectivement “d’exercer [’activite de
[’entreprise cédante ?

— Faut-il considérer que les éléments suivantseonstituent un indice pertinent de
transfert d’établissement .

a) [occupation d’une part’dirmiarchéndes vols ‘charter’ laissée libre par une
entreprise dissoute, ‘caractériséespar-la conclusion de contrats avec les mémes
voyagistes, [’expleitatiomydewols sur, les mémes routes, et l'utilisation des avions
de la société dissoutes;

b) le(fait que des,employées appartenant a la direction commerciale de la
sociéte cédante ont étéyreintégrees, apres la dissolution de celle-ci, au sein de la
directiomy, commerciale de la société cessionnaire, auprés de laquelle elles
exercent exactement les mémes fonctions dans le domaine des vols non réguliers
ad hoc et des contrats de vols ‘charter’ ;

C) Nla ‘poursuite par la société cessionnaire de [’activité contractée et
programmeée par la société cédante, posterieurement a la dissolution de cette
derniere, en raison de l’intérét particulier que cette activité représente pour la
cessionnaire en tant qu’actionnaire et principal créancier, des lors que
['inexécution des contrats réduisait les possibilités de remboursement de ses
créances ainsi que son solde de liquidation ;

d) lefait que la clientéle sur le marché des vols ‘charter’ est trés volatile, méme
si le cessionnaire maintient la clientele du cédant ;
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e) le fait que ['établissement de la société dissoute nécessite une licence
administrative et que celle-ci n’est pas transférable ?

— L’article 4, paragraphe 1, de la directive 77/187, qui n’a pas été transposée
dans l'ordre juridique interne portugais, est-il directement applicable en ce sens
qu’il s’oppose, dans un sens plus favorable aux travailleurs, a la présomption
iuris et de iure résultant de la regle prévue a ['article 23, paragraphe 3, de la
LCCT, qui prevoit que la réception par le travailleur de l’'indemnité visée par cet
article vaut acceptation du licenciement et place par conséquent le travailleur
dans [’impossibilite légale de contester le licenciement et d’en ‘demander la
suspension en justice ?”

L’article 234 CE permet aux juges nationaux d’interroger la, Cour\ sir
I'interprétation des regles communautaires par une “demande\dendecision
préjudicielle, en vue d’une interprétation uniforme du droit communautaire dans
[’ensemble de [’Union européenne, et prévoit, dansgeertains eas, l'ebligation de le
faire.

La Cour de céans est ['une des juridictions, nationales soumises,a [’obligation de
renvoi préjudiciel en vertu de [’article 234, troisieme alinéa, CE.

Un tel renvoi suppose que la Cour de, céans, confrontée a une question
d’interprétation du droit comnuinautaire, estime queicette question est pertinente
pour la solution du litige dont elle,est saisie et 'sur lfequel elle statuera en dernier
ressort.

L’obligation de renvoi préjudicielyqui pese,sur les juridictions nationales dont les
décisions ne sont paswsuseéptibles d'um recours juridictionnel de droit interne
s applique uniqiiementlorsque ces mémes juridictions estiment que le recours au
droit communautaire'est nécessaife a la solution du litige dont elles sont saisies et
qu 'une question d‘intexpreétation de ce droit est, en outre, soulevée.

Meémedans ces circonstances, cette obligation n’est cependant pas absolue.

Il.se peut que, bien qu’ayant conclu a la pertinence de la question posée, la Cour
de ceans ne soit pas obligée d’interroger la Cour a ce sujet ou, en d’autres
tekmes, \qwelle soit libre de ne pas introduire de demande de décision
préjudicielle.

Comme l'indique [’arrét de la Cour de céans du 3 octobre 2007, la mise en ceuvre
de ce renvoi préjudiciel par les juridictions d’'un Etat membre n’est justifiée,
naturellement, que lorsqu’il existe un doute quant a [l’interprétation des regles
communautaires.

Cette condition essentielle du renvoi préjudiciel a la Cour par les juridictions des
Etats membres signifie que la Cour de céans ne doit saisir la Cour gu’en cas de
doute sur l'interprétation des regles communautaires.
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La Cour a elle-méme expressément reconnu que “la bonne application du droit
communautaire peut s’imposer avec une évidence telle qu’elle ne suscite aucun
doute raisonnable quant a la solution qu’il convient de donner a la question
soulevee”, ce qui exclut donc, dans ce cas également, [’obligation d’introduire
une demande de decision préjudicielle.

L’obligation de renvoi ne s’impose jamais au seul motif que les parties au litige
expriment le souhait de voir la Cour saisie, car dans cette hypothese, cet article
du traité se transformerait en une voie de recours mise a leur disposition.

Or, compte tenu du contenu des régles des directives communautaikes wisées par
les parties requérantes, de [’interprétation de ces regles pardla Courpnet des
caractéristiques de [’affaire en cause examinées dans le cadre du_présent axrét
[’exercice d’interprétation ne souleve aucun doute pertinent,de nature a rendre un
renvoi préjudiciel nécessaire, étant entendu que [’absenee didentité stricte®entre
les questions soulevées dans la présente procédure,et les situatiens qui ont été
soumises a la Cour n’a aucune incidence.

Comme il ressort du présent arrét ainsi que de la‘doctrine et,de la jurisprudence
qui y sont citées, la Cour a produit une“jurisprudence abendante et bien établie
sur le probleme de [’interprétationvdes wegles communautaires relatives au
“transfert d’établissement”. En outre;, la derniere directive adoptée a cet égard
reflete déja la consolidation, en vertu de cette juriSprudence, des notions qui y
sont exposées et qui se présentent deésormais avec une clarté d’interprétation
Jjurisprudentielle (commufiautaixe ef\méme nationale) telle qu’elle permet, en
[’occurrence, de se dispensermd‘une,consultation préalable de la Cour.

1l convient d’ajouters qué " la “question de la conformité de [article 23,
paragraphe 3, dedMa LECT avec [article 4 de la directive ne saurait, du reste,
faire ’objet d’une demandende décision préjudicielle. L’objet du renvoi devant
respecterslesicompétencessde la Cour, la juridiction nationale ne saurait déférer
une demande ‘de déeision préjudicielle portant sur [’interprétation du droit
national, ni demander a la Cour de se prononcer sur la compatibilité entre une
dispesition,du, droit national et une disposition du droit communautaire. Comme
fesouligne \Mydilmeida Andrade, il s’agit la de tiches qui incombent
Sexclusivement”’ au juge national, tout comme la connaissance des faits et
["application‘du droit a |’espéce.

Enfin, comme la Cour de céans I’a rappelé dans son arrét du 4 juin 2008 (pourvoi
n° 1035/08 — 4¢ chambre), il n’appartient pas a la Cour [OMISSIS] de déterminer
si une regle de droit communautaire donnée est ou non applicable (méme de
maniere indirecte) a une situation spécifique traitée par les juridictions nationales
des différents Etats membres.

La question soulevée par le premier groupe de parties requérantes, qui vise a
déterminer si ['interprétation et I'application de [’article 37 de la LCT que la cour
d’appel de Lisbonne a retenues dans la présente affaire sont conformes a

53



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 13 MARS 2024 — AFFAIRE C-293/24 -1

I’interprétation de ces directives par la Cour, ne saurait donc en aucun cas étre
directement posée a la Cour.

La demande de décision préjudicielle sollicitée ne sera dés lors pas déférée.
3.8. Lalégalité du licenciement

1l ressort de ce qui précede que la succession d’actes accomplis par AIA, TAP et
la commission de liquidation, apres la dissolution de AIA et dans le cadre de la
liquidation de ses actifs, ne constitue pas un transfert (totah, ou partiel)
d’établissement au sens de [’article 37 de la LCT, interprété a lazlumiére de la
législation et de la jurisprudence communautaires, et qu’il y @lieu de conclure
que [’entreprise exploitée par AIA a définitivement fermé ses portes lex30vavril
1993 avec la cessation de son activité.

Tous les actes posés jusqu’a cette date s expliquent par les“ebjectifs\inhérents a la
dissolution de AIA : cesser définitivement Lactivite de la_soeiété, fermer
[’entreprise qu’elle exploite et liquider ses actifs.

Dans ces conditions, le licenciement des travailleurs devAlA» décidé et executé
entre les mois de février et avril 1993 sous_la, forme d un licenciement collectif
dont la base substantielle était la fermeture définitive de [’entreprise en vertu
d’une décision de [’assemblégfigénérale qui conduisait nécessairement a ce
résultat en raison de la grave situation éeconomique dans laquelle se trouvait la
societe, est licite, car il répond'd la base légale#noncée a l’article 16 de la LCCT.

Pour cette raison, et des lors quesieicas de figure visé a [article 37 de la LCT ne
se pose pas, la qualité de AlA dans‘les contrats de travail qui la liaient & ses
travailleurs, y compris,&,lapartierequérante [OMISSIS] /qui n’a pas accepté
['indemnité], mla “emaueune fagon été transférée a TAP, et rien ne permet
d’affirmer_que celle-ei entretient une relation de travail avec ['une quelconque
des parties requérantes ou intervenantes.

Ce'constat suffit potieconstater [’'absence de fondement des demandes des parties
requéranteS\etuintervenantes et faire droit aux demandes de révision des parties
défenderesses’AlAet TAP.

1l convient encore de préciser que, puisque la succession d’actes posés par AIA et
TAP aLoccasion de la dissolution de AIA ne constituait pas un cas de transfert
d’établissement relevant de [article37 de la LCT et de la directive
communautaire, il n’y a pas lieu d’appliquer, en [’espece, la regle établie par
['article 4, paragraphe 1, de la directive, qui participe du régime du transfert
d’établissement et concerne l’interdiction des licenciements lorsqu ’un tel transfert
en est la cause directe, ni l’article 5, paragraphe 1, de la directive, puisque ce
dernier présuppose également [’existence d’un transfert d’établissement qui n’a
en ’occurrence pas eu lieu.
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En outre, I'application de ['une de ces regles ne saurait remettre en cause le
licenciement collectif réalisé par AlA, dans la mesure ou :

—  En ce qui concerne la regle de [’article 4, paragraphe 1, rien dans le dossier
ne prouve que le licenciement était directement fondé sur un acte non établi de
transfert ; le licenciement collectif était fondé sur la fermeture de [’entreprise
consecutive a la dissolution de AlA et a la cessation corrélative de son activite, la
décision de gestion sous-jacente étant justifiee par un motif économique
déterminant ;

— Quant a la regle de I’article 5, paragraphe 1, méme si [’entreprise . avait été
transférée dans le cadre d’une liquidation, cette méme situation_de“iguidation
rendrait impossible le transfert des contrats de travail vers\TAP ‘et Serait
compatible avec le licenciement des travailleurs de AlA.

Il'y a donc lieu considérer que AlA a judiciairement.démentré lessmotifsyinvoqués
pour le licenciement collectif, a savoir la fekmeture de, son, entreprise avec
cessation définitive de son activité, fermetuie qui, “en wvertu de“Warticle 16 de
LCCT, est pertinente aux fins de la justification de'cetteforme de résiliation de la
relation de travail.

Pour cette raison, et sans perdre de vue que la motivation légale du licenciement
collectif est de nature économique et que, le, contrdle judiciaire doit étre
harmonisé avec la liberté ded ’entreprise etde sa gestion, il convient de constater
que les motifs invoqués peur le, licenciementieollectif des parties requérantes et
intervenantes sont fondés [OMISSIS]%et que [’hypothése d’illégalité prévue a
[article 24, paragrapheyl, sousie),\dela LECT, ne se vérifie pas.

3.9. Abus de drait.et centournementde [’autonomie de la personnalité morale au
regard des exigences'de bonne foi

Selon certainsyparties ‘requérantes, les défenderesses ont contourné la loi et
enfreint ‘les principes, fondamentaux du droit, dont les principes ‘favor
labaratoris “\protégéswpar le droit communautaire, véhiculés par la jurisprudence
de Ja‘Cour et consacres par la Constitution de la République portugaise ainsi par
d autressregles, du droit du travail portugais, ce qui constitue dans leur chef un
“abus de dreit” manifeste, en ce qu’elles ont violé les limites imposées par la
bonne foi)\les bonnes meeurs ainsi que la finalité sociale et économique de ce droit
au licenciement collectif.

Ces parties soutiennent également que les exigences de la bonne foi doivent étre
prises en compte et que AIA n’était qu’une extension de TAP qui, en la faisant
disparaitre et en se transférant [’établissement, & savoir les avions et la clientéle,
a eu recours a la pratique dite du “contournement de [’autonomie de la
personnalité morale” [“levantamento de personalidade”] pour atteindre des
objectifs non autorisés par la loi, ¢ est-a-dire des licenciements.
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Ces parties concluent que TAP viole la bonne foi lorsqu’elle se prévaut de la
différenciation des personnes morales pour se soustraire aux engagements de AIA
en matiere de droit du travail et, d’autre part, que la cour d’appel de Lisbonne a
validé une violation du principe d’estoppel ainsi que [’argumentation de TAP
fondée sur des motifs liés a la personnalité juridique, cette situation étant encore
aggravée par le fait que TAP a maintenu et organisé des cours de pilotage sur
B737. Selon ces parties, ce raisonnement impose également a TAP de respecter
leurs contrats de travail.

L’article 334 du code civil portugais, intitulée “Abus de droit”’, \énonce que
[’exercice d’un droit est “illégitime lorsque son titulaire dépasse manifestement
les limites imposées par la bonne foi, les bonnes meeurs ou la finalitéssociale ou
économique de ce droit”.

Le droit qui, selon ces parties requérantes, a été exercé de maniere abusive'est le
droit au licenciement collectif.

La Cour de céans estime que les faits de |’espécene permettent pas'd affirmer que
AlA a abusé de son droit de procéder a cg,licenciementicollectif, par exemple en
violant les principes invoqués du “favor laboratoris ™.

Comme il ressort de ce qui précede, la Cour de céans considere que le
licenciement collectif est, au comtraireNjustifié parda fermeture de [’entreprise,
elle-méme motivée par la dissolution décidée lowvs de |’assemblée générale de AIA
en raison des graves difficultés‘€conomiques que traversait cette société.

Face a la cessation,de\] activite™dg\Ja société du fait de sa dissolution et a la
fermeture de [’entreprisel quimpliquait nécessairement une décision de
dissolution nonassortiex dune autre decision habilitant les liquidateurs a
poursuivre l’activite, ou\a “autoriser la remise de [’ensemble des actifs de la
société qun associe, ou aautoriser la cession de [’établissement, la résiliation des
contratsides travailleurside la société avec effet au 30 avril 1993, date a laquelle
la fermeture est intervenue, est tout a fait compréhensible et l1égitime.

En, outre, eomme/ l’'indiquait déja [’arrét précité de la Cour de céans du
2 novembre 2005, ['abus de droit en matiere de licenciements collectifs doit se
rapporter anees licenciements proprement dits et ne permet pas d’apprécier les
décisions de gestion de la société qui leur seraient étrangeres.

Compte tenu des faits établis, il ne saurait étre affirmé que AIA a exclusivement
ou principalement cherché a nuire aux parties requérantes en exercant le droit de
licenciement collectif, ni que les “avantages” qu’elle a tirés de cet exercice
correspondent, pour les autres parties, a des ‘“désavantages” qui ne sont ni
prévus, ni couverts par le droit exercé, ni que cet exercice de ce droit aboutit
concrétement, de maniere exclusive ou principale, a un désavantage pour les
parties requérantes.
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Par conséquent, rien n’indique que les parties défenderesses ont dépassé les
limites imposées par la bonne foi, les bonnes meeurs ou la finalité sociale ou
économique du droit, et ce encore moins de maniere ‘“manifeste”’, comme
["article 334 du code civil portugais [’exige pour que [’exercice du droit soit
considéré comme illégitime.

En ce qui concerne spécifiquement [’attitude de TAP, consistant a proposer la
dissolution de AlA et, dans le cadre de la procédure de liquidation, a reprendre
certains actifs non liés pour les affecter a son activité dans les circonstances déja
abondamment analysées, les faits établis ne révelent aucun élément permettant de
considérer que TAP a profité du fait qu’elle est une entité juridique distincte de
AIA pour atteindre des objectifs non autorisés par la loi, " elest-a-dixe des
licenciements.

La proposition de TAP de dissoudre AlA est justifiée — dans les;termese€noneés au
point a) de [’exposé des motifs du procés-verbal dedissolution — ewI'AP n'a repris
aucun engagement professionnel avec les travailleurs, embauehés par AlA, de
sorte que l’on ne saurait affirmer qu’elle avait\l'intention de se soustraire a de
tels engagements inexistants. En ce quigeoncerne, specifiquement les cours de
pilotage sur B737, les faits ne démontrent qu’ils ont“été owyerts apres la fin des
activités de AIA comme le prétendentdespartieSrequérantes.

Il convient de noter que les parties requérantestontrspécifiquement allégué des
faits susceptibles d’étre pertinentsia cet égard et qui, une fois soumis a examen,
n’ont pas été démontrés.

Ces parties ont ainsigexpressementtaffirmete [fait] suivant :

“3.°— La dissolution de AlA‘et le licenciement collectif de tous les travailleurs de
AlA ont été déclenchés,par TAP)de connivence avec AlA, afin de réduire les colts
et de recupéerer |’exploitation du transport aérien non régulier dans les conditions
qui prévalaientiors de laconstitution de AIA.”

A 1a [OMISSIS] [question] de savoir si ce fait était prouvé, il a été répondu qu il
eyl 'etait pas.

En résuménles faits ne permettent en aucun cas d’affirmer que TAP a violé les
regles de'la bonne foi par son comportement dans le contexte analysé en [’espece,
ni que,‘en proposant la dissolution de AlA et en utilisant, a la suite des opérations
de liquidation, certains des avions et équipements précédemment affectés a cette
derniére, TAP a en quelque sorte eu recours a la séparation des personnalités
Jjuridique pour obtenir des licenciements qui n’auraient autrement pas été permis
par la loi.

1l convient de noter que, comme la Cour de céans l’a jugé dans son arrét du
16 novembre 2004, le “contournement de |’autonomie de la personnalité morale”
[ou “levantamento de personalidade”] ne peut étre retenu que “lorsque la
personnalité morale est utilisée de maniere illicite ou abusive pour nuire a des
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tiers, lorsqu’il y a une utilisation contraire aux régles ou aux principes généraux,
y compris [’éthique des affaires”, ce qui signifie en d’autres termes, et
conformément a l’expression utilisée dans [’arrét de la Cour de céans [du]
23 mars 2006, qu’il “s’agit de cas dans lesquels [’exercice du droit subjectif
conduit a un résultat qui s écarte considérablement du but en vue duquel il a été
accordé par la loi, ainsi que des valeurs légalement et socialement acceptables .

Les faits établis dans la présente affaire ne révélent aucun de ces cas de figure.

La these selon laquelle les défenderesses auraient abusé de leur drait n’est donc
pas fondée et il n’y a pas de raisons valables pour considérer que Fautenomie de
la personne morale a été contournée en [’espece.

Le licenciement collectif étant licite, il n’y a pas lieunde stintexroger sur-la
pertinence de [’acceptation ou non de l'indemnité versée,aux'parties requéerantes,
sur la constitutionnalité de la disposition liant la,perception de'indemnité a
["acceptation du licenciement, sur la possibilite pour tout, ouypartie des
requérantes et intervenantes d’invoquer { Fannulation “de la déclaration
transactionnelle d’acceptation, sur ['appréciation d 'unexeventuelle erreur sur les
motifs ou [’objet de la transaction ‘qui aurait “déterminée la decision des
travailleurs d’accepter l'indemnité proposéedde sortengu'ils acquiesgaient, ce
faisant, a leur propre licenciement, nissur les questions relatives a la valorisation
des salaires intercalaires qui auraient été,dus si le\licenciement avait été illicite.

Par conséquent, il n’y a pas lieu d’apprécieries autres questions soulevées dans

les recours [OMISSIS]s

4. La Cour de céans‘decide des,lorsade rejeter les demandes en révision des
parties requerantes et\intervenantes et d’accueillir les demandes en révision
formulées par les parties'defenderesses, qui sont par conséquent déclarées quittes
de toutes.les'prétentions farmulées a leur encontre.

[OMISSIS] [considérations'de procédure] »

fpoints 3.6.2, av3.8 'de I’arrét du Supremo Tribunal de Justica (Cour supréme)]
[OMISSIS].

22.% Les)parties requérantes ont versé au dossier, avec leurs observations a
I’attention de la Cour de céans, un avis du Prof. Julio Gomes et du Dr. Catarina
Carvalho, qui se référent a la jurisprudence de la Cour en matiére de transfert
d’établissement.

23. Au cours de la procédure devant les juridictions du travail, un document
intitulé « liste des vols charter » effectués par TAP entre 1993 et 1997 a été joint
au dossier, document auquel il a été fait référence dans la motivation en fait du
jugement rendu en premiere instance.
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24. Si les parties requérantes devant la Cour de céans avaient été intégrées a
TAP le 1¥ mai 1993, leurs salaires auraient évolué selon les conditions convenues
dans le cadre des négociations collectives pertinentes, menées de maniere annuelle
ou périodique par les entités impliquées, a savoir, I’employeur et les syndicats en
représentation des travailleurs, les mises a jour de ces conditions étant contenues
dans les données officielles des syndicats concernés [OMISSIS].

E. Dispositions légales pertinentes

Contexte

A la date de prise d’effet du licenciement collectif des trayailleurs, [de ALAJ;
parties requérantes a la présente affaire — c’est-a-dire au,30wavril 1993, la
Iégislation communautaire en vigueur était la directive [#7/187], qui a\ensuite été
modifiée par la directive 98/50, puis codifiée et abrogée par tadirective 2001/23.

Comme I’indique expressément le huitiéme €onsidérant.de 1a direetive 2001/23,
[OMISSIS] [transcription du huitiéme considérant de la directive,2001/23].

La directive [77/187] n’a pas ét¢ transpesce,emdroit portugais et, a 1’époque des
faits — le 30 avril 1993 -, I’article 3%, paragraphe 1, de la LCT, prévoyait que
« [lla qualité d’entité patronalefréssortant desycontr@is de travail est transférée a
[’acquereur, a quelque titre, que, ce soity, de\l’etablissement dans lequel les
travailleurs exercent leurs, fonetions;, sauf Sifavant le transfert, le contrat de
travail n’est plus en giguewr~ouss’il W a eu un accord entre le cédant et le
cessionnaire en ce sens que lesitravailleurs restent au service du premier dans un
autre établissement, sans préjudice,des dispositions de [’article 24 ».

Il ressort des faits établis‘que, suite a la décision prise par son assemblée générale
le 19 février't993 \JAMA]"a éte dissoute par un acte notarié du 19 avril 1993 qui a
été effectivement etwdefinitivement inscrit au registre du commerce de Faro
(Portugal);ou se treuvait son siege social.

Dansiles metifs,de son arrét du 25 février 2009, dont les parties requérantes
soutiennent qu’il est entaché d’une erreur judiciaire, la Cour de céans expose, en
cevqui cancerne les vols « charter » effectués par TAP a partir du 1% avril 1993 et
que AIA s ¢était déja engagée a réaliser, a savoir ceux relatifs a saison estivale
IATA 1993, que, compte tenu de la procédure de liquidation en cours et de
I’incapacit¢ de AIA d’assurer ces vols, rien n’empéchait la commission de
liquidation de AIA de confier leur réalisation a TAP, ce qui, selon cet arrét, reléve
pleinement du champ d’action de cette commission au titre de 1’article 152,
paragraphe 3, points a) et b), du CSC, tel qu’en vigueur au moment des faits, de
sorte que cet acte n’implique pas de transfert d’établissement

Conformément a ’article 152, paragraphe 3, du CSC, les motifs de ce méme arrét
mentionnent également qu’il n’y a pas eu de transfert formel de AIA vers TAP,
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transfert formel qui, s’il avait existé, aurait été nul, car il dépassait les pouvoirs de
la commission de liquidation en vertu de cette disposition légale.

Par ailleurs, il a été établi, au cours de la procédure qui a donné lieu a cet arrét du
25 février 2009, que les parties requérantes ont accepté I’indemnité qui leur a été
accordée au titre du licenciement collectif et qu’elles ont donné leur accord en
étant convaincues que la disparition de AIA était inéluctable du fait de la
libéralisation du trafic aérien international et de la crise générale provoquée par la
guerre du Golfe [OMISSIS]. 1l a egalement été déclaré établi que, « [a] 1’époque,
[les parties requérantes] ignoraient que, aprés la resiliation de leurs,contrats de
travail, TAP récupérerait une partie du matériel de AlA, y comprisiestavions, et
effectuerait au moins une partie des opérations de vols “charter® assurées
jusqu’alors par cette derniére » [OMISSIS].

A la date des faits, I’article 23, paragraphe 3 [de la LCCI], €tait en vigueur dans
I’ordre juridique portugais et prévoyait que « laéceptionwpar le travailleur de
I’indemnité visée par le présent article vaut acceptation du licenciement ».

Le droit de I’Union

Traité instituant la Communauté européenne (versien consolidée de 2002,
JO 2002, C 235, p. 33, tel que modifié,par le traité de Nice, en vigueur a la date du
prononcé de l’arrét du 25 février 2009, de “la ‘Cour de céans dont les parties
requérantes soutiennent qu’ileest entaché d*une exreur judiciaire).

[OMISSIS] [transcription deFarticle 234 CE]

*kk

Directive 77/187/CEE_ “dus, Censeil, du 14 février 1977, concernant le
rapprochement des ‘legislations ‘des Etats membres relatives au maintien des

droits des travgilletxs en cas de transferts d’entreprises, d’établissements ou de
parties d'établissements (JO 1977, L 61, p. 26).

[OMISSIS[transcription des premier et deuxieme considerants]

[OMISSIS] [transcription des articles 1, 3, paragraphe 1, et 4].

**k*

Directive 2001/23/CE du Conseil, du 12 mars 2001, concernant le rapprochement
des législations des Etats membres relatives au maintien des droits des
travailleurs en cas de transfert d’entreprises, d’établissements ou de parties

d’entreprises ou d’établissements (JO 2001, L 82, p. 16).

[OMISSIS] [transcription des troisieme et huitieme considérants de la directive]

[OMISSIS] [transcription des articles 1, 3, paragraphe 1, et 4 de la directive]
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10 Droit interne portugais

Lei n.° 67/2007, de 31 de dezembro de 2007 — Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas (loi 67/2007, du
31 décembre 2007, portant approbation du régime de responsabilité civile non
contractuelle de I’Etat et d’autres entités publiques) en vigueur a la date de 1’arrét
de la Cour de céans du 25 février 2009.

CHAPITRE 111

Responsabilité civile pour les dommages résultant de 1’exercice ‘de la fonction
juridictionnelle

Article 13
« Responsabilité pour erreur judiciaire

1. Sans préjudice des situations de condamnation ‘péenale injaste,et de privation
injustifiée de liberté, 1'’Etat est civilement responsable, des dommages qui
découlent de décisions juridictionnellest manifestementyinconstitutionnelles ou
illéegales ou injustifiées en raison d'uneserreur manifeste d’appréciation des
circonstances factuelles.

(..o»

*k*

Régime juridique du.contrat individuel de travail (pour rappel, la « LCT ») en
vigueur a la date de‘prise d’effet du licenciement collectif des travailleurs
requérants, a savoiryle 30 avrih1993.

CHAPITRE II
Droits, obligations et garanties des parties
Article 37
(Transfert de 1’établissement)

« 1. Daqualitée d’entité patronale ressortant des contrats de travail est transférée
a l'acqueéreur, a quelque titre que ce soit, de [’établissement dans lequel les
travailleurs exercent leurs fonctions, sauf si, avant le transfert, le contrat de
travail n’est plus en vigueur ou s’il y a eu un accord entre le cédant et le
cessionnaire en ce sens que les travailleurs restent au service du premier dans un
autre établissement, sans préjudice des dispositions de [’article 24.

2. L’acquéreur de [’établissement est solidairement responsable des
obligations du cédant échues dans les six mois précédant le transfert, méme si
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elles concernent des travailleurs dont le contrat a pris fin, a condition que les
intéressés en réclament l’exécution au plus tard au moment du transfert.

3. Aux fins du paragraphe 2, [’acquéreur doit, dans les quinze jours précédant
la transaction, afficher sur le lieu de travail un avis informant les travailleurs
qu’ils doivent réclamer leurs créances.

4.  Lesdispositions du présent article s appliquent par analogie a tous les actes
ou faits impliquant le transfert de l’exploitation de [’établissement. »

**k*

Code des sociétés commerciales portugais (pour rappel, le « ESC»)en Vigueur au
moment des faits.

TITRE PREMIER
Généralités
CHAPITRE XIII
Liquidationtde la Société
ArtiCle 152
(Fonctions, peuvoirs et'responsabilité des liquidateurs)

«1. Sans préjudice ‘des dispositions légales qui leur sont spécifiquement
applicables et des limitations résultant de la nature de leurs fonctions, les

hY

liquidateurs sont, investis %a titre général des obligations, pouvoirs et
responsabilités‘des wembreside liorgane de gestion de la sociéte.

2 Par decision des associés, le liquidateur peut étre autorise a :

a) | Powrsuivre temporairement [’activité antérieure de la SOCiété ;

b) ““Centracter les emprunts nécessaires a la réalisation de la liquidation ;
C) N Aliéner ’ensemble des actifs de la société ;

d) Céder [’établissement de la société.

3 Le liquidateur doit :

a) Finaliser les affaires en cours ;

b)  Exécuter les obligations de la société ;

c)  Recouvrer les créances de la société ;
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d)  Réduire l'actif résiduel en liquidités, sauf dans les cas prévus a l’article 156,
paragraphe 1 ;

e)  Proposer le partage des actifs de la société. »

**k*

Régime juridique de la cessation du contrat individuel de travail (pour rappel, la
« LCCT ») en vigueur a 1’époque des faits.

CHAPITRE V

Résiliation des contrats de travail fondée sur la disparition d’empleis due andes
causes objectives structurelles, technologiques ou conjoncturelesiéesa
I’entreprise.

SECTION PREMIERE
Licenciement collectif
Article 23
« Droits des travailleurs

1. - Les travailleurs dontle centrat est resilic a la suite d’un licenciement
collectif ont droit a unme_indemnite calculée conformément a [’article 13,
paragraphe 3.

2. - Pendant la pérviedende preavis, liemployé peut, moyennant un préavis d’au
moins trois jours'euvrables, resilierile contrat de travail sans préjudice du droit a
indemnité visée'au paragraphe précédent.

3. - La réception‘panle travailleur de l'indemnité visée par le présent article
vautsacceptation du licenciement. »
F. Jurisprudence pertinente

1. N\, Suryla responsabilité civile non contractuelle des Etats membres en cas de
violatien/du droit de I’Union :

— Arrét du 19 novembre 1991, Francovich e.a. (C-6/90 et C-9/90,
ci-apres I’arrét « Francovich e.a. », EU:C:1991:428) ;

— Arrét du 5 mars 1996, Brasserie du pécheur et Factortame (C-46/93 et
C-48/93, ci-aprés I’arrét « Brasserie du pécheur et Factortame »,
EU:C:1996:79) ;
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Arrét du 26 mars 1996, British Telecommunications (C-392/93,
ci-apres ’arrét « British Telecommunications » EU:C:1996:131) ;

Arrét du 23 mai 1996, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205) ;

Arrét du 8 octobre 1996, Dillenkofer e.a. (C-178/94, C-179/94 et
C-188/94 a C-190/94, EU:C:1996:375) ;

Arrét  du 2avril 1998, Norbrook Laboratories (C-127/95,
EU:C:1998:151) ;

Arrét du 1% juin 1999, Konle (C-302/97, ci-aprésql’arrét, « 'Konle »,
EU:C:1999:271) ;

Arrét du 4 juillet 2000, Haim (C-424/97,qCi-apies Varrét « Haim »,
EU:C:2000:357) ;

Arrét du 30 septembre 2003, Kéblers, (C-224/01,“ci-aprés 1’arrét
« Kobler », EU:C:2003:513) ;

Arrét du 13 juin 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, ci-apres
I’arrét « Traghetti del Mediterranee», EU:C:2006:391) ;

Arrét du 3septembre 2009, ‘Rallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506) ,

Arrét du 25movembre 2010, kul’ (C-429/09, EU:C:2010:717) ;
Arrét du 14'wmars'2013Leth(C-420/11, EU:C:2013:166) ;

Arrét, du, 9septembre2015, Ferreira da Silva e Brito e.a. (C-160/14,
Cizapres, 1Marrét, « Ferreira da Silva e Brito e.a. », EU:C:2015:565),
rendu suite, atypremier renvoi préjudiciel dans I’affaire au principal ;

Arrét duw28 juillet 2016, Tomasova (C-168/15, ci-aprés 1’arrét
«Toemasova », EU:C:2016:602) ;

Arrét du 29 juillet 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe
(C-620/17, EU:C:2019:630) ;

Arrét du 4 mars 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148).

2. Sur la notion de transfert d’établissement (a la lumiére de la jurisprudence de

la Cour connue au 25 février 2009, date a laquelle a été rendu ’arrét de la Cour de

céans dont les parties requérantes soutiennent qu’il est entaché d’une erreur

judiciaire) :
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—  Arrétdu 11 mars 1997, Siizen (C-13/95, EU:C:1997:141) ;

— Arrét du 10 décembre 1998, Hidalgo e.a. (C-173/96 et C-247/96,
EU:C:1998:595) ;

— Arrétdu 25 janvier 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59) ;
— Arrét du 20 novembre 2003, Abler e.a. (C-340/01, EU:C:2003:629) ;

— Arrét du 15 décembre 2005, Guney-Gorres et Demir (C-232/04 et
C-233/04, EU:C:2005:778).

G. Motifs de la demande de décision préjudicielle

1. La question essentielle soulevée dans la présente precédure, porte sur
I’appréciation de la responsabilité civile non contraétuelle\de™ Etatyportugais pour
les actes accomplis en violation du droit de I’Unionvdans 1’exeteiee de’sa fonction
juridictionnelle, et plus précisément au travers de,l’artét rendu, le 25 février 2009
par la Cour de céans (4°chambre) dahs le cadre du peurvoi en révision
n° 2309/08, en ce qui concerne les deux points fondamentaux,suivants :

a. Compte tenu des ¢léments,de fait'dont elle disposait a I’époque, la
Cour de céans a interprété la'motion dedransfert d’établissement, a la
lumiere de la direGtive 2001/23, d’une maniére erronée ;

b. Compte tenu des™deeisions, divergentes rendues sur une méme
problématigue, par les juridictions saisies en premiere instance et en
degré d’appel, €t des lors que la Cour de céans est une juridiction
nationale, deydernier ressort, celle-ci était tenue de se conformer a
I’obligations, de “renvoi préjudiciel devant la Cour, comme le
demandaient,certaines parties requérantes.

2. ( ‘CGentrairement, au régime établi par 1’article 340 TFUE (ancien article 288
CE),, qui ‘prévoit la responsabilité non contractuelle des organes, institutions,
organismes ‘et ‘agénces de 1’Union européenne, la responsabilité des Etats
membresypour violation du droit de I’Union n’est pas expressément prévue par les
traités.

3.  Toutefois, la Cour a défendu de maniére constante 1’existence d’une telle
responsabilité depuis 1’arrét Francovich e.a., qui examinait la responsabilité civile
non contractuelle de I’Etat italien pour les dommages subis par certains
travailleurs du fait de [’absence de transposition en temps utile de la
directive 80/987/CE du Conseil, du 20 octobre 1980, concernant le rapprochement
des législations des Etats membres relatives a la protection des travailleurs salariés
en cas d’insolvabilité de 1’employeur (JO 1980, L 283, p. 23), pour laquelle
I’Italie avait été précédemment condamnée par la Cour dans le cadre d’un recours
en manquement.
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4. Dans cette arrét, la Cour a commencé par réaffirmer sa jurisprudence
antérieure selon laquelle le droit [de I’Union] engendre des droits qui entrent dans
le patrimoine juridique des particuliers et qui naissent non seulement lorsqu’une
attribution explicite en est faite par le traité, mais aussi en raison d’obligations que
le traité impose d’une maniére bien définie tant aux particuliers qu’aux Etats
membres et aux institutions communautaires (arréts du 5 février 1963, van Gend
& Loos, 26/62, EU:C:1963:1, point3, et du 15juillet 1964, Costa, 6/64,
EU:C:1964:66). La Cour a également confirmé sa jurisprudence anterieure selon
laquelle il incombe aux juridictions nationales chargées d’appliquer, dans le cadre
de leurs compétences, les dispositions du droit communautaire, d’assurer le plein
effet de ces normes et de protéger les droits qu’elles conférent aux, pacticuliers
(voir, notamment, arréts du 9 mars 1978, Simmenthal, 106/77,%EU:C:1978:49,
point 16, et Brasserie du pécheur et Factortame, point 19).

5. Sur la base de ces prémisses, la Cour a concluiee quinsuit : JOMISSIS]
[citation du point 33 de I’arrét Francovich e.a.].

6. [OMISSIS] [citation du point 36 de 1’arrét Erancovieh e.a.].

7. La Cour a ainsi affirmé le principe selon lequel les Etats membres sont
obligés de réparer les dommages causéssauxsparticuliers'par les violations du droit
[de I’Union] qui leur sont imputables,, en défmissant les conditions dont dépend
cette responsabilité. Dans le as de lanresponsabilit¢ de 1’Etat pour défaut de
transposition d’une directivey,la Cour a estimé\que la pleine efficacité de cette
régle communautaire impese un, droit a réparation dés lors que trois conditions
sont réunies : i) le résultat preserit'par ladirective comporte I’attribution de droits
au profit de particuliers i) le contenu de ces droits peut étre identifié sur la base
des dispositions_de la‘directive ;iii) "existence d’un lien de causalité entre la
violation de 4 obligation“quiyincombe a 1’Etat et le dommage subi par les
personnes lésées:

8.  Cette jurisprudence, de la Cour a eté confirmée dans plusieurs arréts
ultérieurs, y\notamment 'dans les arréts Brasserie du Pécheur et Factortame,
point 31, British Telecommunications, point 38, Hedley Lomas, point 24, Haim,
point 43, ainsi que‘dans les arréts du 8 octobre 1996, Dillenkofer e.a. (C-178/94,
C-179/94et C-188/94 a C-190/94, EU:C:1996:375, point 20), du 2 avril 1998,
Norbrook Laboratories (C-127/95, EU:C:1998:151, point 106), et du 14 mars
2013Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, point 40).

9. La Cour a également jugé que ce principe de la responsabilité d’un Etat
membre pour les dommages causes aux particuliers par les violations du droit [de
I’Union] qui lui sont imputables est valable quel que soit I’organe ou ’entité de
I’Etat membre dont I’action ou I’omission est a ’origine du manquement (arréts
Brasserie du pécheur et Factortame, point 32, Konle, point 62, Haim, point 27,
Kdbler, point 31, Traghetti del Mediterraneo, point 30, et du 25 novembre 2010,
FuR (C-429/09, EU:C:2010:717, point 46).
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10. Dans I’arrét Kobler, la Cour a expressément étendu la responsabilité des
Etats membres aux violations du droit de 1’Union résultant d’actes du pouvoir
judiciaire lorsqu’il statue en dernier ressort, comme c’est le cas en I’espéce. Cette
affaire concernait une demande de décision préjudicielle déférée par une
juridiction autrichienne dans un litige impliquant un professeur d’université,
G. Kdbler. Celui-ci réclamait d’étre élevé a un autre échelon de rémunération des
lors qu’il répondait a la condition exigeant une ancienneté¢ de quinze ans dans
I’enseignement supérieur, certaines de ces années d’expérience ayant ét€ acquises
auprés d’universités d’Etats membres autres que 1’ Autriche, et le litige portait sur
la prise en compte de la durée des services fournis dans un autre Etat'membre aux
fins de la progression d’échelon dans la carriére académique.

11. Le Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative, Autriche)‘a d’abord saisi
la Cour d’une demande de décision préjudicielle qu’elle a ensuite retiréeau motif
qu’elle n’était plus nécessaire, tout en rejetant la*demande\du\professeur
d’université dans la mesure ou I’indemnité spéciale’d’ancienneté constituait, selon
cette juridiction, une prime de fidélité qui justifiaitsobjectivement une’ derogation
aux dispositions du droit [de I’Union] sur la“libre ciredlation‘des travailleurs, de
sorte qu’il était logique de ne D’accofder qu’a, ceux dui ‘avaient effectué
I’intégralité de leur service en Autriche.

12. Le professeur Kobler a intentéhune ‘action en responsabilité civile contre
I’ Autriche devant le Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (tribunal régional
statuant en matiere civile de Vienne, Autriche), qui a saisi la Cour d’une demande
de décision préjudicielle &fin_de,déterminer si‘un Etat membre était responsable
des décisions rendues par sesyuridictionside dernier ressort, les conditions de cette
éventuelle responsabilitépet si une indemnité était due au professeur Kobler.

13. Cet arrét, indigue ‘expressément ce qui suit : [transcription du point 33 de
I’arrét Kobler].

14. Cet arrétdefinit de, la maniére suivante les conditions dont dépend la
responsabilité desw Etats membres pour les violations du droit de 1’Union
commises'parles juridictions statuant en dernier ressort : [transcription du point 2
duwésumé de,l"areét Kobler, qui renvoie a ses points 51 a 56 et au point 1 de son
dispositifi.

15. “Cette jurisprudence issue de I’arrét Kobler sur la responsabilité civile des
Etats mémbres pour les violations du droit de 1’Union commises dans 1’exercice
de leur fonction juridictionnelle a été constamment réaffirmée par la Cour, et
notamment, outre 1’arrét Ferreira da Silva e Brito e.a. rendu suite au premier
renvoi préjudiciel dans la présente affaire (affaire C-160/14), dans les arréts du
4 mars 2020, Telecom lItalia (C-34/19, EU:C:2020:148) et du 29 juillet 2019,
Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630), ainsi
que dans les arréts TomaSova, Traghetti del Mediterraneo, et du 3 septembre
2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506).
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16. Dans le cadre de la présente affaire, les juridictions saisies ont estimé qu’il
n’était pas pertinent de saisir la Cour de nouvelles demandes préjudicielles, car
soumettre les questions suggérées par les parties requérantes reviendrait a
demander a la Cour d’apporter la solution au présent litige, ce qui releve de la
compétence des juridictions de chaque Etat. Or, dans I’affaire ayant donné lieu &
I’arrét Kobler, ’'une des questions préjudicielles posées par la juridiction
autrichienne de renvoi était la suivante :

« La Cour dispose-t-elle, sur la base du libellé de la demande préjudicielle, de
toutes les informations lui permettant de juger elle-méme si le
Verwaltungsgerichtshof a manifestement et notablement abusé“dans le cas
d’espéce du pouvoir d’appréciation dont il dispose, ou bien s emyemet-ele a la
juridiction autrichienne de renvoi pour trancher cette question? »

17. En d’autres termes, il a ¢été directement demandé ‘&, Ia, Cour s%l lui
appartenait de répondre a la question de savoir sigmdans, layprocédure judiciaire
spécifique a 1’origine de la demande de renvoiy, REtat membie, est responsable
d’une violation du droit communautaire parsune “déeision d’une juridiction
nationale, ou si cette appréciation incembe exclusivements aux juridictions
nationales.

18. En reponse a cette question, la Cour asxcommence par rappeler, au point 100
de cet arrét, que «la miseden cuvre des, critéfes permettant d’établir la
responsabilité des Etats membres pour des‘dommages causés aux particuliers par
des violations du droit cemmupautaire doity{en principe, étre opérée par les
juridictions nationales® (arrétwBrasserie du pécheur et Factortame, précite,
point 58), conformément,aux orientations fournies par la Cour pour procéder a
cette mise en ceuyre (arréts'Brasserie du pécheur et Factortame, précité, points 55
a 57 ; British Telecommunieations, précité, point4l; du 17 octobre 1996,
Denkavit ea., C+283/94, C-291/94 et C-292/94, Rec. p. 1-5063, point 49, et Konle,
précité, point's8) »:

19.¢ "lka Cour a ensuite\affirmé au point 101 de cet arrét que, dans cette affaire,
elle"« dispesfait] de tous les eléments pour établir si les conditions nécessaires
pour engagerlaresponsabilité de I’Etat membre sont réunies ». La Cour a ensuite
apprecic L espece au regard des faits établis dans le cadre de cette procédure et a
expressementaffirmé, au point 120, qu’il lui appartenait « d’examiner si cette
violation/ du droit communautaire [par la juridiction autrichienne] revét un
caractere manifeste eu égard notamment aux éléments a prendre en considération
a cette fin conformément aux indications figurant aux points 55 et 56 du présent
arrét »

20. Enfin, la Cour a jugé que, « eu égard aux circonstances de [’espéce, il n’y a
pas lieu de considérer la violation constatée au point 119 du présent arrét comme
étant revétue d’'un caractere manifeste et donc comme suffisamment
caractérisee » (point 124), et qu’il « convient dés lors de répondre aux quatriéme
et cinquieme questions qu une violation du droit communautaire telle que celle
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résultant, dans les circonstances de [’espece au principal, de [’arrét du
Verwaltungsgerichtshof du 24 juin 1998 ne revét pas le caractére manifeste requis
pour que se trouve engagée, en vertu du droit communautaire, la responsabilité
d’un Etat membre du fait d’une décision de 1'une de ses juridictions statuant en
dernier ressort » (point 126).

21. Plus récemment, la Cour s’est & nouveau exprimée en ce sens par l’arrét
Tomasova, dans lequel 1’'une des questions préjudicielles posées par une
juridiction slovaque, a 1’occasion d’un recours introduit contre la République
slovaque par un particulier 1€sé, était de savoir si le comportement d’une
juridiction de cet Etat, dans les termes décrits par le requérant, ‘constitue une
violation suffisamment caractérisée du droit [de 1’Union],weu égard aux
circonstances de I’espece.

22. Cette demande de décision préjudicielle portait sutl’éventuelle violation du
droit de 1I’Union par une juridiction slovaque quidans le cadre @une procédure
d’exécution d’une sentence arbitrale faisant droitya une demanderde condamnation
au paiement de créances en application d’uné clause contractuelle qui devait étre
considérée comme abusive, au sens de la, directive 93413, "n’avait pas apprécié
d’office le caractere abusif de cette clause.

23. En réponse a cette question, la Cour a‘évalué les faits spécifiques de la cause
et a conclu que, méme si la juridiction Slovaque disposait de tous les éléments de
droit et de fait nécessaires pour apprécier d?office le caractére abusif de la clause
contractuelle a la lumiére de, cette directive communautaire, il n’y avait pas eu de
violation suffisamment caractérisée dutdroit [de I’Union] : « Il ne saurait étre
considéré qu’une juridiction nationale qui, avant [’arrét du 4 juin 2009, Pannon
GSM (C-243/08, EU:€*2009:350)\s 'est abstenue, dans le cadre d’une procédure
d’exécution farceend uneNsentence “arbitrale faisant droit a une demande de
condamnation awpaicment de créances en application d’une clause contractuelle
devant @étre ‘eonsidérée, comme étant abusive, au sens de la directive 93/13,
d’apprécier d office lexcaractere abusif de cette clause, alors qu’elle disposait des
éléments, de droithet de fait nécessaires a cet effet, a méconnu de maniére
manifeste la jurisprudence de la Cour en la matiere et, partant, a commis une
violation suffisamment caractérisée du droit de [’Union » (point 36).

245, La'Cour'de céans peut conclure de ce qui précéde que la Cour ne s’est pas
contentée d’énumérer les conditions dont dépend la constatation d’une violation
suffisamment caractérisée du droit de I’Union, mais a également procédé a cette
appréciation dans le cas concret qui lui était soumis, en tenant compte des actions
des juridictions nationales, et ce bien qu’elle ait conclu, dans les deux affaires
susmentionnées, qu’il n’y avait pas eu de violation suffisamment caractérisée du
droit de I’Union.

25. Ce qui précede ne signifie pas que la Cour se soit substituée a la juridiction
nationale dans la résolution des litiges. Comme 1’indique I’arrét Francovich e.a.
(point 42) : [OMISSIS] [transcription du point 42 de I’arrét Francovich e.a.].
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26. La Cour a cependant mis l’accent sur les principes d’équivalence et
d’effectivité, en déclarant au point suivant de cet arrét (point 43) : [OMISSIS]
[transcription du point 43 de I’arrét Francovich e.a.].

27. Cette jurisprudence est également été confirmée dans l’arrét TomaSova
(point 38) : [OMISSIS] [transcription du point 38 de I’arrét Tomasova).

28. Dans cette arrét, la Cour a jugé que « les régles relatives a [’évaluation d’un
dommage causé par une violation du droit de ['Union, telles que celles
concernant [’évaluation d’un tel dommage ou [’articulation entre une demande
tendant a obtenir cette réparation et les autres voies de recours éventuellement
disponibles, sont déterminées par le droit national de chaque Etat membre, étant
entendu que les réglementations nationales fixant ces régles doivents«especter, les
principes d’équivalence et d effectivité » (points 39 a 41).

29. Sur base de ces prémisses, étant donné que. la ‘tesponsabilité ‘des Etats
membres pour les actes et omissions de leurs,Organes qui wiolentile droit de
I’Union, y compris les juridictions statuant €n dernier/tessort, estsfondée sur le
droit de I’Union, et dés lors que ce droit définit lesxconditions, spécifiques de cette
responsabilité, bien qu’en combinaison ‘avec les droits nationaux, il est justifié,
dans le respect des principes d’équivalenceset d’effeetivité exposés dans les
termes qui precédent, que ce soit la“€our quituniformise, dans toute 1’Union, la
jurisprudence relative a I’appré€iation de,ces memes conditions de responsabilité
des Etats membres.

30. Il ressort clairement dela jurisprudence de la Cour que celle-ci s’attribue
cette « réserve de cempétence [selen les termes de Carla Amado Gomes, « O
livro das ilusGes — “ayresponsabilidade do Estado por violagdo do Direito
Comunitario, .apesar da “Lein67/2007, de 31 de Dezembro » («Le livre des
illusions : la responsabilitéhde ™ Etat pour violation du droit communautaire
malgré laslone7/2007 ndu*31 décembre 2007 »), Revista do CEJ, Lisbonne, n° 11
(1% semestre 2009, px294, note 8)], qui ressort du [point 25] de I’arrét Brasserie
du (Péeheur et Factortame: [OMISSIS] [transcription du point 25 de Darrét
Brasserie du Récheur et'Factortame].

31. “€Comme ‘nous I’avons vu, la Cour ne s’est pas contentée, dans ses arréts,
d’énoncer les critéres permettant de constater une « violation suffisamment
caractérisée » du droit [de 1’Union], mais a également appliqué ces critéres aux
cas concrets en litige devant les juridictions nationales de renvoi.

32. D’autre part, I’arrét du Tribunal da Relacdo de Lisboa (cour d’appel de
Lisbonne) du 16 mars 2023, attaqué en révision au principal, indique que 1’arrét
du 9 septembre 2015, Ferreira da Silva e Brito e.a. (C-160/14, EU:C:2015:565),
rendu a la suite des questions préjudicielles posées dans ces affaires par les Varas
Civeis de Lisboa (chambres civiles de Lisbonne), a apprécié la notion de transfert
d’établissement a la lumiére de la jurisprudence de la Cour en 2015, alors que la
Cour de céans s’était prononcé sur cette question en 2009. L’arrét attaqué en
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révision indique en outre que cet arrét de la Cour contient des « erreurs évidentes
et non négligeables ».

33. Ces erreurs résident, selon 1’arrét attaqué en révision, dans I’exposé des
circonstances factuelles du litige, en ce que la Cour a indiqué[, dans D’arrét
Ferreira da Silva e Brito e.a.,] que « TAP a recruté un certain nombre d’anciens
salariés d’AIA », alors que « TAP n’a recruté aucun salarié de AIA. Ce qui s’est
passe, comme indiqué, c’est que deux (et seulement deux) salariées de TAP qui
étaient détachées aupres de AIA (dont TAP était [’actionnaire principal) sont
retournées aupres de TAP aprés la dissolution et la liquidation_de, AlIA et ont
commencé a y exercer des fonctions ».

34. L’arrét attaqué en révision indique également que, dans son arrét,\la €our
affirme que la Cour de ceéans aurait considéré ques « AlA “passédait un
établissement lié a un certain bien, en [’occurrence une, licence\qui-n’était pas
transférable, ce qui aurait rendu impossible [la cession] “d établissement, dans la
mesure ou seuls les biens individuels, et non llétablissement dui-meme, auraient
pu faire l'objet de la vente », alors que cela «ne correspond pas a la vérite,
puisque cette compréehension avait été précéedemment adoptecpar [’arrét de la
cour d’appel de Lisbonne du 16 janvier 2008, qui a été comfirmé par [’arrét [du
Supremo Tribunal de Justica (Coursupréme)du 25 février 2009] sans que cette
Juridiction ne souscrive cependant a cette partie de ['exposé ». En effet, il ressort
du premier alinéa du point 3.62.3. de cetarrétiguea Cour de céans a marqué son
désaccord en ce qui concefne «Kimportaucel accordée au fait que AIA était
titulaire d’un établissemént liena une licence non transférable aux termes de
['article 11 du Decreta=Lei [décret=loi] 29/82 du 28 janvier 1982, dans la mesure
ou, TAP étant autorisée a. exploiter'des vols “réguliers” et “non réguliers” [voir
article 4 du Decreto-Lei(déecret-101),471-A/76 du 14 juin 1976, qui a approuve les
statuts de TAR], leMait ‘que, ['établissement de transport aérien non régulier soit
lié a une licence n empéchait pas TAP de procéder a son exploitation ».

35. Selon l’arrét attaqué. en révision, outre ces erreurs, « il est évident que
[’eventail de faits analysé est loin de contenir/prédire [’ensemble du cadre factuel
pertinent, quinkésulte, par exemple, du contexte méme dans lequel le détachement
desadeux salariées susmentionnées a pris fin, du statut de créancier de TAP a
Régardde,AIA, du fait que la remise du “petit matériel” susmentionné résultait de
[’exécution des actes de liquidation (compte tenu de cette qualité de créancier de
TAP), des raisons qui ont motivé la reprise par TAP des contrats de crédit-bail
des avions, de leur restitution aux crédit-bailleurs au terme des contrats, ainsi que
des raisons qui ont également motivé la reprise des vols “charter” déja contractés

* Ndt: La version en langue portugaise de I’arrét fait référence au « trespasse do
estabelecimento », notion de droit commercial portugais qui renvoie a la vente (judiciaire ou de
gré a gré), I’échange, la donation, la dation en paiement, 1’apport en société, I’affectation a un
créancier lors d’une procédure d’exécution ou d’insolvabilité, ou encore ’affectation a un
associé lors d’une procédure de dissolution sans insolvabilité. Cette notion ne se confond pas
avec celle de « transfert d’établissement », qui est une notion de droit du travail et a été utilisée
a mauvais escient dans la version en langue francaise de 1’arrét.
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avec les voyagistes pour l’été 1993, compte tenu des sanctions pécuniaires
naturelles découlant de |’'inexécution de ces contrats, qui portaient assurément
préjudice a la situation de TAP en tant que créanciére de AIA ».

36. La cour d’appel de Lisbonne ’arrét attaqué en révision en déclarant que,
« compte tenu des erreurs contenues dans [’arrét (de la Cour de justice de ['Union
européenne) ainsi que des omissions factuelles relevées, auxquelles ’on ne peut
manquer d’attribuer de [’'importance, cette décision doit étre appréciée et
considérée avec un esprit évidemment critique, en tenant compte des faiblesses
signalées ».

37. Dans I’hypothése ou la motivation de I’arrét Ferreira da“Silva ‘e, Btito e.a.
contient des erreurs en raison d’une appréciation insuffisante des faits,de la cause;
ou parce que la Cour n’a pas regu tous les éléments factuels,pertinents, il'convient,
conformément au droit de 1’Union, de lui poseridde neuvelles, questions
préjudicielles et non, comme 1’entend 1’arrét attagué enrévisionyde procéder a
une appreéciation critique de la décision rendue par 1a Cour.

38. Comme la Cour I’a déclaré dans 1’arrét du 6 actobre 2021 )Consorzio Italian
Management et Catania Multiservizi (C-561/19, "EU:C:2021:799, point 38) :
[OMISSIS] [transcription du point 38@dewcet arrét].

39. Conformément a 1’article 104, paragraphe 2, du, réglement de procedure de
la Cour : « Il appartient aux juridictions nationales d’apprécier si elles s estiment
suffisamment éclairées par ume décision pwéjudicielle, ou s’il leur apparait
nécessaire de saisir a nouveauda Cour »,

40. En vertu de I’arrét ducl1 juin 1987, X (14/86, EU:C:1987:275, point 12) :
[OMISSIS] [transeriptiomdu point 12 de cet arrét]

41. La_soumissionsdey nouvelles questions préjudicielles a la Cour reste
obligatoire lorsque la,négessité d’une décision préjudicielle est toujours présente
dansmle dossier.“Dans) ce méme arrét du 6 octobre 2021, Consorzio Italian
Management, et Catamia Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799), la Cour a
indiqué, au“point 59, ce qui suit: [OMISSIS] [transcription du point 59 de cet
arréth

42.\La présentation de demandes de décision préjudicielle successives dans le
cadre d?une méme procédure nationale est prévue et ne constitue nullement une
initiative sans précédent — a cet égard, arréts du 27 mars 1963, Da Costa e.a.
(28/62 a 30/62, EU:C:1963:6), et du 16 décembre 1981, Foglia (244/80,
EU:C:1981:302). Si la réponse de la Cour se référe a un moment qui n’est pas
pertinent pour la solution du litige, la solution n’est pas et ne saurait étre de ne pas
appliquer ’arrét contraignant concerné, mais d’interroger a nouveau la Cour, en
précisant que, aux fins d’une résolution adéquate I’affaire, [la juridiction de
renvoi] a besoin de savoir si la réponse donnée dans 1’arrét rendu trouve
¢galement a s’appliquer au moment de la décision judiciaire qui a prétendument
viol¢ le droit [de I’Union].
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43. 1l convient donc de garder a I’esprit que, dans la demande de décision
préjudicielle déja déférée dans les affaires qui nous occupent, la Cour s’est
prononcée sur la question de savoir si la situation factuelle relevait de la notion de
transfert d’établissement au sens de la directive 2001/23, mais a apprécié la
problématique sans se référer au moment ou I’arrét de la Cour de céans en cause
dans la présente procédure en responsabilité a eté rendu (le 25 février 2009), étant
entendu qu’il importe de tenir compte de la jurisprudence de la Cour qui existait a
ce moment-la. De méme, la Cour a considéré que la Cour de ceans avait enfreint
I’article 267 TFUE (ancien article 234 CE) en refusant, dans cette méme décision
de 2009, de poser une question préjudicielle sur I’interprétation de, cette directive
[du droit de I’Union] afin de vérifier si les faits établis en cours ‘de procédure
relevaient de la notion de transfert d’établissement prévue par cetactenlégislatif.
La Cour n’a cependant pas indiqué si cette violation ‘€taity suffisamment
caractérisée pour engager la responsabilit¢é de I’Etat portugais, pafeenque la
question ne lui avait pas été posée.

44. Compte tenu des doutes soulevés, de lagprimauté duydroit, de 1’Union sur
notre droit interne en matiére de responsabilité,des“Etats pour violation de ce
méme droit de I’Union, et du fait que cetté responsabilitéiest destinée a garantir le
plein effet du droit de 1’Union, et plus conerétement leypleinyeffet de la protection
juridictionnelle effective des droits des “travailleurs “que prévoient tant la
directive 77/187 que la directive 2001/23, la*€our de céans estime qu’il est justifié
de procéder a un nouveau renvoi préjudiciel, en’vue, également, de garantir
I’interprétation uniforme des, traités en matiére de responsabilité des Etats
membres du fait des violations du droit de I’Union commises, en particulier, par
des juridictions nationales “des, derniex, ressort, étant entendu qu’elle n’a
connaissance d’aucune décisionpautre,que ’arrét Ferreira da Silva e Brito e.a.,
dans laquelle lapCour a,apprécié la responsabilité des Etats membres dans le
contexte d’unéprocédure mettant@n jeu la notion de transfert d’établissement au
sens de la“directive 2004/23.811 convient en outre, dans le cadre de ce renvoi,
d’invitet la*Cour a Se prenoncer a titre préjudiciel sur la question de savoir si, en
I’oceurrence, I’arrét deyla €our de céans du 25 février 2009, rendu dans le cadre
du ‘pourveien révisienn® 2309/08 (4° chambre), a enfreint le droit de 1’Union de
maniere suffiSamment caractérisée, soit en interprétant de maniére incorrecte la
notion de transfert d’établissement au regard du droit de I’Union, soit en ce que la
Cour de,céans a manqué a 1’obligation de saisir la Cour d’un renvoi préjudiciel,
comme certaines parties requérantes le lui avaient a I’époque demandé¢.

45. Enfin, ainsi qu’il ressort de la jurisprudence de la Cour précitée,
trois conditions sont requises pour rendre les Etats membres responsables de la
réparation des dommages causés aux particuliers par les violations du droit [de
I’Union] qui leur sont imputables :

a) La régle de droit [de I’Union] violée doit viser a conférer des droits
aux particuliers ;

b) Laviolation doit étre suffisamment caractérisée ;
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c) Il doit exister un lien de causalité direct entre la violation et le
dommage subi par les parties Iésées.

46. En I’espece, il ne fait aucun doute que les directives [77/187] et [2001/23]
du confeérent aux travailleurs concernés un droit, qu’ils peuvent directement
invoquer, de se prévaloir de la notion de droit [de I’Union] de « transfert
d’établissement » au sens de ces directives. Si la Cour devait conclure a
I’existence d’une violation suffisamment caractérisée, au sens précédemment
décrit, dans le chef de la Cour de céans, la verification du droit a réparation ne
dépendra que de I’existence d’un lien de causalité entre cette vielation et le
dommage subi.

47. Dans l’arrét attaqué en révision, la cour d’appel de, Lisbonne n’aypds
examiné ce lien de causalite, car elle a considéré qu’il n%; avait pas eund errcur
judiciaire pertinente au sens de la jurisprudence de la Cour et axdonc cancluque la
Cour de céans n’avait pas agi illégalement en rendant,son ‘arrét du 25\fevrier 2009.

48. Si la Cour devait considérer qu’a la datefalaquelle la Cour descéans a rendu
I’arrét en cause, a savoir le 25 février 2009;,il y avait lieu,de*eonclure que les faits
¢tablis constituaient un transfert d’établissement au regardidesdites directives, de
sorte que la Cour de céans a commisiune Violation suffisamment caractérisée du
droit de I’Union en s’abstenant de prendre, ce, transfert en considération ou en
s’abstenant de déférer un renvoi préjudiciely qui@urait permis a la Cour de
répondre dans le sens de I’existence d’un tel transfert, il sera possible de conclure
que le licenciement collectif des, travailleurs, actuelles parties requérantes, aurait
da étre jugé illicite etfque ecsyparties ‘ont le droit d’étre indemnisées pour les
dommages subis.

49. Cela étant, FRordre Yjuridique portugais comportait, a 1’époque des faits,
I’article 23, paragraphe,[3], [de 1a LCCT], qui était en vigueur et a éte abrogé par
la Lei n:2,99/2008 de 27,devagosto (loi 99/2003, du 27 ao(t 2003) portant
approbation du“eode du travail portugais de 2003, lequel a, depuis, également été
abrogéwparyla Lein.° 7/2009, de 12 de fevereiro (loi 7/2009 du 12 février 2009)
portant approbation du code du travail portugais actuellement en vigueur. Cet
articlen23, paragraphe 3, de la LCCT, prévoyait ce qui suit : « 3. La réception par
le travailleur \de ['indemnité visée par le présent article vaut acceptation du
licenciement.

50. Au cours de la procédure qui a donné lieu a ’arrét de la Cour de céans du
25 février 2009, il a été établi que les travailleurs, actuelles parties requérantes,
ont accepté I’indemnité qui leur a été accordée au titre du licenciement collectif et
ont donneé leur accord en étant « convaincus que la disparition de AlA était
inéluctable du fait de la libéralisation du trafic aérien international et de la crise
génerale provoquée par la guerre du Golfe ». Il a également été declaré établi
que, « [a] /’époque, [les travailleurs] ignoraient que, apreés la résiliation de leurs
contrats de travail, TAP récupérerait une partie du matériel de AlA, y compris les
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avions, et effectuerait au moins une partie des opérations de vols “charter”
assurées jusqu 'alors par cette derniere »

51. Dans son arrét du 25 février 2009, la Cour de céans n’a pas appliqué
I’article 23, paragraphe 3, de la LCCT, car elle a considéré que le licenciement
collectif était valable et a donc rejeté la branche du pourvoi relative a I’acceptation
de ’indemnité.

52. Cela étant, dans la méme procédure qui a donné lieu a cet arrét du 25 février
2009, la cour d’appel de Lisbonne a déclaré, dans I’arrét rendu le 16%anvier 2008,
que cette disposition était pleinement valide, en considérant que la,réeeption de
I’indemnité par toutes les parties requérantes, a I’exception d’une, exprimait leur
volonté d’accepter le licenciement et, aux termes de 1’article 23, paragraphe 3y, [de
la LCCT] susmentionne, excluait la possibilité de contester, leyJicenciement
collectif.

53. Dans la présente affaire, il importe, afin d’établir un lien de,causalité entre la
violation du droit [de 1I’Union] alléguée et lefdommage subi par les travailleurs,
d’apprécier Dinterprétation et D’application de la, régle puévue a 1’article 23,
paragraphe 3, [de la LCCT], en cas de transfert d’établissement.

54. 1l est donc important d’apprécier si cette.disposition de notre droit national
est conforme au droit de I’Unidon en vigueur, a®l’époque et, en particulier, aux
dispositions de la directive [%//187].

55. L’article 3, paragraphed, “de la, directive 77/187 dispose : [OMISSIS]
[reproduction de _cette disposition].n L’article 4, paragraphel, de Ia
directive 77/187 prévait egalement, [OMISSIS] [reproduction de cette disposition].

56. Si I’on cenclutsqu’il ya biew eu transfert d’établissement dans la situation
examinée par ’areétdenla, Cour de céans du 25 février 2009, I’application de
I’article 23, paragraphe 38, [de la LCCT], empéche le transfert vers TAP SA des
droits,et obligations [de\AlA] découlant des contrats de travail existant au moment
du transfert\puisqueles travailleurs ont accepté une indemnité pour la résiliation
de,leur contrat'de travail dans le cadre du licenciement collectif initié par [AlA].
Cependant, ilsiignoraient a I’époque que, suite a la résiliation de leurs contrats de
travail, la ‘défenderesse TAP effectuerait au moins une partie des opérations de
vols“ charter » assurées jusqu’alors par [AIA] et récupérerait une partie de
I’équipement de cette dernicre, y compris les avions.

57. La Cour de céans estime par conséquent qu’il est justifié, pour évaluer le
lien de causalité, de poser une derniére question préjudicielle sur ce point.

58. Une procédure contradictoire a été assurée et les parties requérantes
acceptent de saisir la Cour des questions préjudicielles. La partie défenderesse,
représentée par le ministere public, a déclaré que le renvoi ne devait pas étre
admis, mais a malgré tout pris position sur le contenu de chacune des questions
suggereées.
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QUESTIONS PREJUDICIELLES

Les questions suivantes sont soumises a la Cour de justice de 1’Union européenne
a titre préjudiciel :
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1. A la lumiére des faits établis exposés ci-dessus et de la
jurisprudence de la Cour connue au 25février 2009, Ila
directive 77/187/CEE du Conseil, du 14 février 1977, concernant le
rapprochement des législations des Etats membres relatives au maintien
des droits des travailleurs en cas de transferts d’entreprises,
d’établissements ou de parties d’établissements, la directive 2001/23/CE
du Conseil, du 12 mars 2001, concernant le rapprochement des
législations des Etats membres relatives au maintien ‘des, dreits\des
travailleurs en cas de transfert d’entreprises, d’€tablissements ou de
parties d’entreprises ou d’établissements, et, en‘particulier, Particle 1°,
paragraphe 1, de cette directive 2001/23,squi a, clarifié, la netion de
« transfert », auraient-ils d0 étre interpretés, a,cette date du 25 février
2009, en ce sens que la notion <de, « transfert, d’établissement »
recouvrait une situation dans laguelle Une entreprise active sur le
marché des vols « charter » est dissoute par son actionnaire majoritaire,
qui est lui-méme une entreprise“activeddans le secteur de I’aviation et a
posé, dans le cadre de la liquidation, ‘les actes mieux décrits dans les
faits établis précédemment exposés ?

2. En cas de répoensetaffirmative ada premiere question, et compte
tenu, également;y des\faitsyétablis exposés ci-dessus ainsi que de la
jurisprudencendenla Cour eennue’au 25 février 2009, y a-t-il lieu de
constater une violation suffisamment caractérisée du droit de I’Union
dans la décision contenue dans I’arrét rendu a cette méme date par le
Supremo Tribunal‘de"Justica (Cour supréme, Portugal) qui, statuant en
derniervessort et alalumiére des éléments dont il disposait, a considéré
que, ces directives,\et en particulier ’article 1°", paragraphe 1, de la
dixective 2002/23, devaient étre interprétés en ce sens que la notion de
« transfert d’établissement » ne recouvrait pas la situation décrite dans
la, question"précedente ?

3.% Compte tenu des faits établis exposés ci-dessus et de la
jurisprudence de la Cour connue au 25 février 2009, y a-t-il lieu de
constater une violation suffisamment caractérisée du droit de 1’Union
dans la décision contenue dans ’arrét rendu a cette méme date par le
Supremo Tribunal de Justica (Cour supréme) qui, statuant en dernier
ressort et a la lumiére des éléments dont il disposait, a consideré, au
regard des faits évoqués dans la premiere question et du fait que les
juridictions nationales inférieures saisies de I’affaire avaient rendu des
décisions contradictoires, que [Darticle234 CE (actuellement,
I’article 267 TFUE) devait étre interprété en ce sens qu’il ne I’obligeait
pas a saisir la Cour d’une question préjudicielle relative a
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Pinterprétation correcte de la notion de « transfert d’établissement » au
sens de D’article 1°", paragraphe 1, de la directive 2001/23 ?

4.  En cas de réponse affirmative a la premiére question et a ’une ou
I’autre des deux questions suivantes, voire aux deux, et dans I’hypotheése
ou la Cour constate une violation suffisamment caractérisee du droit de
I’Union (dans une situation telle que celle de la présente affaire, dans
laquelle il a été établi que les travailleurs ont accepté de recevoir une
indemnité au titre du licenciement collectif en étant convaincus que
I’extinction de leur employeur, Air Atlantis, était inévitablejsans savoir
que, postérieurement a la résiliation de leurs contrats, la‘defenderesse
TAP récupererait une partie du matériel de Air Atlantis, .y cempris les
avions, et effectuerait au moins une partie des ‘gperations\de\wol
« charter » assurées jusqu’alors par cette derniere), faut-il_interpréter
Iarticle 3, paragraphe 1, de la directive 77/187,€n ce sens\qu’il s’oppose
a une disposition nationale telle que LParticle'23y paragraphe 3, du
Regime juridico da cessacédo do contratovindividuahde trabalho (régime
juridique de la cessation du contrat individuel@estravail) approuve par
le Decreto-Lei n.° 64-A/89 (décret-loi 64-A/89) du, 27 février 1989,
entre-temps abrogé mais applicable ratione temporis aux faits en cause
au principal, qui prévoit que “wlayréception“par le travailleur de
I’indemnité visée au présent article vautiacceptation du licenciement » ?

—  [OMISSIS] [liste“des pieces de“procédure annexées a la demande de
décision préjudieielle]
J. Suspension de la procédure
[OMISSIS] [considerations relatives a la procédure nationale]
Lisbonne, [Signaturesaumérique], le 13 mars 2024.
ANNEXE |

[OMISSIS] [liste“des piéces de procedure annexées a la demande de décision
prejudicielie]
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