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Pdhikohtuasja ese

Eraisikute avaldus ja Drzavni sveti [Parlamendi iilemkoda] taotlus
pOhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamiseks kinnisvara vahendamise
seaduse (Zakon o nepremi¢ninskem posredovanju) (edaspidi ,,ZNPosr*) suhtes,
mis piirab kinnisasjade ostu, muugi v6i rendi vahendustegevuse eest lubatavat
maksimaalset tasu; Euroopa Liidu pdhidiguste harta; era- ja perekonnaelu
austamine, ettevotlusvabadus, tarbijakaitse; direktiiv 2006/123, miinimum- ja/voi
maksimumtariifid, mida teenuseosutaja peab jargima.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikleid 7, 16 ja 38 koostoimes
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU
teenuste kohta siseturul artikliga 15 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
niisugune Euroopa Liidu liikmesriigi digusnorm, mille kohaselt ei #4061 Kinnisvara
vahendamise eest lubatav maksimaalne tasu olla sama kinnisasja korral rohkem
kui 4% lepingujérgsest hinnast, juhul kui tegemist on vahendamisegayeramu,
korteri voi elamutiksuse ostu vdi muugi korral ja ostja on fudsiline 1Sik?

2. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid7, 16 ja 38 koostoimes
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006 aasta. direktiiviy2006/123/EU
teenuste kohta siseturul artikliga 15 tuleb tdlgendada nii, et'nendega on vastuolus
niisugune Euroopa Liidu liitkmesriigi 8igusnormy “mille® kehaselt ei voi
vahendamise eest rendilepingu puhul lubatavmaksimaalne “tasu olla sama
kinnisasja korral rohkem kui 4% summast, mis Saadakse “igakuise renditasu
summa korrutamisel nende kuude arvuga, milleks Kinnisasi rendile antakse, ning
igal juhul ei vOi see lletada summat, mis vordub Uhe,kuu renditasu summaga,
juhul kui tegemist on vahendamisega eramu, korteri vdi elamuiiksuse ostu voOi
mudgi korral ja rentnik on fudsilinelsik?

Viidatud liidu diguse.satted

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (e€daspidi ,,harta*), artiklid 7, 16 ja 38

Eurgopa Parlamenditja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU
teenuste kohta siseturul (edaspidi ,,teenuste direktiiv*), artikkel 15

Viidatud riigisisesed satted

Sloveenia Vabariigi pdhiseadus (edaspidi ,.p0hiseadus*)

Artiklis 74 on muu hulgas sétestatud ettevotlusvabadus. P6hiseaduse artiklis 78 on
satestatud, et ritk loob v@imalused selleks, et kodanikud saaksid endale sobiva
eluaseme.

Seadus Kkinnisvara vahendamise kohta [Zakon o nepremic¢ninskem posredovanju]

(ZNPosr)

ZNPosr-i artiklis 5 ,,Vahendamise eest lubatav maksimaalne tasu‘ on satestatud:
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,»1) Ostu vdi mudgi puhul ei vdi vahendamise eest kokku lepitav maksimaalne
tasu olla sama kinnisasja korral rohkem kui 4% lepingujargsest hinnast; see
piirang ei kehti aga juhul, kui kinnisasja lepingujargne hind on vahem Kui
10 000 eurot.

2)  Rendilepingu puhul ei v6i vahendamise eest kokku lepitav maksimaalne tasu
olla sama kinnisasja korral rohkem kui 4% lepingujargsest hinnast; viidatud tasu
ei vOi aga olla suurem kui tihe kuu renditasu ega véiksem kui 150 eurot. Eelmises
lauses nimetatud lepingujargne hind vastab summale, mis saadakse igakuise
renditasu summa korrutamisel nende kuude arvuga, milleks kinniSasi rendile
antakse.

3) Kinnisvaraettevotja vOib vahendamise eest tasu kisida “ainult velitajalt
kinnisvaraga kauplemist kasitleva vahenduslepingu alusel.

4)  Vahendusleping, mis on vastuolus k&esoleva artikli 10igetega 1, 2 ja 3, on
tdhine.

5) Mulgi-, rendi- vdi ostu- vdi muu lepingaiga teatud kinnisasjaga seotud séate,
mis on vastuolus k&esoleva artikli 10igetega 1, 2yja'8; ontiihine.

[...]%

Asjaolude ja pdhikohtuasja luhitlevaade

Ustavno sodiscele [konstitutsioonikohus, Sloveenia] esitati kaks eraisikute
avaldust ja Drzavni_sveti) (Parlamendiillemkoda) taotlus pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse algatamiseks |ZNPosri suhtes, mis sétestab kéaesoleva
eelotsusetaotluse jaoks asjakehasesg0sas maksimaalse lubatud tasu vahendamise
eest kinnisasja ostu, muugi voi rendi korral. Poole avalduse alusel algatatud
menetluses | annab “Wstavno / sodisce eespool viidatud seadusele abstraktse
hinnangu.

Pohikohtuasja poolte peamised argumendid

Avaldused ‘péhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamiseks esitasid teatud
ariuhingud (voi kinnisvaraettevotjad) ja ka fulsilisest isikust ettevotjad, kelle
aritegevusshdlmab kinnisvara vahendusteenuste pakkumist (edaspidi ,.taotlejad*).
Taotlejad véidavad, et ZNPosr on vastuolus poOhiseadusega, inimdiguste ja
pOhivabaduste kaitse konventsioonile lisatud protokolli nr 1 artikliga 1, harta
artikliga 16 ja teenuste direktiiviga. Nad vdidavad, et seadusandja ei ole
tdendanud dldsuse huvi olemasolu, millel on tegelik sisuline seos nende
pdhiseadusest tulenevate Giguste rikkumisega. Avaldajad vaidavad ja tdendavad,
et Kkinnisvara vahendamise turg on védga arenenud, kuna kdnealuse
majandustegevusega tegelevaid registreeritud kinnisvaraettevotjaid on rohkem kui
990, vottes samuti arvesse, et registrisse on kantud ronkem kui 2100 kinnisvara
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vahendajat ning et ei ole digusnorme, mis takistavad turule sisenemist. Samas
rohutavad viidatud pooled, et kinnisvara vahendamise teenused nende kasutajatele
ja kinnisasjadega seotud labirdékimised ei ole kohustuslikud. Nende arvates ei ole
seadusandja viidanud (helegi pdhjusele, mis digustaks otsust maérata kindlaks
vahendamise eest lubatav suurim tasu, millel ei ole Kinnisvara
vahendamistegevusega tegelikku sisulist seost. Taotlejate vaitel kujutab
seadusandja kehtestatud tarbijakaitse endast tldist eesmérki ja seda arvestades ei
ilmne véga tihedat selget seost selle eesmargi ja taotlejate tegevuse vahel.

Sama moodi ei saa teistsugust jareldust pdhjendada seadusandja viitega
pdhiseaduse artiklile 78 (sobiv elamispind) ja viitega riiklikedelamispindade
puudumisele kdrgete rendihindadega turul. Taotlejad véidawvad, ety ZNPosri
vaidlustatud artikli 5 toimel ei suurene riiklike elamispindade arv ega“wahene
udripindade hind turul. Konkreetselt ei ilmne seaduse ettevalmistustoédest selgelt,
milline on selle toime aluseks olev pdhjendus vdi selle satte ‘panusshaavatavate
kategooriate (noored ja eakad) elamispindade “kusimuse“ lahendamisse
elamispindade suurema ké&ttesaadavuse ja pikemaks, ajavahemikuks, ulritavate
ruumide suunas, mis on eesmargid, mida konealuse ‘Seadusega puutakse
saavutada. Taotlejate arvates ei kujuta Wwpelk % asjaolu; et Kkinnisvara
vahendusteenuste tasu on vdimalik kulu,“mis “kantakse\iheykorra ning mis on
seotud Kinnisasju puudutavate labiraakimistega, endast wiidatud erilisi seoseid
tegevusega, millega nad tegelevad.

Taotlejate véitel ei tdida ZNPosrivaidlustatudhartikkel 5 proportsionaalsuse nduet.
Nad vaidavad, et Giguskerraswon jubagette nahtud muude meetmete votmine
pdhiseaduse artikliga 78 riigile “pandud kohustuste rakendamiseks ja need
meetmed toimivad _kogu\ldrilepingu “kestel ja on suunatud konkreetselt
haavatavatele kategooriatele.-yNad viitavad sellega seoses vOimalusele saada
elamispind hinnaga, mis ei ole turuhind, ja toetustele elamispindade tdri turuhinna
maksmiseks4 Nadyrohutavad, ‘et vahendustasu on kulu, mis ei ole korduv, mis
tasutakse Kinnisasjay, Ulirimisel ja mida rakendatakse ainult juhul, kui
(mittekehustuslike) kinnisvara vahendusteenuste osutamist tegelikult palutakse.
Vaidlustatudyoigusnorm on samal ajal vastuolus harta artikliga 16 ning eelkdige
majandustegevusegamstegelemise digusega ja Oigusega sGlmida lepinguid.
Kinnisasjade rendile andmise valdkonnas vahendamisele kehtestatud piirm&ér on
oluliselt ‘madalam kui kulud, mis tekivad vahendamisel seoses Kinnisasjade
rendilevotmise Ja -andmisega. Samuti tuginevad taotlejad sonaselgelt vastuolule
teenusteydirektiiviga. Sisuliselt samad vaited esitab ka koda, kes esitas
pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamise taotluse.

Taotlejad véidavad, et vaidlustatud digusnorm l&heb rendilepingutega seotud osas
vastuollu eluasemepoliitikaga taotletavate eesmarkidega, mis on suunatud
korterite pikemateks ajavahemikeks ulrimise toetamisega. Lubatava maksimaalse
tasu arvutamist arvestades vaidavad nad, et volitajatele on kasulikum kinnisasja
lihemaks ajavahemikuks rendileandmine, kuna sel juhul on lubatav maksimaalne
tasu vahendamise eest madalam. Samas annab asjaolu, et lubatav maksimaalne
tasu vahendamise eest on madal, stiimuli isikutele, kes pakuvad kinnisasjade
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rendilepinguid rentnike sagedase vahetumisega. Vaidlustatud seadusandlik meede
ei ole ka vajalik teenuste direktiivi artikli 15 18ikes 3 satestatud t&henduses, ja
selles osas viitavad taotlejad néitena véhem piiravatest meetmetest rendileantavate
riiklike elamispindade arvu suurendamisele, turuhinnaga rendi maksmiseks
toetuste andmisele ja meetmetele maksunduse valdkonnas, linnaplaneerimises
ning muud liiki reguleerivatele meetmetele (riiklike) elamispindade ehitamise
edendamiseks.

Uks taotleja vaidab, et tulenevalt tasude piiramisest rendilepingute sélmimisel
peab ta oma kulude tottu to6tama kahjumiga, mis tadhendab, et tal>tuleb oma
tegevus ldpetada. See taotleja réhutab, et tasu on praktikas ainus hivitis tema t66
eest.

Drzavni zbor [Sloveenia Vabariigi parlament] ei vastanud avaldusele, ja
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamise tadtlusele.yUstayno, sodiscel
(konstitutsioonikohus, Sloveenia) on Gigus avaldus labi vaadatatka vastaspoole
vastuseta.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhitlevaade

Ké&esoleva kohtuasja ese on seaduse pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlus, mis
algatati kahe l&bivaatamistaotluse aluseljyja menetlus,“mis algatati Drzavni sveti
(Parlamendi Glemkoda) taotluse‘pdhjal. Jarelikult el ole tegemist menetlusega, mis
koosneb eraldi menetlustest;, mille' algatamiseks taotlejad on Uldkohtutesse
poordunud.

Pdhiseaduslikkuse kontrolliy taotlejad, ja“pdhiseaduslikkuse kontrolli taotluse
esitanud organ tuginevad ka wvaidlustatud Gigusnormi kokkusobimatusele liidu
OigusegagKonealustensikute wiidetliidu Gigusele ei voi eelotsusetaotluse esitanud
kohtu arvates Itigitada, dldiseks, samuti ei saa eitada selle olulisust ja
asjassepuutuvust pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse seisukohast. Ustavno
sodis¢er(kenstitutsioonikohus, Sloveenia) arvates on liidu diguse tdlgendamine
vajalik, et taysaaks oma otsuse teha. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et
vaidlustatud Oigusnormi hindamiseks on otsustav Euroopa p&hidiguste harta
artiklite'?, 16 ja 38 tblgendus, loetuna koostoimes teenuste direktiivi artikliga 15.

Juhul“kui kaesolevas kohtuasjas tekiks kahtlus piirililese asjaolu olemasolus,
mérgib “Wstavno sodis¢e (konstitutsioonikohus, Sloveenia), et kaesolevas
kohtuasjas kasitletakse ZNPosri pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust ja
jarelikult ei ole tegemist uksikjuhtumi hindamisega. Selles menetluses hindab
Ustavno sodisce seaduse kooskdla Sloveenia pohiseadusega, vottes arvesse kdiki
isikuid, kellele neid satteid kohaldatakse. Seaduse pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetluses ei ole véimalik valistada, et vaidlustatud digusnormid vdivad olla
kohaldatavad ka teiste liikmesriikide kodanikele ja juriidilistele isikutele, kelle
seadusjargne elu- voi asukoht on teistes liikmesriikides. Ka seepérast ei ole
Ustavno sodiS¢e arvates voimalik toetada arvamust, mille kohaselt leiavad koik
vaidluse asjaolud aset Uhes liikmesriigis. Sellest tulenevalt on kdaesolevas
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kohtuasjas vaja arvesse vOtta ka teenuste direktiivi, millega rakendatakse ELTL
artiklites 49 ja 56 satestatud pohivabadusi ja mis votab kodifitseeritud kujul tle
Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika, milles eraldiseisvad riigisisesed nduded
on tunnistatud vastuolus olevateks pdhivabadustega, millele ettevétjad vodivad
tugineda. Mis puudutab k&esoleva asja esemeks oleva seaduse hindamist, siis
paluvad kinnisvara vahendusteenuseid kindlasti (vahemalt potentsiaalselt) ka liidu
teiste litkmesriikide isikud.

Ustavno sodisce (konstitutsioonikohus, Sloveenia) leiab, et kdesolevas kohtuasjas
tousetub kisimus keerulisest vastastikusest pdimumisest harta erinevate aspektide
ja teenuste direktiivist tulenevate piirangute vahel (seoses asutapiisvabadusega).
Taotlejate seisukohast tuleb igal juhul arvesse vo6tta majandusalgatusewabadust,
mis hélmab majandustegevusega tegelemise digust, digust_lepinguid solmida ja
konkurentsivabadust. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, “et“majandusalgatuse
vabadus (lepingute sGlmimise vabaduse raames) sisaldab ka teemuse hinna
kehtestamise digust. Tarbijakaitse vOib aga olla majandusalgatuse Vvabaduse
piiramise péhjendatud alus.

Ustavno sodisSée (konstitutsioonikohus, Sloveenia) on Seisukohal, et Gigusliku
raamistiku madratlemise eesmark sellisés, tundlikus_ Sektoris, nagu see, mida
kaesoleval juhul kasitletakse, peab olema eelkéigeyiihtlustamine ja dige tasakaal
hartas sétestatud Oiguste ja aluspghimotete vahel.“Ustavno sodiS¢e arusaama
kohaselt ei anna majandusalgatuse vabaduse sisu digust piiramatule kasumile
diguse omaniku majandustegevuse,igast seisukohast. Teisalt on panusel Gldisesse
labipaistvusse  ja  tarbijakaitsesse “wmseoses  elamispinna  (majandusliku)
kattesaadavusega kui eksistentsiaalse “pdhidigusega, sest sellel on hindamatu
védartus kaitstavatele  dksikisikutele, jay selle pohisisu ei saa késitleda
majandusanaliitisist Ustavmo “sodisce thindab oma praktikas pohimdtteliselt (ka
majanduslike ja ‘setsiaalsete) “Giguste piiranguid, vottes arvesse Uksikute
inimdiguste 4olulisust “ja tehes, seda muude pdhiseaduslike vaartuste (lldsuse
huvide) raames, pidades silmas, et majanduslik perspektiiv vdib olla
maksimaalselt, hinnangu Uks ladhtepunkt, mis ei ole iseenesest madrav. Ka
sotsiaalne Oiglusion vaartus, mis kuulub tldsuse huvidesse.

Ustavno, sodis¢e (konstitutsioonikohus, Sloveenia) esitab eelkdige ja seadusandja
vastuse puududes kiisimuse, kas sobivuse hindamist vdib osas, milles seda tuleb
arvesse votta “hartas satestatud oiguste vaartuse Uldisi eeldusi arvestades,
otsustavalt mdjutada asjaolu, et seadusandja kehtestab vertikaalselt seotud turul
(kinnisvara vahendamise turg) tasule piiranguid, ega sekku hindade reguleerimise
kaudu otseselt kinnisvaraturgu. Sellega seoses vdib Kinnisvaraettevotja ZNPosri
artikli5 16ike 3 kohaselt vahendamise eest tasu kisida ainult volitajalt
kinnisvaraga kauplemist kasitleva vahenduslepingu alusel. Seega diguslikust
seisukohast ei ole lubatud majandusliku koormise, mis vastab tasu summale,
otsene Ulekandmine ostjale v&i rentnikule, juhul kui nad ei ole samal ajal ka
kinnisvara vahendusteenuse volitajad. Sellest erinev kokkulepe on eespool
viidatud artikli jargmise, I6ike 4 kohaselt tihine. Ustavno sodisce leiab, et
arvestades elamispinna kéttesaadavuse tingimuste halvenemist ja pingete tdusu



14

AEON NEPREMICNINE JT

kinnisvaraturul, kus turujéud on pakkumuse suunas tasakaalust véljas, on siiski
maistlik eeldada, et tasu summa (mis vOib seadusandliku sekkumise puududes olla
ka kdrgem) kantakse sisuliselt Ule isikutele, kes elamispinda taotlevad. See kehtib
otse koikide lepingute korral, mis sBlmitakse kinnisvaravahendajate abiga.
Ulejadnud lepingute puhul vdib toime olla ainult kaudne, tulenevalt mdjust
kinnisasjade hindadele. Sellest tulenevalt ei ole kinnisvara vahendustasu suurus
selle inimese kaitumise tagajarg, kes soovib elamispinda osta voi rentida, kui ta ei
ole kinnisvara vahendusbuiroo volitaja. Sellisel juhu ei ole kinnisvara vahendamise
kulu eesotsas ka kdnealuse isiku huvides ja ta ei saa ka mdjutada tasu summat.
Seadusandja selgituste puududes vdib Ustavno sodis¢e eeldada, et on olemas
panus taotletavate eesmarkide saavutamisse, kuid ta ei saa (seaduSandja analiiisi
puududes) jareldada, et tegemist on olulise panusega. Sellestytulenevalt kisib
Ustavno sodisce, kas selles tdhenduses olulist toimet tulebandista‘eelkdigeyharta
kohaselt kaitstud 0Oiguse olulisuse seisukohast, mitte, uksnes, seadusandjale
suunatud ndudena, et ta tdendaks meetme toimet (majandusliku)analtiist kaudu ja
véljendaks seda kvantitatiivselt. Arvestades olulisust, mis on, seadusandja
taotletavatel eesmérkidel, mis on pdimunud harta ‘enda‘ eesmarkidega, milles
seisneb kdesolevas kohtuasjas Ustavno sodisce arvates, hindamisSe raskuskese,
esitab Ustavno sodisce kiusimuse, kas sobivuse,tingimus,on “kaesoleval juhul
taidetud vaatamata eespool kirjeldatud kahtlustelen, Samas» vdib vastuvdetud
digusnorm Ustavno sodisce hinnangal soodustadasparemat ilevaadet hindadest
tervikuna, kuna see aitab ka tarbijate seisukohast,muuta etteaimatavateks tasude
suuruse ja ka sellist liiki toime v@imalikku ulatust ostuhinna voi Guri summale.

Ka juhul, kui liitkmesriikéviitab, teenusteydirektiivi artiklis 15 satestatud ndude
pdhjendamise alusena ménele Uldsuse, huvile, peab ta tGendama, et tema
oigusnorm on nduetekohane ja vajalik sellega taotletava seadusliku eesmargi
saavutamiseks, ent see tdendamiskoormis ei vOi viia selleni, et konealuselt
lilkmesriigilt ndutakse, et ta esitaksiotsese tdendi selle kohta, et viidatud eesmérki
ei saa samas olukorras saavutada Uhegi muu vdimaliku meetmega. Kuna
seadusandja’ selgitused puuduvad, ei saa Ustavno sodis¢e (konstitutsioonikohus,
Sloveenia). lle, votta jareldust, et tasude summa piiramine panustab peamiselt
elamispindade (majanduslikku) kattesaadavusse. Arvestades seda, kui olulised on
seéadusandja taotletavad eesmaérgid, mis sisalduvad ka hartas ja on Ustavno sodisce
arvates kéesoleval juhul hindamise keskmes, esitab Ustavno sodis¢e kiisimuse,
kasy ké&esolevals juhul tuleb &igusnormi vajaduse nduet vaatamata eespool
kirjeldatud kahtlustele pidada taidetuks osas, milles see mdjutab hinnangut harta
alusel. “Tegelikult vOib meetmete kogumi ja nende tbhususe kisimus
eluasemepoliitika valdkonnas olla vaga keeruline. Seda teades tuleb Ustavno
sodisCe arvates votta arvesse ka teatud faktilisi piiranguid, mis ei voimalda
riigipoolset ulatuslikku piiritut sekkumist elamispindade pakkumise valdkonnas.
Ei ole voimalik kindlalt jareldada, et seadusandjale on ké&ttesaadav voimalus votta
erinev (ka ajutine) sama véartusega meede, mis mojutab hartaga kaitstud olukordi
vaiksemal mééral. Ustavno sodisce arvates voivad ka eespool kirjeldatud asjaolud
soodustada pdhjendust, mille kohaselt tuleb riigisisese seadusandja padevust
kéesoleval juhul késitada laias tdhenduses, nii et seetbttu tuleb olemasolevaks
pidada ka vaidlustatud digusnormi vajadust.
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Taotlejad véidavad seoses tasu piiramisega Gdrilepingute puhul, et selles osas
muudavad Gigusnormid nende tegevusega tegelemise vdimatuks, vahemalt seoses
lihiajaliste Gdrilepingutega, mis vdimaldavad tksnes madalaid tasusid. Ustavno
sodis¢e (konstitutsioonikohus, Sloveenia) ei saa (seadusandja vastuse puududes)
valistada, et (mdned) taotlejad on (osaliselt) I16petanud voi I6petavad Kinnisvara
vahendusteenuste osutamise seoses Uurilepingute s@lmimisega. Regulatsiooni
puudumisel ei saa ta ka votta seisukohta tasu turuhinna kohta ja/voi kulude
aspektist tksikute taotlejate majandusliku t6hususe voi ebatdhususe kohta. Selles
olukorras esitab Ustavno sodisce hartas sitestatud vaartuste eeldusi arvestades
kiisimuse, kas pdhjendatud kartus, et kKinnisvaraettevotjad (v6i mdned neist) on
I6petanud voi I6petavad (osaliselt) vahendustegevusega tegelemiSe kinnisasjade
fudsilistele isikutele Gtrimisel, tdhendab iseenesest, et vaidlustatud meede ei ole
selles osas Kitsas tahenduses proportsionaalne. Ustavnog,sodiSée Kkusih, kas
kooskdlas hartas véljendatud véartuste eeldustega tuleb, sellisel,juhul leiday, et
lepinguvabadus on kahanenud sedavdrd, et kdnealune “piirang, »modjutab
majandusalgatuse vabaduse diguse olemust.

Kuna Euroopa Kohus ei ole veel teinud otsust Oigusnormi, hindamise kohta,
ldhtudes eeldusest, et tuleb leida Gige tasakaalyharta erinevate’ seisukohtade ja
selles kontekstis suhte vahel, mis teenuste direkttivi_seisukehast on kaitstaval
asutamisvabadusel (vOi teenuste osutamise vabadusel) kenkreetses elamispindade
(majandusliku) kattesaadavuse kuideksistentsiaalse péhidiguse kaitse aspektist,
otsustas Ustavno sodis¢e (konstitutsioonikohus, Sloveenia) esitada Euroopa
Kohtule eelotsuse tegemiseks kaksykusimust.“Wstavno sodisc¢e on selles olukorras
teadlik, et ta peab eelotsusetaotluse esitanud kohtuna kontrollima, kas viidatud
nduded on téidetud. Ta' leiab, et esitatud “kisimused nduavad liidu diguse
uhetaolist tdlgendamist, mille padevusion Euroopa Kohtul.



