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Klagande:
Flightright GmbH
Motpart:

Condor Flugdienst GmbH

[utelamnas] [referenshummer]

Landgericht Dusseldorf
Beslut

|, maletFlightright @mbH, [utelamnas] Berlin, kdrande och klagande, [utelamnas]

motConder Flugdienst GmbH, [utelamnas] Neu-Isenburg, svarande och motpart,

[utelamnas]*har tjugoandra avdelningen for tvistemal vid Landgericht Dusseldorf
den 2 november 2023 [uteldmnas] beslutat féljande:

Malet forklaras vilande.

Foljande fraga betraffande tolkningen av unionsratten hanskjuts till Europeiska
unionens domstol i enlighet med artikel 267 forsta stycket b och tredje stycket
FEUF:

Ska artikel 4 i forordning (EG) nr 261/2004 tolkas sa, att en passagerare
dven anses nekas ombordstigning av lufttrafikforetaget i form av en
formodad nekad ombordstigning, nér en researrangdr genom ett meddelande
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om ombokning underréttar passageraren om att flygningen har blivit installd,
men lufttrafikforetaget emellertid inte alls har stéllt in flygningen utan den
faktiskt har genomforts i vederborlig ordning?

Skal:
l.

Klaganden, Flightright GmbH (nedan kallad Flightright) kraver kompensation for
tva passagerare pa grund av nekad ombordstigning pa grund av en gverlatelse av
rattigheter.

Passagerarna ... och ... (nedan kallade passagerarna) bokade, en ‘paketresa till
Fuerteventura via en researrangdr mellan den 18 juli 2020 och'deny30yuli 2020.
Paketresan omfattade lufttransport tur och retur fran Disseldorf tillNFuerteventura.
Flygningarna skulle genomforas av motparten, Condor Elugdiénst GmbH (nedan
kallad Condor). Researrangoren informerade passagerarnayomvatt flygningen pa
utresan den 18 juli 2020 (flygnummer DE 1456) hade,stallts‘in. De ombokades i
stallet pa en flygning den 20 juli 2020 (a4ven denpa meduflygnummer DE 1456).
Passagerarna pastar att researrangorer férstiinformerat ‘dem-om detta atta dagar
fore avresan. Condor har generellte bestrittdetta. WDetWar ostridigt att den
ursprungliga flygningen den 18 juli 2020 .inte stdlldes in, utan genomfordes i
vederborlig ordning. Pa grund av meddelandet,fran researrangdren installde sig
passagerarna emellertid inte pa, flygplatsen, der 18 juli 2020, utan forst
den 20 juli 2020.

Passagerarna har overlatit sinawattigheter till Flightright. Flightright véackte talan
vid Amtsgericht Dusseldorf. och, yrkade att Condor skulle forpliktas betala
sammanlagt 800,00%euro 1 kempensation i enlighet med artikel 4.3 och
artikel 7.1 b it forordning, (EG) nr 261/2004 jamford med 398 § i Birgerliches
Gesetzbuch,(denytyska civillagen, nedan kallad BGB).

Flightrighthgor sgéllandesatt Condor ska hallas ansvarig for researrangdrens
handlande. 1. detta, hanseende ska man utga fran en formodad nekad
embordstigning fran Condors sida, pa vilken de krav som har gjorts gallande
grundas. “Condor_anser att det inte ar fragan om en nekad ombordstigning i
forevarande 'mal. For en sadan kravs det ett handlande fran lufttrafikforetagets
sida.yl detta fall har underrattelsen emellertid foretagits av researrangéren.
Dessutom genomfoérde Condor flygningen i vederborlig ordning.

| forfarandet i forsta instans vid Amtsgericht Disseldorf meddelades [utelamnas]
en tredskodom, genom vilken talan ogillades. Flightright éverklagade denna dom.
I dom av den 3 november 2022 faststallde Amtsgericht Dusseldorf tredskodomen
genom vilken talan ogillats[utel&mnas].

Flightright har 6verklagat denna dom [uteldmnas]. [uteldmnas]
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Huruvida éverklagandet kan na framgang beror pa ovannamnda fraga, namligen
huruvida en nekad ombordstigning, i den mening som avses i artikel 4 i
forordning (EG) nr261/2004, &ven kan omfatta en formodad nekad
ombordstigning genom ett ombokningsmeddelande, respektive ett meddelande att
flygningen har blivit instélld fran researrangoren. Denna fraga har hittills varken
avgjorts av unionsdomstolarna eller av nationell domstol i hogsta instans.

Narmare bestamt:
1.

Om ovannamnda fraga besvaras jakande skulle Flightright i férevarande'mal vara
beréttigad till kompensation pd 800,00 euro enligt artiklafnay4.3%ch 734 b i
forordning (EG) nr 261/2004 pa grundval av overlatna rattigheter. Fraganyar
saledes avgdrande for utgangen i malet.

a)

Condor har inte anfort nagra skal for att motivera hekad emberdstigning i den
mening som avses i artikel 2 j andra delen avameningen,i forordning (EG)
nr 261/2004 och det framgar inte hellerti 6vhigt atthdet'skulle foreligga nagra
sadana skal. Inte heller kan artikel 5.1 c\i—iii ‘forordning (EG) nr 261/2004
tillampas analogt i samband med kravapa ‘grund av nekad ombordstigning enligt
artiklarna 4.3 och 7 i forordning (EG) nr 261/2004 (se EU-domstolens dom av den
26 oktober 2023 — C-238/22p[utelamnas] punkt 40 och fdljande punkter).
Foljaktligen kravs det _intewnagot ‘klargorande av huruvida passagerarna redan
informerades om ombokningemnumer an\atta dagar innan flygningen.

b)

Fragan huruvida Condor, forst vid appellationsdomstolen har bestritt att
passagerarnashade’ en bekraftad platsreservation, i den mening som av ses i
artikel. 3.2"a i férordning (EG) nr 261/2004, torde sakna betydelse. Inledningsvis
ar ett sadant'yrkande Jutelamnas] inte tillatet vid Overklagandet. Vidare anser
Landgericht Diisseldorf att det vid en sammantagen betraktelse av “vouchrarna”
aviden 26,junin2020 (bilaga K1), resebekraftelsen och fakturan av den 9 juli 2020
(bilagan, K2),, och meddelandet om ombokningen (bilaga K2) framgar att
passagerarna, ursprungligen forfogade Over en bekraftad platsreservation for
flygning DE 1456 den 18 juli 2020.

Sasom EU-domstolen har slagit fast genom dom av den 21 december 2021 —
C-146/20, C-188/20, C-196/20, C-270/20 i malen AD m.fl./Corendon Airline
m.fl. kan en passagerare anses ha en “bekriftad platsreservation”, i den mening
som avses i artikel 3.2 a i forordning (EG) nr 261/2004, i form av ett “annat
bevis”, i den mening som avses i artikel 2 g andra alternativet i forordning (EG) nr
261/2004, néar researrangtren Oversander ett dokument till denna passagerare,
vilken researrangdren ingatt ett avtal med, som inbegriper ett I6fte att transportera
denna passagerare pa en specifik flygning, vilken anges med avgangsort,



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN. 2. 11. 2023 — MAL C-705/23

ankomstort, avgangs- och ankomsttid samt flygnummer, och detta dven i sadant
fall dd denna researrangdr inte har erhallit bekraftelse av denna flygnings
avgangs- och ankomsttid fran den aktuella lufttrafikforetaget. Det ankommer pa
den nationella domstolen att préva huruvida researrangrens dokument i det
enskilda fallet utgor ett ”annat bevis”, sarskilt med beaktande huruvida de angivna
flygtiderna betecknats som provisoriska” (se EU-domstolen, dom av
den 21 december 2021 — C-146/20, C-188/20, C-196/20, C-270/20 i malen AD
m.fl./Corendon Airline m.fl., [uteldmnas] punkterna 43, 50 och 51). ”Vouchrarna”
av den 26 juni 202 (bilaga K1) rymmer bada en specificering av flygningen den
18 juli 202 med flygnummer, flygdatum och flygtider. Nagra egransningar
framgar inte vad galler dess bindande verkan. Inte heller talar beteckningen
”voucher” mot detta. Denna beteckning motsvarar betydelsen aven “voucher”.
Det krévs inte nodvéandigtvis att beviset betecknas som “bokningsbekraftelse™\Det
framgar inte heller om det &r fragan om en icke bindandé moéjlighet elleridylikt. |
motsats till vad Condor havdar framgar det inte avhbokhingsbekraftelsen och
fakturan av den 9 juli 2020 att passagerarna aldrigivar bokade pas flygning
DE 1456 den 18 juli 2020, utan tvartom att_det fran bérjan endast® forelag en
bokning for flygning DE 1456 den 20 juli 2020, Uppe till ‘hoger anges namligen
foljande: “Bokning/dndring av den 9 juli 2020”."Dessutom talar ordalydelsen i
ombokningsmeddelandet (”Pa grund av en annullering, kan,vi inte langre erbjuda
de bokade flygningarna den 18 juli 2020, respektive den 30 juli 2020. Vi forstar
att den hér nyheten &r en besvikelsefér er. Wi _ber'om ursakt for de oldgenheter
som detta medfér. Som alternativ Kam vi, tilly,samma pris boka féljande
flygningar”) for att det foreldgien, fast bokning fog, flygningen den 18 juli 2020.

2.

Fragan huruvida£n nekad“omberdstigning,, i den mening som avses i artikel 4 i
forordning (EG) nry,261/2004, aven kan omfatta en formodad nekad
ombordstigning,genom ombokningsmeddelande, eller meddelande om annullering
fran researrangoren har hittills varken avgjorts av unionsdomstolarna eller av
nationell demstol i hggsta_instans.

a)

Bundesgerichtshef har redan genom beslut av den 7 oktober 2008 hénskjutit
ovaanamnda fraga till EU-domstolen med begaran om forhandsavgorande enligt
artikel 267 “FEUF (se Bundesgerichtshof, begdran om fdrhandsavgorande av
den 7 oktober 2008 — X ZR 96/06, NJW 2009, s. 285). Malet har emellertid
avskrivits fran domstolens register pa grund av att det saknades anledning att
doma i saken.

b)
[utelamnas][nationell réttspraxis]

3.
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Landgericht Dusseldorf anser att denna fraga ska besvaras jakande.

For detta talar att det, till skillnad fran i de aktivt formulerade franska och spanska
sprakversionerna, dar det utférande lufttrafikforetaget uttryckligen anges vara den
som nekar passagerare ombordstigning, i ett stort antal sprakversioner genom den
passiva formuleringen l&mnas 6ppet vem som nekar ombordstigning (exempelvis i
de engelska, svenska, nederldndska, danska, italienska, portugisiska och tyska
sprakversionerna) (se Bundesgerichtshof, begaran om forhandsavgorande av
den 7 oktober 2008 - X ZR 96/06, NJW 2009, s. 285, 286, punkt 9, dom av
den 17 mars 2015 - X ZR 34/14, NJW 2015, s. 2181, 2184, punkt 26).

Lagstiftarens syfte att utstracka skyddet i forordning nr 261/2004%¢ill attiomfatta
flygningar som ingar i paketresor kan dven tala for att*€m, ombokning av
paketresenarer innebar att dessa passagerare nekas ombardstigninginforhallande
till den flygning som (ursprungligen) bokats. Det ska “widare beaktas att, ur
passagerarens synvinkel som inte godtagit ombokningen, “kan en “embokning
likstdllas med en véagran att transportera Hepom “pawy.den, flygning som
ursprungligen avsags. Ombokningen kan féljaktligensdelas Upp i“en végran att
utféra den transport som avsags och bokning till ny flygning.Det kan darfor vara
nddvandigt att inkludera ombokningen i‘kriteriet “nekadsembordstigning” for att
skydda paketresenaren mot att berdvas'det skyddysom ges denne enligt férordning
nr 261/2004, genom att passageraren, “till skillnad/ fran en passagerare pa
regelbundna flygningar, inte avvisas wid “utgdmgen till flygplanet utan redan
dessforinnan ombokas till en,annan flygning,seftersom det vid flygningar som
ingar i paketresor oftare anvid regelbundna flygningar i forvag kan faststéallas om
det kommer att finnas tillrackligt med,platser for de passagerare som forvéntas vid
utgangen till flygplanet elles, inte, (se Bundesgerichtshof, begaran om
forhandsavgorande av den7oktober, 2008 — X ZR 96/06, NJW2009, s. 285, 286,
punkterna 10 och 11).

Som ytterligare vargument “kan artikel 3.2 b i foérordning (EG) nr 261/2004
aberopas. . Enligt ‘denna bestammelse &r forordningen &ven tillimplig om
passagerare har flyitats,over av ett lufttrafikforetag eller en researrang6r fran den
flygning for vilken jde hade en platsreservation till en annan flygning, oavsett
anledning. “Eftersom forordningen saledes aven ska vara tillamplig nar
reseatrangdren flyttar Over” passageraren till en annan flygning och detta oavsett
anledningy,skulle detta kunna tala for att passageraren i detta fall har ratt till
kompensation for nekad ombordstigning. Det & mojligt att det i fall av
“overflyttning” till en annan flygning, det vill sdéga ombokning, varken foreligger
en installd eller kraftigt forsenad flygning. | sddana fall kan det enbart vara fragan
om en nekad ombordstigning. Det skulle emellertid vara ologiskt att
unionslagstiftaren forst uttryckligen foreskriver att férordningen ar tillamplig i
sadana situationer, men sedan nekar en ratt till kompensation till foljd av detta.
Dock har EU-domstolen redan faststallt att det framgar av artikel 3.2 b i
forordning (EG) nr 261/2004 att ’forordning nr 261/2004 &r tillamplig bland annat
pa en situation dar en flygpassagerare har transporterats av lufttrafikforetaget,
efter det att den reserverade flygningen stallts in, pa en ombokningsflygning till
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den slutliga bestimmelseorten.” Domstolen anser alltsé sdledes att bestimmelsen
aven kan vara tillamplig pa situationer med instéllda flygningar, men endast
”bland annat”.

Slutligen har EU-domstolen slagit fast att det kan foreligga en “bekriftad
platsreservation” 1 den mening som avses 1 artikel 3.2 a 1 forordning (EQG)
nr 261/2004 med specificerade flyguppgifter, och detta till och med om
researrangoren inte har erhallit nagon bekraftelse av de aktuella flygtiderna fran
flygbolaget och det séledes saknades en sa kallad “tickningsreservation” (se EU-
domstolens dom av den 21 december 2021 — C-146/20, C-188/20, C-196/20,
C-270/20 AD m.fl./Corendon Airline m.fl., [uteldmnas] punkt “61). Som
motivering har EU-domstolen anfort att det i flera bestammelseri, forordningen
inte gors nagon atskillnad mellan researrangdren och dufttrafikféretagety vid
tillampningen av dessa bestdammelser (exempelvis 4 artikel, 32, ‘a forsta
strecksatsen och i artikel 3.2 b i férordning (EG) nr¢261/2004). Att anseatt en
platsreservation endast kan bekréftas av lufttrafikforetaget ‘och darmed alagga
passageraren att kontrollera den information somwresearrangoren ldmnar skulle
dessutom strida mot det syfte som anges i skall 1"forerdningen, att sorja for ett
langtgdende skydd for flygpassagerarna. ‘€6rordningen syftar namligen till att
lufttrafikforetagen ska sta risken fory, atthresearkangérerna lamnar oriktig
information till passagerarna inom “ramen Tor deras Vverksamhet. | detta
sammanhang deltar passagerarendinte,i relationen mellan lufttrafikforetaget och
researrangdren och det kan inte Krévas att,passageraren ska inhamta information i
detta avseende (se EU-domstelen; ovanndmnda dom punkt 46 och foljande
punkter).

Detta avgorande skulle'kunna tillampasii forevarande situation med en ombokning
av passageraren ffan, researrangdren pa grund av en instilld flygning”. Aven i
detta hanseende skulle man kunna utgd fran en likabehandling av det
lufttrafikforetag, som utfor, flygningen och researrangdren. Att passageraren inte
kan gora‘gallande€n ombokning fran researrangdren gentemot lufttrafikforetaget
skulle sannolikt strida mot det skyddssyfte som férordning (EG) nr 261/2004 har,
nandligen,att'établera ea‘hog konsumentskyddsniva. Researrangdrens ombokning
skulleskunna hanforas till lufttrafikforetagets riskansvar. Om det lufttrafikforetag
som utfér “flygningen dessutom redan maste ata sig ansvaret for en
boknihgsbekraftelse som inte omfattas av nagon tackningsreservation maste detta
I &nnuhogre drag dven gélla for en nekad ombordstigning i form av en ombokning
fran researrangodren. Dessutom kan passageraren inte heller i sadana situationer
som i f@revarande fall gora en tillforlitlig bedomning av fragan huruvida orsaken
for den nekade ombordstigningen harror fran researrangoren eller fran
flygbolaget. En sadan ombokning kan grundas pa en 6verbokning eller pa interna
bokningsfel fran flygbolaget, men den kan lika val grundas pa att researrangoren
har forvarvat for fa platser pa flygningen eller har interna problem. Detta kan
passagerare som ombokas av researrangoren varken bedoma eller paverka.

Eftersom denna fraga annu inte har klargjorts av EU-domstolen, och fragan inte
heller med sékerhet kan besvaras med ledning av hittillsvarande praxis, krévs det
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en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 forsta stycket b och tredje
stycket FEUF.

[utelamnas] [underskrifter]
[uteldmnas]

[Oversikt Over underskrifter]
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