TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-334/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

14 piivini toukokuuta 1998 ~

Asiassa T-334/94,

Sarrié SA, Espanjan oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Pamplona
(Espanja), edustajinaan asianajajat Antonio Creus Carreras, Barcelona, Alberto
Mazzoni, Milano, sekd Antonio Tizzano ja Gian Michele Roberti, Napoli, proses-
siosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Alain Lorang, 51 rue Albert 1,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamies
Richard Lyal ja asianajaja Alberto Dal Ferro, Vicenza, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: italia,
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jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
vini heinikuuta 1994 tehdyn komission paatoksen 94/601/EY (IV/C/33.833 —
Kartonki; EYVL L 243, 5. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit C.P. Briét,
P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.6.1997—8.7.1997 pidetyssi suulli-
sessa kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Timi asia koskee EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pdi-
vini heinikuuta 1994 tehtyd komission pditostd 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki; EYVL L 243, s. 1), sellaisena kuin se on oikaistuna ennen sen julkaisemista
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26 pdivini heinikuuta 1994 tehdylli komission piitdksella C(94) 2135 lopullinen
(jaljempind piitds). Komissio miirdsi piitoksessiin 19:lle yhteisdssi kartonkia
tuottavalle ja toimittavalle yritykselle sakkoja perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomisesta.

Piitoksen kohteena oleva tuote on kartonki. Paitoksessid mainitaan kolme karton-
kityyppid, joista kiytetiin nimityksid GC-, GD- ja SBS-laatu.

GD-kartonkilaadun (jaljempiani GD-kartonki) sisipinta on harmaa (uusiopaperia),
ja titd laatua kiytetdin yleensid muiden tuotteiden kuin elintarvikkeiden pakkauk-
siin.

GC-kartonkilaadun (jaljempini GC-kartonki) pinta on valkoinen, ja titi laatua
kaytetddn yleensi elintarvikkeiden pakkauksiin. GC-kartonki on parempilaatuista
kuin GD-kartonki. Aikana, jota p3itds koski, niiden kahden tuotteen hintaero oli
yleensi noin 30 prosenttia. Hyvilaatuista GC-kartonkia kiytetdin jossain miirin
my0s painotuotteisiin.

Tdysin valkoisesta kartongista kiytetdin lyhennetti SBS (jiljempini SBS-
kartonki). Tillaisen kartongin hinta on noin 20 prosenttia korkeampi kuin GC-
kartongin. Sitd kiytetiin elintarvikkeiden, kosmetiikan, liikkeiden ja savukkeiden
pakkauksiin, mutta se on paiasiallisesti tarkoitettu kiytettaviksi painotuotteisiin.

British Printing Industries Federation (jiljempini BPIF), joka on suurinta osaa
Yhdistyneen kuningaskunnan kartonkipakkausteollisuudesta edustava etujirjesto,
teki 22.11.1990 pidivitylli kirjeelld komissiolle epavirallisen valituksen. BPIF viitti,
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etti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kartonkia toimittavat tuottajat olivat useaan
kertaan korottaneet hintojaan samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti, ja se pyysi
komissiota tutkimaan, oliko yhteisén kilpailusdint6ji mahdollisesti rikottu. BPIF
julkaisi lehdistétiedotteen varmistaakseen, ettd sen toimenpide saa julkisuutta.
Timin tiedotteen sisiltod selostettiin alan ammattilehdistéssda joulukuun 1990
aikana.

My6s Fédération frangaise du cartonnage teki 12.12.1990 komissiolle epavirallisen
valituksen, jossa se esitti Ranskan kartonkimarkkinoista vastaavia huomautuksia
kuin BPIF valituksessaan.

Komission virkamiehet, jotka toimivat 6 paivini helmikuuta 1962 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiy-
tinté6npanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204; jiljempind asctus N:o 17) 14 artiklan
3 kohdan nojalla, tekivit 23.4. ja 24.4.1991 ennalta ilmoittamatta samanaikaisesti
tutkimuksia useiden kartonkialan yritysten ja jirjestojen tiloissa.

Niiden tutkimusten jilkeen komissio pyysi asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla
tietoja ja asiakirjoja kaikilta niiltd, joille pidtds on osoitettu.

Niiden tutkimusten yhteydessi seki tietoja ja asiakirjoja koskevien pyyntojen joh-
dosta saadun aineiston perusteella komissio katsoi, etti kyseiset yritykset olivat
osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen (useimmissa
tapauksissa) vuoden 1986 puolivilisti vihintdin vuoden 1991 huhtikuuhun.
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Tamin vuoksi komissio paitti panna vireille viimeksi mainitun miiriyksen sovel-
tamista koskevan menettelyn. Komissio lihetti 21.12.1992 piivitylli kirjeelld vii-
tetiedoksiannon kullekin niistd yrityksistd. Kaikki yritykset, joille viitetiedoksi-
anto osoitettiin, vastasivat siithen kirjallisesti. Yhdeksin yritysti pyysi tulla
kuulluksi suullisesti. Niitd kuultiin 7.—9.6.1993..

Menettelyn lopuksi komissio antoi piitoksen, jossa miiritiin seuraavaa:

*1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber & Weber
GmbH & Co KG, Kartonfabriek de Eendracht NV (joka kiyttii toiminimei BPB
de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin Koninklijke
Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co KG, Mo Och
Domsjo AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries de Lancey SA,
Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (aikaisemmin Reed Paper &
Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola SA (aikaisem-
min Tampella Espafiola SA) ja Moritz J. Weig GmbH & Co KG ovat rikkoneet
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, etti

— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1990
loppuun,

— Enso Espafiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991 huh-
tikuun loppuun,

— Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja
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— muut ovat vuoden 1986 puolivilisti ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun

osallistuneet sopimukscen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
periisin vuoden 1986 puolivilisti ja joiden mukaisesti Euroopan yhteison karton-
gintoimittajat

— tapasivat siinnollisesti salaisissa ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneissa
kokouksissa neuvotellakseen ja piittiikscen alan yhteisestid kilpailunrajoitta-
missuunnitelmasta,

— sopivat siinnollisisti hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,

— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnankoro-
tuksia kaikkialla Euroopan yhteisossi,

— saavuttivat yhteisymmirryksen tirkeimpien tuottajien markkinacsuuksien
pysyttimisesti vakiotasoilla, mutta siten, ettd niitd saatettiin joskus muuttaa,

— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhdenmukais-
tettuja toimenpiteiti toimitusten valvomiseksi yhteison markkinoilla varmis-
taakseen edelli mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttami-
sen,

— edelld mainittuja toimenpiteiti tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toimi-
tuksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyttdas-
teista.
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3 artikla

Seuraaville yrityksille mairitaian 1 artiklassa todetuista rikkomisista sakkoa seuraa-
vasti:

xv) Sarrié SpA:lle sakkoa 15 500 000 ecua;

Paitoksen mukaan rikkominen tapahtui Product Group Paperboard -nimisessi
organisaatiossa (jiljempanda PG Paperboard), joka muodostui useista tydryhmistd
ja jaostoista.

Timin organisaation yhteyteen perustettiin vuoden 1986 puolivilissi Presidents’
Working Group (jiljempini PWG), joka muodostui yhteison tirkeimpien karton-
gintuottajien (joita oli noin kahdeksan) johtavassa asemassa olevista edustajista.

PWG:n tehtivini oli erityisesti keskustella markkinoista, markkinaosuuksista, hin-
noista ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa. Se teki erityi-
sesti yleisluonteisia paatoksia siitd, milloin ja minkd suuruisina tuottajien oli toteu-
tettava hinnankorotukset.
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PWG raportoi President Conferencelle (jiljempini PC), johon osallistuivat (melko
sdannollisesti) melkein kaikkien kyseessi olevien yritysten toimitusjohtajat. Nyt
kyseessi olevana aikana PC kokoontui kahdesti vuodessa.

Vuoden 1987 lopulla perustettiin Joint Marketing Committee (jiljempani JMC).
Sen piiasiallisena tarkoituksena oli yhtialtd paittad, voitiinko hintoja korottaa, ja
jos voitiin, niin miten, ja toisaalta miiritelld yksityiskohtaisesti, miten PWG:n
maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta pidittimit hinta-aloitteet toteutetaan,
minki tarkoituksena oli saada aikaan yhdenmukainen hintajirjestelmi Euroopassa.

Economic Committee (jiljempini talousjaosto) keskusteli muun muassa hintavaih-
teluista kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja raportoi paitelmis-
tiin JMC:lle tai vuoden 1987 loppuun saakka JMC:n edeltdjille Marketing Com-
mitteelle. Talousjaoston jisenini oli useimpien kyseessi olevien yritysten
markkinointi- ja/tai myyntijohtajia, ja se kokoontui useita kertoja vuodessa.

Lisiksi piitoksestd ilmenee komission katsoneen, etti PG Paperboardin toimintaa
tuki se tietojen vaihto, jota harjoitettiin omaisuudenhoitoyhtié Fidesin vilityksella,
jonka kotipaikka on Ziirich (Sveitsi). Piitéksen mukaan useimmat PG Paperboar-
din jisenet toimittivat Fidesille kausiraportteja tilauksista, tuotannosta, myynnistd
ja kapasiteetin kiytdsti. Niitd raportteja kisiteltiin Fides-jarjestelmissi, ja yhdis-
tetyt tiedot lihetettiin jirjestelmiin osallistuville.

Kantaja Sarrié SA (Jal]empana Sarrid) syntyl suurimman italialaisen tuottajan Saf-
fan kartonkiryhmin ja espanjalaisen tuottajan Sarrién vuonna 1990 tapahtuneessa
fuusiossa (piitoksen 11 perustclukappale). Vuonna 1991 Sarrié hankki omistuk-
seensa myos espanjalaisen tuottajan Prat Cartonin (sama perustelukappale).
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Sarrién on katsottu olevan vastuussa Prat Cartonin osallistumisesta kyseiseen kar-
telliin koko osallistumisajalta (pditoksen 154 perustelukappale).

Sarrié valmistaa piiasiallisesti GD-kartonkia mutta tuottaa myds GC-kartonkia.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut timin kanteen yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 14.10.1994 jittimallidin kannekirjelmilla.

Niistd muista 18 yhtiosti, joiden katsottiin olevan vastuussa kilpailusiintdjen rik-
komisesta, 16 on samoin nostanut kanteen piitoksestd (asiat T-295/94, T-301/94,
T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94,
T-337/94, T-338/94, 'T-347/94, T-348/94, T-352/94 ja T-354/94).

Asian T-301/94 kantaja Laakmann Karton GmbH peruutti kanteensa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 10.6.1996 jittimilliin kirjeelli, ja asia poistettiin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristi asiassa T-301/94, Laakmann
Karton vastaan komissio, 18.7.1996 annetulla maaraykselld (ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).

Ne neljd suomalaisyritystd, jotka kuuluivat Finnboard-nimiseen yhdistykseen ja
jotka timin vuoksi velvoitettiin maksamaan Finnboardille miiritty sakko yhteis-
vastuullisesti timin kanssa, ovat myds nostaneet kanteen piitoksesti (yhdistetyt
asiat T-339/94, T-340/94, T-341/94 ja T-342/94).
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Kanteen nosti myés CEPI-Cartonboard-niminen yhteenliittymi, jolle piitos ei
ollut osoitettu. Se kuitenkin peruutti kanteensa ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 8.1.1997 jittimilldin kirjeelld, ja asia poistettiin ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen rekisteristi asiassa T1-312/94, CEPI-Cartonboard vastaan -
komissio, 6.3.1997 annetulla mairiyksclli (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kutsui 5.2.1997 piivatylld kirjeelld asian-
osaiset epiviralliseen kokoukseen erityisesti siksi, ettd nami saisivat esittdd huo-
mautuksensa asioiden 'T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 ja T-354/94 mahdollisesta yhdistimisestd suullista kisittelya varten. Tissi
29.4.1997 pidetyssi kokouksessa asianosaiset suostuivat tillaiseen yhdistimiseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtajan 4.6.1997 antamalla miiriykselld edelli mainitut asiat yhdistettiin
suullista kisittelyd varten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 50 artiklan mukaisesti, koska asiat liittyvit toisiinsa; miardyksessd puheenjoh-
taja hyviksyi kisiteltivini olevan asian kantajan Sarrién pyynnon luottamukselli-
sesta kisittelystd.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 20.6.1997 antamallaan miiriykselld asian T-337/94 kanta-
jan pyynnon, etti eristi asiakirjaa, jonka kyseinen kantaja oli esittinyt vastauksena
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, kisiteltdisiin
luottamuksellisena.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) paitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se ryhtyi
prosessinjohtotoimiin pyytimilli asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin ja esittimiin tiettyji asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat niiti
pyyntoja.
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Edelli 28 kohdassa mainittujen asioiden asianosaisten lausumat ja vastaukset
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin
25.6.—8.7.1997 pidetyssd suullisessa kisittelyssa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin

— kumoaa piitéksen,

— toissijaisesti kumoaa piitoksen 2 artiklan kokonaan seki sen 3 artiklan silti
osin kuin tissi viimeksi mainitussa artiklassa miiritiin kantajalle sakkoa
15 500 000 ecua tai

— vaihtoehtoisesti alentaa sakkoa seki

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkidi kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Piitoksen kumoamista koskeva vaatimus

A Puolustantumisoikenksien lonkkaamista koskevat muodollinen ja aineellinen
kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdi, ettd sen puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska komissio on
pitinyt (piitoksen 79 perustelukappale) todisteena kilpailusiintsjen rikkomisesta
asiakirjaa (jiljempini Finnboardin hintaluettelo), joka oli loydetty Finnboard
(UK) Ltd: Iti huhtikuussa 1991 tehdyissa tutkimuksissa. Kantaja toteaa, ettd tima
asiakirja lihetettiin sille vasta 28.4.1994 cli huomattavasti sen jilkeen, kun se oli
antanut vastauksensa viitetiedoksiantoon, ja komissiossa pidetyn kuulemistilaisuu-
den jilkeen. Timin perusteettoman viivistyksen vuoksi kantajalla ei ollut mahdol-
lisuutta esittdd huomautuksiaan asiakirjan todellisesta merkityksestd, siitd asiayh-
teydestd, missi se oli laadittu, eiki komission asiakirjan perusteclla tekemistd
paitelmisti (asia 85/76, Hoffman-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979,
Kok. 1979, s.461). Se, etti asiakirja annettiin tiedoksi 28.4.1994, ci kantajan
mukaan my6skiin korjaa puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

Komissio vastaa tihin, etti kyseinen asiakirja ldhetettiin Sarriélle yhdessi
28.4.1994 piivityn kirjeen kanssa, jossa oli tiydellinen selvitys asiakirjan sisillosta
ja komission asiakirjan perusteella tekemistid paatelmistd. Koska tissd 28.4.1994
piivityssi kirjeessi lisiksi annettiin kantajalle mahdollisuus esittid mahdollinen
vastineensa kirjallisesti, kantaja olisi voinut ajoissa ilmoittaa kantansa kyseisen asia-
kirjan todistusarvosta (ks. asia T-4/89, BASF v. komissio, tuomio 17.12.1991,
Kok. 1991, s. 11-1523, 36 kohta).
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Ybhteisojen ensimmdisen otkeunsasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio sai Finnboardin hintaluettelon haltuunsa Finnboard (UK) Ltd:n tiloihin
huhtikuussa 1991 tekemissiin tarkastuksissa, ja hintaluettelo annettiin kantajalle
tiedoksi selittivin kirjeen kanssa 16 kuukautta viitetiedoksiannon lzhettimisen jil-
keen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan asetuksen
N:o 17 19 artiklan 1 kohdasta ja neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa siddetyistd kuulemisista 25 pdivind heinikuuta 1963 annetun komission ase-
tuksen N:0 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s.2268) 2 ja 4 artiklasta niitd yhdessi
tulkittuina ilmenee, etti komission on annettava tiedoksi ne viitteet, joita se esittii
asianomaisia yrityksii ja yhteenliittymia vastaan, ja se voi paitdksissiin ottaa huo-
mioon ainoastaan ne viitteet, joiden osalta niille on varattu tilaisuus esittia huo-
mautuksensa (yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v. komissio, tuo-
mio 23.2.1994, Kok. 1994, s. [1-49, 47 kohta).

Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa menettelyissi, jotka voivat
johtaa nyt kyseessi olevan kaltaisiin seuraamuksiin, edellyttii siti, etti asianomai-
sille yrityksille ja yritysten yhteenliittymille varataan jo hallinnollisen menettelyn
aikana tilaisuus tehokkaasti esittia huomautuksensa komission esittimien tosiseik-
kojen, viitteiden ja olosuhteiden todenmukaisuudesta ja merkityksellisyydestd
(em. asia Hoffman-La Roche v. komissio, tuomion 11 kohta ja yhdistetyt asiat
T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio
18.12.1992, Kok. 1992, s. 11-2667, 39 kohta).

Kyseisen asiakirjan tiedoksiantamisella ei tissi tapauksessa esitetty mitiin sellaista
viitettd, joka olisi ollut uusi verrattuna viitetiedoksiannossa olleisiin viitteisiin.
Finnboardin hintaluettelon saatteena olleesta kirjeesti nimittiin ilmenee selvisti,
ettd hintaluettelo oli vain lisitodiste yhteisesti hintojen vahvistamista koskevasta
suunnitelmasta; titd viitettd on selvitetty seikkaperiisesti jo viitetiedoksiannossa.
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Kantajalle on joka tapauksessa asiakirjan saatcklrjeessa nimenomaisesti tarjottu
mahdollisuus hallinnollisen menettelyn aikana ja kymmenen piivin miiriajassa
esittii huomautuksensa tastd todistecsta. Niin ollen komissio ei ole estinyt kanta-
jaa esittimdstd ajoissa kantaansa tille lahetetyn asiakirjan todistusarvosta (em. asia
Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 11 kohta ja asia 107/82, AEG v. komis-
sio, tuomio 25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151, 27 kohta).

Timin vuoksi kanneperuste on hylittiva perustecttomana.

B Pddasia

Kanneperuste, joka koskee sit, ettei myyntihintoja koskenutta ybteistoimintaa
ollut, ja perusteluvelvollisunden rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja myontii osallistuneensa ilmoitettuja hintoja koskeneeseen yhteistoimin—
taan mutta kiistdd yhtelst01mmnan koskeneen myyntihintoja. Kantaja vetoaa viit-
teensd tueksi paitsi nithin kirjelmiensi yhteydessd esittimiinsi asiakirjoihin, jotka
osoittavat, ettd myyntihinnat eivit seuranneet ilmoitettuja hintoja, my6s yksittais-
ten asiakkaiden neuvotteluasemaan, kysynnin ja tuotantokustannusten kehityk-
seen seki kartonkimarkkinoiden ominaispiirteisiin, erityisesti hinnankorotusilmoi-
tusten kausittaisuuteen ja markkinoiden huomattavaan lipinikyvyyteen.
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Kantajan mukaan komissio ei ole selvisti todennut, katsooko se yhteistoiminnan
koskeneen paitsi ilmoitettuja hmto]a myds myyntihintoja. Toisin kuin komissio
viittdd, ndiden kahden erityyppisen yhteistoiminnan crottamisella toisistaan on nii-
den erilaisen vaikutuksen vuoksi huomattava merkltys (ks. yhdistetyt asiat
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahl-
strom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s.1-1307). Kan-
taja viittdd vastauskirjelmissdin, ettd episelvyys yhteistoiminnan kohteesta jo sel-
laisenaan merkitsee kilpailusiintdjen rikkomisen toteavia piitoksii koskevan
perusteluvelvollisuuden ja tismillisyysvelvollisuuden rikkomista. Kantajan
mukaan timin velvollisuuden rikkominen merkitsee niin ollen otkeudellisesti suo-
jattujen puolustautumisoikeuksien vakavaa loukkaamista.

Komissio toteaa, ettei se voi ymmirtid, miten kantaja voi samaan aikaan myontii
osallistuneensa hintoja koskeneeseen yhteistoimintaan ja viittii, etteivit sovelletut
hinnankorotukset olleet seurausta tisti yhteistoiminnasta. Komissio korostaa, etti
paitoksessi (erityisesti sen 72—102 perustelukappaleessa) viitataan seki asiakirjoi-
hin, jotka niyttivit toteen kutakin ilmoitettua hinnankorotusta koskeneen kartel-
lin yhteydessi tapahtuneen yhteistoiminnan, etti asiakirjoihin, joiila kukin tuottaja
tosiasiallisesti ilmoitti kyseisen korotuksen.

Seuraavaksi komissio toteaa, etti ilmoitettuja hintoja koskevan yhteistoiminnan ja
myyntihintoja koskevan yhteistoiminnan viliselli erolla ei ole tissi asiassa merki-
tystd. Yhteistoiminta PWG:ssd ja JMCissi ei komission mukaan koskenut ainoas-
taan ilmoitettuja hintoja, vaan niissi toimielimissi myds piitettiin sidnnénmukai-
sin viliajoin tehtivistd hinnankorotuksista kunkin tuotetyypin osalta ja niiden
korotusten samanaikaisesta toteuttamisesta kaikkialla yhteisossid (ks. piitoksen
74—90, 92 ja 94—96 perustelukappaleessa mainitut asiakirjatodisteet).

Kun lisiksi otetaan huomioon todisteet yhteistoiminnasta sellaisissa jaostoissa,
joihin kantaja osallistui, komission mukaan on mahdotonta viittii, ettd hintailmoi-
tukset eivit olisi poistancet yritysten epitietoisuutta kilpailijoidensa toiminnasta
ja ettd kantaja olisi toteuttanut hinnankorotukset yhteistoiminnasta riippumatta
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(ks. asia T-1/89, Rhéne-Poulenc v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991,
s. [1-867, 122 ja 123 kohta).

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Paatdksen 1 artiklan mukaan tissi artiklassa mainitut yritykset ovat rikkoneet
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, etti ne ovat viiteajanjaksona osal-
listuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joiden mukaisesti
yhteisén kartongintoimittajat muun muassa “sopivat saannollisista hinnankorotuk-
sista kunkin tuotelaadun osalta kunakin kansallisena valuuttana” ja ”suunnittelivat
ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnankorotuksia kaikkialla
Euroopan yhteisossd”.

Kantaja myontii osallistuneensa neljiin PG Paperboardin toimielimeen, cikd se
kirjelmissdin tai ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suullisessa kisittelyssi
esittimiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa kiistid osallistuneensa ilmoitettuja
hintoja koskeneeseen yhteistoimintaan vuodesta 1988 alkaen.

Ennen kuin vastataan kantajan viitteeseen, jonka mukaan yhteistoiminta ei koske-
nut myyntihintoja, on arvioitava, onko komissio paitdksessiin todella katsonut
yhteistoiminnan koskeneen niitd hintoja.

Tiltd osin on ensinnikin todettava, etti paitdksen 1 artiklassa ei mitenkiin tis-
menneti, miti hintaa yhdenmukaistetut korotukset koskivat.
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Toiseksi on todettava, ettei paitoksestd ilmene komission katsoneen, etti tuottajat
olisivat vahvistaneet tai edes atkoneet vahvistaa yhdenmukaiset myyntihinnat.
Etenkin 101 ja 102 perustelukappale, jotka koskevat ”[y]Jhdenmukaistettujen hinta-
aloitteiden vaikutus[ta] hintatasoon”, osoittavat komission katsoneen, etti hinta-
aloitteet koskivat listahintoja ja etti niilld oli tarkoitus saada aikaan myyntihintojen
korotus. Tissi kohdassa nimittdin todetaan seuraavaa: "Vaikka kaikilla tuottajilla
oli vakaa aikomus toteuttaa korotus tidysimairiiseni, asiakkaiden mahdollisuus
vaihtaa edullisempaan laatuun tai tuotteeseen saattoi saada jotkut tuottajat teke-
miin perinteisille asiakkailleen my6nnytyksia korotusten voimaantulopiivin
osalta tai myontimiin niille lisdetuina paljoushyvityksii tai -alennuksia saadak-
seen asiakkaat hyviksymiin perushinnan korotuksen tiysimiiriiseni. Hinnanko-
rotusten tiysi vaikutus ei siis mitenkdin voinut ilmeti heti” (101 perustelukappa-

leen kuudes kohta).

Niin ollen paitoksesti ilmenee komission katsoneen, etti tuottajien salaisella hin-
tayhteistyolld pyrittiin siihen, ettd ilmoitettujen hintojen yhdenmukaistetut koro-
tukset johtaisivat myyntihintojen korottamiseen. Piitoksen 101 perustelukappa-
leen ensimmiisessd kohdassa todetaan tilti osin, etti “tuottajat eivit tyytyneet
ilmoittamaan sovituista hinnankorotuksista, vaan ne ryhtyivit muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta myos konkreettisiin toimenpiteisiin varmistaakseen, etti
korotukset todella toteutettiin asiakaskunnassa”. Timin asian tilanne poikkeaa siis
siitd tilanteesta, jota yhteisojen tuomioistuin tarkasteli edelli mainitussa asiassa
Ahlstrom Osakeyhtié ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa, koska — toi-
sin kuin timin viimeksi mainitun tuomion antamiseen johtaneessa piitoksessi —
komissio ei nyt kanteen kohteena olevassa piitoksessi viiti yritysten sopineen
suoraan myyntihinnoista.

Komission esittimit asiakirjat tukevat pditoksen tillaista analyysii.
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ss  Erityisesti on todettava, etti viitctiedoksiannon liite 109 sisiltdd 16.10.1989 pidetyn
JMC:n kokouksen péytikirjan, jossa todetaan muun muassa seuraavaa:

”d) Hollanti

Huomattavia ongelmia suurten ostajien ja erityisesti Imcan kohdalla, silld Cas-
cades ja Van Duffel kiyttivit niiden osalta jirjettomid hintoja aihcuttaen niin
vaikeuksia seki KNP:lle ettd suomalaisille.

f) Belgia

Vastaava tilanne kuin Hollannissa. Finnboard toteutti hinnankorotuksen Van
Genechtenin osalta mutta joutui neuvottelemaan timin kanssa uudelleen Bel-
giassa tehtyjen mydnnytysten johdosta (Cascadesin tekemii). Pysytdin lujina
ja edellytetiin Beghinin, Cascadesin ja KNP:n tekevidn samoin.
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h) Italia

Saffalla on erittiin suuria vaikeuksia Kopparforsin, Finnboardin ja jopa Cas-
cadesin kiyttimien tuontihintojen vuoksi.

Saffan toimitukset ovat viahentyneet huomattavasti, ja tuonti on kasvanut mer-
kittavisti.

Saffa vaatii tiukasti, etti tuojien on ehdottomasti noudatettava niiti hintoja
koskevia ohjeita, jotka niille on jaettu.”

Tdmi asiakirja osoittaa selvisti, ettd vaikka tuottajat yleisesti hyviksyivitkin, etti
kukin niisti neuvottelee myyntihintansa asiakkaidensa kanssa, kaikki tuottajat ja
erityisesti kantaja, joka nimenomaisesti mainitaan edelli mainitussa liitteessi, edel-
lyttivdt kilpailijoidensa kiyttivin sovittujen hintojen mukaisia myyntihintoja aina-
kin niin, etteivdt yksittdiset neuvottelut saaneet poistaa listahintojen sovittujen
korotusten vaikutusta.

Kantaja on lisiksi suullisessa kisittelyssi myontinyt, etti ilmoitettuja hintoja
kiytettiin lihtokohtana neuvoteltaessa myyntihinnoista asiakkaiden kanssa, miki
vahvistaa sen, etti lopullisena tavoitteena oli myyntihintojen korottaminen. Tilti
osin riittdi, kun todetaan, ettd silld, ettd tuottajat olivat keskeniin sopineet vahvis-
tavansa yhdenmukaiset listahinnat, ei olisi ollut mitiin merkitysti, jos niilld
hinnoilla ei kiytinnéssi pitinyt olla mitdin vaikutusta myyntihintoihin.
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Kantajan viitteesti, jonka mukaan episelvyys yhteistoiminnan kohteesta merkitsee
sellaisenaan perusteluvelvollisuuden rikkomista, on todettava, ettd piitoksen
1 artiklassa ei millddn tavalla tismennetd, miti hintaa salainen yhteisty6 koski.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tillaisessa tilanteessa pditoksen piitdsosa
on ymmirrettivi piitoksen perustelujen valossa (ks. esim. yhdistetyt asiat
40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie
ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 122—124 kohta).

Edelli olevasta ilmenee, etti tissi asiassa komissio on piidtoksen perustelukappa-
leissa riittivisti selvittinyt, etti yhteistoiminta koski listahintoja ja ettd silld pyrit-
tiin myyntihintojen korottamiseen.

Kanneperuste on niin ollen hylittivid perusteettomana.

Kanneperuste, joka koskee sitd, etti kantaja ei ole osallistunut markkinaosuuksien
jaddyttamiseen ja tarjonnan valvontaan tihdinneeseen kartelliin

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Tissi kanneperusteessa on kolme osaa.
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Kanneperusteen ensimmiisessi osassa kantaja viittai, ettei komissiolla ole todis-
teita markkinaosuuksien jiidyttimiseen tai tarjonnan valvontaan tihdinneesti
yhteistoiminnasta. Vaikka niiden yhteistoiminnan muotojen olemassaolo niytettii-
siinkin toteen oikeudellisesti riittivilli tavalla, komissio ei kantajan mukaan silti
ole niyttinyt toteen kantajan osallistumista niihin. Kantaja kiistid etenkin niiden
viitetiedoksiannon monien liitteiden todistusarvon, joita komissio on kiyttinyt
paitdksenteon perustana.

Kantaja toteaa ensinnikin, etti viitetiedoksiannon liitteeni 73 oleva Mayr-
Melnhofin sisiinen muistio todistaa pelkin hintoja koskeneen yhteistoiminnan ole-
massaolon, selvittidi ankaran hintapolititkan seurauksia ja osoittaa, ettei kantaja ole
painostanut Mayr-Melnhofia, jotta timi ei kasvattaisi markkinaosuuttaan laske-
malla hintojaan. Tiltd osin kantaja vetoaa Mayr-Melnhofin 23.9.1991 piivityssi
kirjeessd antamaan selvitykseen (viitetiedoksiannon liite 75).

Toiseksi kantaja toteaa, etti viitetiedoksiannon liitteeni 102 oleva Renan muistio
koskee Nordic Paperboard Instituten (jiljempini NPI) kokousta, eiki kantaja ole
ollut timin yhteenliittymin jisen.

Kolmanneksi kantaja toteaa, etteivit Storan ilmoitukset sellaisinaan voi olla riitti-
vid todisteita. Kantajan mukaan Stora on useaan otteeseen korostanut, etti yrityk-
silli oli suhteellisen suuri valta itse paittdi erityisesti tuotantomiiristi ja tehtaiden
seisokkien ajoituksesta (ks. piitdksen 57, 59, 60, 69, 70 ja 71 perustelukappale).
Kantajan mukaan Storan ilmoitukset vahvistavat lisiksi sen, ettei ollut mitiin kar-
tellia, joka olisi toteuttanut miirii koskevan valvontajirjestelmin. Se, ettei mitdin
miirien kehitystd valvovaa jirjestelmii ollut olemassa, osoittaa selvisti, ettei mai-
rid koskevaa kartellia ollut olemassa. Storan ilmoituksissa esitetiin vain sen oma
kisitys tuotanto- ja myyntimiirien valvontaan tihtiivien toimenpiteiden tarpeel-
lisuudesta.
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Kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittdd, ettd yritysten markkinaosuuksien
kehitys osoittaa, ettei markkinaosuuksien jiidyttimiseen tihdinnytti yhteistoi-
mintaa ollut tai ettei kantaja ainakaan osallistunut siihen, vaikka jotkin yritykset
sitd olisivat harjoittaneetkin.

Markkinaosuuksien yleisen kehityksen osalta kantaja korostaa, ettd erdit tuottajat
— erityisesti Iggesund (MoDo) ja Mayr-Melnhof — olivat kyseisend ajanjaksona
ottaneet kiyttdon paljon uutta kapasiteettia.

Kantaja toteaa myds, etti sen oma kokonaisosuus yhteisén markkinoista oli pie-
nentynyt vuoden 1987 14,3 prosentin osuudesta 11,7 prosenttiin vuonna 1990.
Kantajan mukaan tillainen pienentyminen ei vastaa sitd komission viitettd, jonka
mukaan kantaja on osallistunut tuottajien markkinaosuuksien jaadyttimiseen tih-
dinneeseen kartelliin. Kantajan mukaan my®&s se, ettd Prat Cartonin kokonaisosuus
yhteison markkinoista pienentyi noin 9 prosenttiyksikk6d vuodesta 1987 vuoteen
1990, osoittaa, ettei se milliin tavalla osallistunut mihinkiin markkinaosuuksien
jaddyttimiseen tihdinneeseen yhteistoimintaan.

Kanneperusteen kolmannessa osassa kantaja viittdi, cttid sen toiminta tuotantosei-
sokkien ja Euroopan ulkopuolisille markkinoille suuntautuvan viennin osalta ei
my6skiin vastaa komission viitteita.

Kanneperusteen ensimmiisesti osasta komissio toteaa, etti todisteet, joihin se on
vedonnut, erityisesti Storan ilmoitukset (viitetiedoksiannon liitteet 39 ja 43) ja vii-
tetiedoksiannon liitteet 73 ja 102, selvisti riittivit niyttdimain toteen markkina-
osuuksien jaidyttimiseen ja tarjonnan valvontaan tihdinneen kartellin olemassa-
olon seki sen, ettd kantaja on osallistunut niihin kartellin osatekij6ihin.
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Kanneperusteen toisesta osasta komissio toteaa, etti se on perustanut piitoksensi
asiakirjatodisteisiin markkinoiden jiidyttimiseen tihdinneesti kartellista, ja viit-

tdd, ettd kantajan perusteluilla, jotka koskevat eri yritysten markkinaosuuksien |
kehitystd, ei ndin ollen ole merkitysti ratkaistaessa, onko tillainen kartelli ollut |
olemassa. Komissio toteaa lisiksi, etti piitoksessi nimenomaisesti myonnetiin
muutamien yritysten markkinaosuuksien hitaasti muuttuneen, silli markkina-
osuuksista neuvoteltiin uudelleen joka vuosi (piitdksen 60 ja 131 perustelukap-

pale). Komission mukaan perustamissopimuksen 85 artiklassa joka tapauksessa
kiclletddn kartellit, joiden tarkoituksena on estid kilpailua tai joista seuraa, etti kil-

pailu estyy, riippumatta siiti, kuinka hyvin kartelli onnistuu.

Erityisesti kantajan oman markkinaosuutensa kehityksesti esittimisti viitteistd
komissio toteaa, etti kilpailusiintdjen rikkominen koski koko yhteison markki-
noita. Kantaja on osallistunut PWG:hen, jossa keskusteltiin markkinaosuuksista.
Saffaa edustava johtaja jopa nimitettiin PG Paperboardin varapuheenjohtajaksi
vuonna 1989,

Seuraavaksi komissio huomauttaa, ettei mikiin todiste tue kantajan viitetti, jonka
mukaan se on aina toiminut itsendisesti. Vaikkei kantaja olisikaan noudattanut kar-
tellia, se ei komission mukaan milldin tavalla muuta siti, ettd kilpailusiintojen rik-
kominen on tapahtunut (em. asia Rhéne-Poulenc v. komissio).

Lopuksi komissio toteaa kanneperusteen kolmannesta osasta, etti Stora on viite-
tiedoksiannon liitteessd 39 vahvistanut, etti PWG oli piittinyt jirjestelmistd, jolla
palautettaisiin tuotannon tasapaino ja valvottaisiin tuotantoa siten, etti hinnat
pysyisivit vakaalla tasolla, ja ottanut timin jirjestelmin kiytt6on. Niin ollen silld,
ettd markkinatilanne ja kartellin hyvi toiminta johtivat siihen, ettei kantajan tarvin-
nut oman ilmoituksensa mukaan turvautua tuotantoseisokkeihin yhteisesti sovi-
tulla perusteella, ei komission mukaan ole mitiin vaikutusta kantajan vastuuseen
eiki siihen, onko se osallistunut markkinaosuuksien ja miirien valvontaan tihdin-
neeseen kartelliin.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1. Markkinaosuuksien jiidyttimiseen tihdinneen yhteistoiminnan ja tarjonnan
valvontaan tihdinneen yhteistoiminnan olemassaolo

Kanneperusteen ensimmiisesti osasta on todettava, etti paatoksen 1 artiklan sana-
muodon mukaan tissi artiklassa tarkoitetut yritykset ovat rikkoneet perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, etti ne ovat viiteajanjaksona osallistuneet
sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joiden mukaisesti yhteisén
kartongintoimittajat ”saavuttivat yhteisymmirryksen tirkeimpien tuottajien mark-
kinaosuuksien pysyttimisesti vakiotasoilla, mutta siten, ettd niiti saatettiin joskus
muuttaa” ja “toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin —
yhdenmukaistettuja toimenpiteiti toimitusten valvomiseksi yhteisén markkinoilla
varmistaakseen edelli mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteutta-
: »
misen”.

Komission mukaan PWG:n kokouksiin osallistuneet ottivat viiteajanjaksona kiyt-
to66n nimi piitoksessi osastoon “miirien sidtely” sisillytetyt salaisen yhteistyon
kaksi muotoa. Piitoksen 37 perustelukappaleen kolmannesta kohdasta nimittdin
ilmenee, etti PWG:n varsinainen tehtivid — sellaisena kuin Stora sen ilmaisi — “oli
erityisesti ’keskustella markkinoista, markkinaosuuksista, hinnoista seki hinnanko-

ER2)

rotuksista ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa’”.

PWG:n osuudesta markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteistyohén paitok-
sessi (37 perustelukappaleen viides kohta) todetaan seuraavaa: "Hinnankorotuksia
koskeneiden toimenpiteiden yhteydessi PWG:ssi keskusteltiin perusteellisesti kan-
sallisten ryhmittymien ja yksittdisten tuottajakonsernien markkinaosuuksista
Linsi-Euroopassa. Tami johti tiettyihin osallistujien vilisiin *jirjestelyihin’, jotka
koskivat niiden markkinaosuuksia ja joilla pyrittiin vilttimiin scllainen tilanne,
ettd hintoja koskencet yhdenmukaistetut aloitteet olisivat menettineet merkityk-
sensi ylitarjonnan vuoksi. Suuret tuottajakonsernit itse asiassa sopivat pysytta-
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vinsi markkinaosuutensa tasolla, joka vastasi vuosittain ilmoitettuja myynti- ja
tuotantolukuja, jotka Fides julkaisi lopullisina aina seuraavan vuoden maalis-
kuussa. Markkinaosuuksien kehitysti analysoitiin PWG:n joka kokouksessa Fide-
sin kuukausittaisten lukujen pohjalta, ja jos ilmeni huomattavia muutoksia, syylli-
seksi epaillylta yritykseltd vaadittiin selitystd.”

Pidtoksen 52 perustelukappaleessa todetaan, etti "PWG:ssi vuonna 1987 tehdyssi
sopimuksessa miirittiin  Linsi-Euroopan tirkeimpien tuottajien senhetkisten
markkinaosuuksien ’jaddyttimisestd’ sekai siitd, ettd uusia asiakkaita el saanut yrit-
tda hankkia eiki senhetkista markkina-asemaa parantaa aggressiivisella hintapolitii-

kalla”.

Piitoksen 56 perustelukappaleen ensimmaiisessi kohdassa todetaan seuraavaa:
“Tirkeimpien tuottajien perussopimusta markkinaosuuksiensa pysyttimisesti
sovellettiin koko sen ajan, jota timi paitos koskee.” Piitoksen 57 perustelukap-
paleen mukaan ”’[m]arkkinaosuuksien kehitysti’ tarkasteltin PWG:n joka ko-
kouksessa viliaikaisten tilastojen pohjalta”. Piitoksen 56 perustelukappaleen vii-
meisessi kohdassa todetaan vieli seuraavaa: “Markkinaosuuksia koskeviin
keskusteluihin osallistuneet yritykset olivat PWG:n jisenet eli Cascades, Finn-
board, KNP (vuoteen 1988), [Mayr-Melnhof], MoDo, Sarrié, Stora-konserniin
kuuluvat kaksi tuottajaa CBC ja Feldmiihle seki Weig (vuodesta 1988).”

On katsottava komission nidyttineen toteen oikein, ctti PWG:n kokouksiin osal-
listuneiden vililli oli markkinaosuuksia koskevaa salaista yhteistyots.

Komission analyysi perustuu piiasiallisesti Storan ilmoituksiin (viitetiedoksiannon
liitteet 39 ja 43), ja viitetiedoksiannon liite 73 tukee siti.
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Viitetiedoksiannon liitteessd 39 Stora toteaa scuraavaa: "PWG on kokoontunut
vuodesta 1986 lihtien edistiikseen markkinoiden siitelyd. — — Muun (lainmukai-
sen) toimintansa ohella sen tarkoituksena oli keskustella markkinoista, markkina-
osuuksista, hinnoista seki hinnankorotuksista, kysynnisti ja kapasiteeteista ja har-
joittaa niiden osalta yhteistoimintaa. Sen tehtivini oli piiasiallisesti arvioida, miki
tarkalleen on tarjonta- ja kysyntitilanne markkinoilla ja miti toimenpiteiti on
toteutettava markkinoiden siitelemiseksi, seki esittdd timi arvio President Confe-
rencelle.”

Nimenomaan markkinaosuuksia koskeneen salaisen yhteistyon osalta Stora toteaa,
etti "Euroopan yhteisén, EFTA:n seki niiden muiden maiden, joihin PG Paper-
boardin jisenet toimittavat kartonkia, kansallisten ryhmittymien saavuttamia
markkinaosuuksia tarkasteltiin PWG:ssi” ja etti PWG “keskusteli mahdollisuu-
desta pysyttid markkinaosuudet edellisen vuoden tasolla” (viitetiedoksiannon
liite 39, 19 kohta). Stora toteaa myds (sama asiakirja, 6 kohta), ettd ”[t]ind samana
atkana keskusteltiin my®&s tuottajien markkinaosuuksista Euroopassa siten, etti
ensimmiisend viiteajanjaksona kiytettiin vuoden 1987 tasoja”.

Komission 23.12.1991 piivityssi kirjeessi esittimiin kysymyksiin 14.2.1992 lihet-
timissain vastauksessa (viitetiedoksiannon liite 43) Stora tismentdd vield seuraa-
vaa: "PWG:n jisenten sopimukset markkinaosuuksien tasosta koskivat koko
Eurooppaa. Sopimukset perustuivat edellisen vuoden kokonaismiiriin, jotka
yleensi olivat lopullisina kiytettivissi seuraavan vuoden maaliskuussa” (1.1 kohta).

Titi toteamusta vahvistaa samassa asiakirjassa oleva seuraava maininta: >— — kes-
kustelut johtivat siihen, etti PWG:n jisenet tekivit yleensi kunkin vuoden maalis-
kuussa sopimuksen, jolla pyrittiin pysyttimiin niiden markkinaosuudet edellisen
vuoden tasolla” (1.4 kohta). Stora toteaa, ettd ”[sJopimusten noudattamisen varmis-
tamiseksi ei ollut toteutettu mitdin toimenpiteitd” ja ettdi PWG:n kokouksiin osal-
listuneet tiesivit, etti jos ne ryhtyvit poikkeukscllisiin toimenpiteisiin markki-
noilla, joille muut toimittavat kartonkia, muut saattaisivat kostaa timin toisilla
markkinoilla” (sama kohta).
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Stora toteaa vieli, etti Saffa oli osallistunut markkinaosuuksia koskeneisiin keskus-
teluihin (1.2 kohta).

Viitetiedoksiannon liite 73 tukee Storan viitteitd markkinaosuuksia koskeneesta
salaisesta yhteistyostd. Tamid FS-Kartonilta l6ydetty asiakirja on 28.12.1988 pii-
vitty markkinatilannetta koskeva luottamuksellinen muistio, jonka Mayr-Melnhof-
konsernin myynnistid vastaava markkinointijohtaja Saksasta (Katzner) oli osoitta-
nut Mayr-Melnhofin toimitusjohtajalle (Groller) Itivaltaan.

Timian asiakirjan, jota lainataan pditoksen 53—55 perustelukappaleessa, mukaan
“toimitusjohtajaryhmin” (Prisidentenkreis) tiiviimpi yhteistyd, josta oli piitetty
vuonna 1987, oli tehnyt joistakin "voittajia” ja toisista “hividjii”. Muistion laatija
luokittelee Mayr-Melnhofin hividjiin useista syistd, erityisesti seuraavista:

”2) Sopimukseen pdistiin ainoastaan ‘rankaisemalla’ meiti — meitd vaadittiin
tekemdin ’uhrauksia’.

3) Vuoden 1987 markkinaosuudet piti *jaddyttii’, atkaisemmat yhteydet siilyttai,
eikd mitiin vutta toimintaa tai laatua saanut edistii hinnoittelulla (timin tulos
nihdiin tammikuussa 1989 — jos kaikki ovat rehellisii).”

Niitd virkkeitd on tulkittava ottaen huomioon muistion laajempi asiayhteys.
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Muistion laatija tuo tilti osin ikdin kuin johdantona esiin Euroopan tasolla tapah-
tuvan tiiviimmin yhteistyén “toimitusjohtajaryhmissi”. Mayr-Melnhof on tulkin-
nut titi ilmaisua siten, etti se tarkoittaa samalla yleisesti seki PWG:td ettd PC:ta,
toisin sanoen siten, ettei se viittaa mihinkiin yksittiiseen tilaisuuteen tai kokouk-
seen (viitetiedoksiannon liite 75, 2. a kohta); titi tulkintaa ei ole syytd kisitelld
tissd yhteydessa.

Seuraavaksi muistion laatija toteaa, etti timi yhteisty6 on johtanut “hintakuriin”,
joka on tehnyt joistakin *voittajia” ja toisista “havidjid”.

Vuoden 1987 tasolle jaidytettivii markkinaosuuksia koskevaa toteamusta on siis
tarkasteltava ottaen huomioon asiayhteys eli timi kuri, josta "toimitusjohtaja-
ryhmid” paitti.

Lisiksi se, ettd vuosi 1987 mainitaan viitevuotena, on yhdenmukaista Storan toisen
ilmoituksen kanssa (viitetiedoksiannon liite 39; ks. edelld 84 kohta).

Siitd, miki oli PWG:n osuus toimitusten valvontaa koskeneessa salaisessa yhteis-
ty6ssi, jolle tunnusomaista oli koneiden seisokkiaikojen tarkastelu, piaitoksessd
todetaan, ettd PWG:l4 oli ratkaiseva osuus seisokkien toteuttamisessa, koska vuo-
desta 1990 lihtien tuotantokapasiteetti kasvoi ja kysynti vaheni; padtoksessi tode-
taan seuraavaa: "— — vuoden 1990 alussa tirkeimmit tuottajat — — katsoivat
hyédylliseksi sopia PWGtssi siitd, ettd seisokit ovat tarpeen. Suuret tuottajat
tajusivat, etteivit ne voineet kasvattaa kysyntdd laskemalla hintoja ja ettd
tuotannon jatkaminen tiydelli kapasiteetilla vain johtaisi hintojen laskuun.
Se, kuinka pitkit seisokit olivat tarpeen tarjonnan ja kysynnin tasapainon
palauttamiseksi, voitiin teoriassa laskea kapasiteettiraporttien perusteella ——7
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Pidtoksessd todetaan lisiksi seuraavaa: "PWG ei kuitenkaan muodollisesti mairin-
nyt kullekin tuottajalle seisokkiaikaa. Storan mukaan sellaisen koneiden seisokki-
aikoja koskevan koordinoidun suunnitelman laatimisessa, joka olisi kattanut kaikki
tuottajat, ilmeni kdytinnon vaikeuksia. Stora toteaa, etti timin vuoksi kiytossi oli

233

vain ’l6yhi kannustusjirjestelma’ (paatoksen 71 perustelukappale).

On katsottava, ettd komissio on riittivisti niyttinyt toteen PWG:n kokouksiin
osallistuneiden vililli olleen tuotantoseisokkeja koskenutta salaista yhteistyota.

Komission esittimit asiakirjat tukevat sen analyysii.

Stora on toisessa ilmoituksessaan (viitetiedoksiannon liite 39, 24 kohta) todennut
seuraavaa: “Sill4, ettd PWG paitti alkaa noudattaa hinta ennen miirii -politiikkaa,
ja silld, ettd yhdenmukaisten hintojen jirjestelmi otettiin vihittiin kiytté6n vuo-
desta 1988 alkaen, PWG:n jisenet myonsivit, etti seisokit olivat vilttimittomii
niiden hintojen siilyttimiseksi kysynnin kasvun heikentyessi. Tuottajat eivit olisi
ilman seisokkeja pystyneet siilyttimiin sovittuja hintatasoja ylikapasiteetin kas-
»
vaessa.

Hmoituksensa seuraavassa kohdassa Stora toteaa seuraavaa: “Kartonkiteollisuus
pystyi vuosina 1988 ja 1989 toimimaan kiytinnollisesti katsoen tiydelld kapasitee-
tilla. Muut kuin tavanomaiset kunnossapito- ja lomaseisokit osoittautuivat viltti-
mittomiksi vasta vuodesta 1990 alkaen. — — Tilausten vihentyessi oli lopulta tur-
vauduttava seisokkeihin hinta ennen miirii -polititkan siilyttimiseksi. Kultakin
tuottajalta (tuotannon ja kulutuksen tasapainon varmistamiscksi) edellytetty sei-
sokkiaika voitiin laskea kapasiteettiraporttien perustcella. PWG ei muodollisesti
midrinnyt noudatettavia seisonta-aikoja, vaikka olemassa olikin 16yhi kannustus-
jirjestelma — — .”
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101 Viitetiedoksiannon liitteen 73 osalta on todettava, etti ne syyt, joiden perusteella
kyseisen muistion laatija tuolloin piti Mayr-Melnhofia “hiviijini”, ovat tirkeitd
todisteita PWG:n kokouksiin osallistuneiden vilisesti seisokkeja koskeneesta salai-
sesta yhteistyOsta.

12 Muistion laatija nimittdin toteaa seuraavaa:

”4) Tilli kohtaa asianosaisten kisitykset siitd, mihin tavoitteeseen on pyrittiva,
alkavat poiketa toisistaan.

c) Koko myyntihenkilostd ja Euroopan myyntiedustajat on vapautettu maa-
ribudjeteistaan, ja on noudatettu ankaraa, lihestulkoon poikkeuksetonta
hintapolititkkaa (tyontekijimme eivit ole aina ymmairtineet muuttunutta
asennettamme markkinoihin — aikaisemmin vaadittiin pelkistdin miirid ja
nyt ainoastaan hintakuria sillikin uhalla, etti koncet joudutaan seisautta-
maan).”

13 Mayr-Melnhof viittii (viitetiedoksiannon liite 75), ettd edelld lainattu kappale kos-
kee ainoastaan yrityksen sisiistd tilannetta. Kun titd otetta analysoidaan ottacn
huomioon muistio yleisemmin, osoittautuu, ettd siind on kyse ”toimitusjohtajaryh-
missi” piitetyn ankaran polititkan tiytintoonpanosta myyntihenkilston tasolla.
Timin asiakirjan on tulkittava osoittavan, ettd vuoden 1987 sopimukseen osallis-
tuneet, toisin sanoen ainakin PWG:n kokouksiin osallistuneet, kiistattomasti ovat
arvioineet sitid, mika vaikutus heidin hyviksymailldin politiikalla on siini tapauk-
sessa, ettd sitdi noudatetaan ankarasti.
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Renan 6.9.1990 piivityt muistiinpanot (viditetiedoksiannon liite 118) vahvistavat
erityisesti sen, etti tuottajat ovat hinnankorotuksia valmisteltaessa keskustelleet
seisokeista; ndissdé muistiinpanoissa mainitaan hinnankorotusten mairit useiden
maiden osalta, tulevien korotusilmoitusten piivimiirit sekd useiden tuottajien
tilauskantojen suuruus tyépiivini.

Asiakirjan laatija toteaa tiettyjen valmistajien ennakoivan seisokkeja, miki on
ilmaistu esimerkiksi seuraavalla tavalla:

”Kopparfors 5—15 days
5/9 will stop for five days™.

Edelld olevan perusteella on katsottava, etti komissio on oikeudellisesti riittavilld
tavalla nidyttinyt toteen, etti PWG:n kokouksiin osallistuneiden vililli on ollut
markkinaosuuksia koskenutta salaista yhteisty6td ja etti niiden samojen yritysten
vililli on ollut seisokkeja koskenutta salaista yhteistyoti. Koska Sarrién osallistu-
mista PWG:n kokouksiin ei ole kiistetty ja koska timi yritys on nimenomaisesti
mainittu tirkeimmissi langettavissa todisteissa (Storan ilmoitukset ja viitetiedoksi-
annon liite 73), komissio on aiheellisesti katsonut kantajan olevan vastuussa osal-
listumisesta niihin kahteen salaisen yhteistyén muotoon.

Kantajan Storan ilmoituksia ja vaitetiedoksiannon liitetti 73 vastaan esittimi vas-
taviite, jolla pyritiin kiistimiin niiden asiakirjojen todistusarvo, ei heikenni titi
toteamusta.

Ensinnikin Storan komissiolle osoittamien ilmoituksien on todettava olevan
kiistimattomasti perdisin sellaiselta yritykselti, jonka on katsottu osallistuneen
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viitettyyn kilpailusiintojen rikkomiseen, ja sisiltivin yksityiskohtaisen kuvauksen
PG Paperboardin toimielimissi kiytyjen keskustelujen luonteesta, PG Paperboar-
diin kuuluneiden yritysten tavoitteesta seki kyseisten yritysten osallistumisesta sen
eri toimielinten kokouksiin. Koska muut aineistoon sisiltyvit asiakirjat tukevat
titi keskeisti todistetta, se tukee komission viitteiti asiassa merkitykselliselld
tavalla.

Viitetiedoksiannon liitteestd 73 on todettava, etti kantaja katsoo sen todistavan
ainoastaan hintoja koskeneesta yhteistoiminnasta, koska siind mainittuja muutoksia
myynnissi pidetiin yksinkertaisesti vain seurauksena hintapolititkasta. Kantaja
vetoaa tilti osin sithen, miten Mayr-Melnhof on tulkinnut titd asiakirjaa (viitetie-
doksiannon liite 75).

Timi kantajan analyysi ei kuitenkaan kesti asiakirjan asiayhteyteen perustuvaa tul-
kintaa, eiki siiti, miten Mayr-Melnhof on asiakirjaa tulkinnut, ole apua.

Viitetiedoksiannon liitteen 75 mukaan liite 73 nimittdin “on FS-Kartonin myynti-
johtajan konsernin johdolle tilanteesta laatima yleisesitys, joka on pelkkd yritys
perustella konsernin johdolle yrityksen liikevaihdon kasvun pysihtymisti vetoa-
malla piiasiallisesti uuteen politiikkaan, joka on pakottanut tytiryhtién noudatta-
maan chdotonta hintakuria liikkevaihdon menettamisen hinnalla”. Mayr-Melnhof
toteaa lisiksi seuraavaa: ”’Markkinaosuuksien jiidyttiminen’ tarkoitti, ettd kor-
keamman hintatason saavuttaminen Mayr-Melnhof-konsernissa edellytti sitd, ettei
pitinyt yrittdi kasvattaa markkinaosuutta myymilli lisimdirid uusille asiakkaille
tai uusia tuotelajeja kannattamattomaan hintaan. Tavoitteena oli piinvastoin ole-
massa olevan asiakaskunnan siilyttiminen hinnankorotuksista huolimatta.”
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Nimi yleisluontoiset huomautukset eivit kuitenkaan sovi yhteen alussa olevan
viittauksen kanssa, jossa on mainittu “toimitusjohtajaryhmi”, ja koko asiakirja on
ymmairrettivi timin viittauksen valossa.

Koska liitteessd 73 olevat maininnat markkinaosuuksien Jaadyttamxsesta ja tar-
jonnan siitelystd vastaavat Storan ilmoituksissa olevia mainintoja, komissio on
aiheellisesti katsonut, ettdi nimi asiakirjat yhdessi luettuina todistavat sellaisesta
tahtojen yhtymisestd, joka on enemmin kuin pelkkii hintoja koskevaa yhteistoi-
mintaa.

Koska komissio on niyttinyt toteen nimi kaksi salaisen yhteistyén muotoa, ei ole
tarpeen tarkastella kantajan viitetiedoksiannon liitteestd 102 esittimii vastaviitetti.

2. Kantajan tosiasiallinen toiminta

Kanneperusteen toista ja kolmatta osaa, joiden mukaan yritysten tosiasiallinen toi-
minta ei vastaa komission viitteitd salaisen yhteistyén kahden kiistetyn muodon
olemassaolosta, ei mydskiin voida hyviksyi.

Ensinndkdin sitid, ettd PWG:n jisenet ovat olleet salaisessa yhteisty6ssi “hinta
ennen mdirdi -politiikan” kahden osatekijin osalta, ei pidi sekoittaa salaisessa
yhteisty6ssd sovitun toteuttamiseen. Komission esittimilli todisteilla on nimittiin
sellainen todistusarvo, etti tiedot kantajan tosiasiallisesta toiminnasta markkinoilla
eivit heikenni niiden komission piitelmien luotettavuutta, jotka koskevat nimen-
omaan sitd, ettd nididen riidanalaisen polititkan kahden osatekijin osalta on harjoi-
tettu salaista yhteistyotd. Kantajan viitteilld voisi osoittaa enintiin, ettei sen toi-
minta noudattanut sitd, mitdi PWG:ssi kokoontuneiden yritysten kesken oli
sovittu.
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Toiseksi on todettava, ettd kantajan esittimit tiedot eivit osoita komission pditel-
mii viiriksi. On korostettava, ettd komissio mydntii nimenomaisesti, ettd mark-
kinaosuuksia koskeneeseen salaiscen yhteistyohén eci liittynyt “mitddn virallista
seuraamus- tai kompensaatiomekanismia, jolla olisi vahvistettu markkinaosuuksia
koskevaa sopimusta”, ja ettd tiettyjen suurten tuottajien markkinaosuudet kasvoi-
vat jonkin verran vuosi vuodelta (ks. erityisesti paatoksen 59 ja 60 perustelukap-
pale). Lisiksi komissio myontii, ettd koska kartonkiteollisuus oli toiminut tiydelld
kapasiteetilla vuoden 1990 alkuun saakka, seisokkeja ei tuohon mennessi ollut tar-
vittu kiytinnollisesti katsoen lainkaan (paatoksen 70 perustelukappale).

Kolmanneksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan se, ettd yri-
tys ei mukaudu sithen, miti kokouksissa, joilla on selvisti kilpailunvastainen tar-
koitus, on sovittu, ei esti sitd, etteikd yritys olisi tiysin vastuussa osallistumises-
taan kartelliin, jos se ei ole julkisesti sanoutunut irti siitd, mitd kokouksissa on
sovittu (ks. esim. asia T-141/89, Tréfileurope v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. I1-791, 85 kohta). Vaikka kantajan markkinakayttaytyminen ei olisi-
kaan ollut sovitun mukaista, se ei siis mitenkidn vaikuta sen vastuuseen perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta.

Kanneperuste, joka koskee komission virbetti hintoja koskeneen yhteistoiminnan
keston osalta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd ilmoitettuja hintoja koskenutta yhteistoimintaa ei ainakaan
kantajan osalta ollut kuin vasta vuodesta 1988 alkaen. Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa tammikuussa 1987 toteutettu hinnankorotus oli vain tuottajien luonnollinen
reaktio Ison-Britannian valuutan heikkouteen suhteessa Euroopan muihin valuut-
toihin, ja timin korotuksen yhdenmukaisuus johtui markkinoiden lipinikyvyy-
desti. Kantajan mukaan taloudellisia toimijoita ei ole kielletty sopeuttamasta
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toimintaansa kilpailijoiden todettuun tai oletettuun toimintaan (em. yhdistetyt
asiat Suiker Unie ym. v. komissio). Sen enempii viitetiedoksiannon liitteet 44 ja 61
kuin asiakirja A-17-2 eivit kantajan mukaan todista yritysten vilisesti hintoja kos-
keneesta yhteistoiminnasta. Nima asiakirjat eivit missiin tapauksessa koske kan-
tajaa.

Kantajan mukaan komissio on ollut viirissa katsoessaan hintoja koskeneen yhteis-
toiminnan pdattyneen huhtikuussa 1991, koska viimeinen yhdenmukaistettu hin-
nankorotus tehtiin syys-lokakuussa 1990.

Komissio muistuttaa kantajan osallistuneen PWG:n ja JMC:n kokouksiin niiden
toimielinten perustamisesta alkaen ja olleen niissi jiseneni vieldi vuonna 1991.
Komissio korostaa, ettd vaikka eriin asiassa osallisen yrityksen tiloista 16ytyneet
asiakirjat todistavat, etti vuoden 1987 loppupuolella tehtiin sopimus liitinndisistd
asioista eli miirien siitelystd ja hintakurista (paatoksen 53 perustelukappale), timi
el osoita viiriksi sitd viittimid, ettd kyseiset tuottajat olivat ennen titi ajanjaksoa
pitineet useita salaisia kokouksia keskustellakseen kilpailun poistamiseen tihdin-
neestd suunnitelmasta (ks. erityisesti paitoksen 161 perustelukappale). Viitetiedok-
siannon liitteet 35 ja 43 vahvistavat timin viitteen paikkansapitivyyden. Komissio
toteaa lisaksi, ettd tuottajien vuodesta 1987 alkaen toteuttamat hinnankorotukset
osoittavat, etti komission kilpailusiintojen rikkomisen kestosta tekemit piitelmit
ovat oikeita.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksen 1 artiklan mukaan kantaja on rikkonut perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohtaa siten, etti se on vuoden 1986 puolivilisti ainakin vuoden 1991 huhti-
kuuhun osallistunut sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joiden
mukaisesti yhteison kartongintoimittajat muun muassa sopivat kartongin hinnan-
korotuksista ja suunnittelivat ja toteuttivat samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnan-
korotuksia kaikkialla yhteiséssi. Piitoksen 74 perustelukappaleessa tismennetiin,
ettd ensimmiinen yhdenmukaistettu hinta-aloite, johon kantaja osallistui (paitok-
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sen liite A), toteutettiin Yhdistyncessi kuningaskunnassa vuoden 1986 lopulla,
”[k]Jun PG Paperboardin uutta mekanismia vieli oltiin muodostamassa”.

Piitoksen 161 perustelukappaleen toisessa kohdassa sitid paitsi todetaan, ettd
useimmat niisti yrityksisti, joille paitds on osoitettu, ovat osallistuneet rikkomi-
seen kesikuusta 1986 lihtien, jolloin "PWG perustettiin ja jolloin tuottajien salai-
nen yhteistyd tiivistyi ja alkoi tulla tehokkaammaksi”.

Tukeakseen hintoja koskeneen yhteistoiminnan alkamisajankohdan osalta esitti-
miinsi vastaviitetti kantaja kiistdi viitetiedoksiannon liitteiden 61 ja 44 scki asia-
kirjan A-17-2 todistusarvon.

Viitetiedoksiannon liite 61 on Mayr-Melnhofin Yhdistyneen kuningaskunnan
myyntiasiamichelti 16ydetty muistio. Komissio katsoo sen olevan ’President
Conferencessa’ laadittu sisiinen muistio, [joka] vahvistaa oikeaksi Storan tunnus-
tuksen, jonka mukaan President Conferencessa’ tosiasiassa keskusteltiin yhteisesti
salaisesta hintojenvahvistamispolitiikasta” (piitoksen 41 perustelukappaleen kol-
mas kohta ja 75 perustelukappaleen toinen kohta).

Timai asiakirja, joka koskee Wienissi 12. ja 13.12.1986 pidettyd kokousta, sisdltad

. seuraavan tiedon:

”Hintapolititkka Yhdistyneessi kuningaskunnassa

Weigin edustaja oli lisnid iskettdin pidetyssi Fidesin kokouksessa, jossa hin
ilmoitti Weigin pitivin 9:44 prosenttia liian suurena korotuksena Yhdistyneessd
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kuningaskunnassa ja tyytyvin 7 prosenttiin!! Timi on suuri pettymys, koska se on
’neuvottelutaso’ kaikille muille. Yhdistyneen kuningaskunnan hintapolititkka
uskotaan RHU:lle [Mayr-Melnhofin] tuella, vaikka se merkitseekin tilapdistd mii-
rien pienennysti silld aikaa, kun yritimme (ja meidin nihdiin yrittivin) saavuttaa
9 prosentin tavoitteen. [Mayr-Melnhof/FS] harjoittaa Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa kasvupolitiikkaa, mutta tuottojen pienentyminen on huolestuttavaa, ja mei-
din on taisteltava saadaksemme hinnoittelun jilleen valvontaamme. [Mayr-
Melnhof] myéntis, ettei siiti ole mitidn apua, etti heidin tiedetdin lisinneen
volyymidin Saksassa 6 000 tonnia!”

Fidesin kokous, johon kappaleen alussa viitataan, on Mayr-Melnhofin mukaan
(vastaus tietojensaantisaantipyyntéon, viitetiedoksiannon liite 62) todennikoisesti
10.11.1986 pidetty PC:n kokous.

On todettava, ettd timi tarkasteltavana oleva asiakirja todistaa, etti Weig on rea-
goinut ja samalla ilmaissut, miki on sen tuleva hintapolitiikka Yhdistyneessi
kuningaskunnassa suhteessa hinnankorotuksen alkuperiiseen tasoon.

Asiakirjan ei kuitenkaan voida katsoa todistavan, etti Weig olisi reagoinut johon-
kin sellaiseen miirittyyn hinnankorotuksen tasoon, josta yritykset olisivat sopi-
neet jossakin ennen 10.11.1986 pidetyssi PG Paperboardin kokouksessa.

Komissio ei vetoa tiltd osin mihinkdin muuhun todisteeseen. Se, etti Weig viittaa
”9 prosentin” hinnankorotukseen, voi siti paitsi selittyi silld, etti Thames Board
Ltd oli ilmoittanut 5.11.1986 hinnankorotuksesta Yhdistyneessi kuningaskunnassa
(liite A-12-1). Tima ilmoitus julkistettiin hyvin nopeasti, kuten eriisti lehtileik-
keestd ilmenee (liite A-12-3). Komissio ei ole esittinyt mitiin muuta asiakirjaa,
jota voitaisiin pitda suorana todisteena siitd, etti PC:n kokouksissa olisi keskusteltu
hinnankorotuksista. Tissi tilanteessa ei voida pitdi poissuljettuna, etti Weigin
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lausumat, sellaisina kuin niitd on selostettu viitetiedoksiannon liitteessd 61, on esi-
tetty 10.11.1986 pidetyn PC:n kokouksen ulkopuolella, kuten Weig on toistuvasti
viittinyt suullisessa kisittelyssi.

Feldmiihle (UK) Ltd:n 7.11.1986 pidetyn hallituksen kokouksen poytikirja
(liite A-17-2), johon komissio on paitoksessi viitannut (74 perustelukappaleen kol-
mas kohta), sitd paitsi ainoastaan vahvistaa, ettid timi Feldmiihlen englantilainen
tytiryhti6 tiesi Thames Board Ltd:n noin 9 prosentin suuruisesta hinnankorotuk-
sesta jo ennen 10.11.1986; pdytikirjassa todetaan seuraavaa: “TBM and the Fins
have announced price increases of approximately 9 % to be effective from
February 1987 and it would appear that most other mills will be looking for the
same sort of increase” [TBM ja suomalaiset ovat ilmoittaneet helmikuussa 1987
voimaan tulevista noin 9 prosentin suuruisista hinnankorotuksista, ja niyttdd siltd,
etti useimmat muutkin tehtaat suunnittelevat samansuuruista korotusta)
(liite A-17-2, jota komissio on lainannut piitoksen 74 perustelukappaleessa).

Komissio on pitinyt viitetiedoksiannon liitettd 44 eli Feldmiihlen erdin tyonteki-
jan kalenterin sivuilla 15.—17.1.1987 olevia kisinkirjoitettuja muistiinpanoja “lisa-
todiste[ena] yhteistoiminnasta” (paitoksen 75 perustelukappaleen kolmas kohta).

Niilli muistiinpanoilla ei kuitenkaan ole vastaajan niille antamaa todistusvoimaa.
Ei tiedeti, minki kokouksen poytikirja on kyseessd, joten ei voida sulkea pois sitd
mahdollisuutta, etti kyse on Feldmiihlen sisiisesti kokouksesta. Koska muistiin-
panot siti paitsi todennikdisesti ovat periisin tammikuun 1987 puolivilistd, ne
eivit todista, etti hinnankorotuksen toteuttaminen "TBM mukaan lukien” olisi
johtunut yhteistoiminnasta, koska timi maininta voi olla vain pelkki toteamus.

Tietyt muistiinpanoihin sisiltyvit tiedot ovat pikemminkin omiaan kumoamaan
komission viitteen, jonka mukaan muistiinpanot vahvistaisivat, ettd Yhdistynyttd
kuningaskuntaa koskeneessa hinnankorotuspiitoksessi tehtiin salaista yhteistyota.

II- 1483



135

136

137

138

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-334/94

Etenkdin niiden toteamusten, joiden mukaan Feldmiihlen johtaja ilmoittaa ole-
vansa ”skeptinen Kopparforsm suhteen ja pitivinsi Mayr-Melnhofia "vastuutto-
mana” (ohne Verantwortung), ei voida katsoa tukevan komission viittimii. Timi
pitdd paikkansa my&s seuraavan maininnan osalta: “Finnboard: Preisautonomie
auch f. Tako” [Finnboard: hinta-autonomia myés Takolle].

Edelld olevasta seuraa, ettei komissio ole niyttinyt toteen, etti yritykset olisivat
sopineet korottavansa hintoja Yhdistyneessi kuningaskunnassa tammikuussa 1987,
eikd etenkiin, ettd kantaja olisi osallistunut keskusteluihin, joilla oli tillainen tar-
koitus.

Koska kantaja on yritys, joka on — kuten se on itsekin myéntinyt — osallistunut
PWG:n kokouksiin siitd alkaen, kun timi PG Paperboardin toimielin perustettiin
vuoden 1986 puolivilin paikkeilla, sen on kuitenkin katsottava olevan vastuussa
hintoja koskeneesta salaisesta yhteistydsta tuosta ajankohdasta alkaen.

Erdit yritykset, joihin myos kantaja kuului, nimittdin perustivat PWG:n piiasial-
lisesti kilpailunvastaisessa tarkoituksessa. Kuten Stora on todennut (viitetiedoksi-
annon liite 39, 8 kohta), PWG “on kokoontunut vuodesta 1986 lihtien edistiik-
seen markkinoiden siditelyd”, ja sen tarkoituksena oli erityisesti “keskustella
markkinoista, markkinaosuuksista, hinnoista seki hinnankorotuksista ja kapasitee-
teista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa” (viitetiedoksiannon liite 35,

5 kohdan iii alakohta).

Tissd toimielimessd kokoontuneiden yritysten osuutta markkinaosuuksia ja sei-
sokkeja koskeneeseen salaiseen yhteistydhon on selvitetty edellisen kanneperus-
teen yhteydessi (ks. edelli 78—106 kohta). Tissd toimielimessi kokoontuneet yri-
tykset ovat keskustelleet myos hintoja koskeneista aloitteista. Storan mukaan
(viitetiedoksiannon liite 39, 10 kohta) ”vuodesta 1987 alkaen PWG:ssi piistiin
sopimukseen ja tehtiin yleisid paatoksia siitd, milloin — — ja minkd suuruisina
tuottajien oli toteutettava hinnankorotukset”.
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Suostuminen sellaisen toimielimen perustamiseen ja sen kokouksiin osallistumi-
seen, jonka kilpailunvastaisen — erityisesti tulevia hinnankorotuksia koskevista
keskusteluista muodostuvan — tarkoituksen toimielimen perustamiseen osallistu-
neet yritykset tiesivit ja hyviksyivit, on riittivi peruste sithen, ettd kantajan voi-
daan katsoa olevan vastuussa hintoja koskencesta salaisesta yhteisty6std vuoden
1986 puolivilisti alkaen, josta lihtien kantaja on myontinyt osallistuneensa
PWG:n toimintaan.

Hintoja koskeneen yhteistoiminnan paittymisajankohdasta on todettava, ettd
komissio on aiheellisesti katsonut yhteistoiminnan paattyneen huhtikuussa 1991,
jolloin komission virkamichet tekivit asetuksen N:o 17 14 artiklan mukaisesti tar-
kastuksia useiden yritysten tiloissa. Viimeistd yhdenmukaistettua hinnankorotusta,
; seiden yrity yo , pRor

josta kantaja ilmoitti lokakuussa 1990, sovellettiin tammikuusta 1991, ja yritysten
kesken sovittu listahintojen taso oli voimassa vield huhtikuussa 1991.

Timin vuoksi kanneperuste on hylittivi.

Kanneperuste, joka koskee komission virbetti markkinaosuuksien jaddyttimiseen
ja tarjonnan valvontaan tihdinneen kartellin keston osalta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd vaikka markkinaosuuksien jiidyttimiseen ja tarjonnan valvon-
taan tihdinneen kartellin olemassaolo katsottaisiin toteen niytetyksi, komissio on
arvioinut sen keston virheellisesti, koska kantajan esiin tuomat todisteet osoittavat,
ettei ennen vuoden 1988 loppua ollut mitiin kartellia. Kantaja on vastauskirjelmas-
sdin todennut lisiksi, etti viiteticdoksiannon liite 102 eli 3.10.1988 pidettyd NPL:n
kokousta koskevat Renan muistiinpanot osoittavat, ettei muistiinpanojen tekemis-
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ajankohtana ollut tillaista kartellia, koska muistiinpanojen tekiji ainoastaan viittaa
mahdollisuuteen tutkia tarjonnan siitely, jos hintojen osalta ilmenee ongelmia.

Komissio viittaa niihin viitteisiin ja perusteluihin, jotka se on esittinyt sen kan-
neperusteen yhteydessi, joka koski hintoja koskeneen yhteistoiminnan keston
osalta tehtyi virhetti (ks. edelli 121 kohta).

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut (ks. edelli 78—106 kohta),
etti komissio on ndyttinyt toteen, etti PWG:ssi kokoontuneet yritykset ovat osal-
listuneet yhtdilti markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteisty6hén ja toi-
saalta seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteistyshon.

Piitoksestd ilmence, etti PWG:n kokouksiin osallistuneet alkoivat loppuvuodesta
1987 lahtien keskustella erikseen markkinaosuuksien ”jiidyttimisesti” ja seiso-
keista varmistaakseen vuodesta 1988 lihtien tehtivien hinta-aloitteiden onnistumi-
sen (ks. erityisesti 51—60 perustelukappale). Tilti osin paitcksessi todetaan seu-
raavaa: “Kaikki PWG:n jisenet olivat huolissaan siiti, ettei myyntimiirien
merkittivilli kasvulla saanut tehdi tyhjiksi ’uudelleen lanscerattuja’ hinta-
aloitteita. Stora kutsuu titi ’hinta ennen miirai’ -politiikaksi” (51 perustelukap-
paleen ensimmiinen kohta). Komissio on lisiksi todennut, etti "hinta ennen mii-
rii -polititkkaa”, joka oli tunnusomaista PG Paperboardin toiminnassa vuoden
1987 lopusta vuoden 1991 huhtikuuhun, leimasi erityisesti "tirkeimpien tuottajien
markkinaosuuksien ’jiidyttiminen’ aluksi sen perusteella, miki markkina-asema
niillli oli ollut vuonna 1987”7, ja “tirkeimpien tuottajien ’tuotantoseisokkien’
yhteensovittaminen hinnanalennusten sijasta (piiasiallisesti vuodesta 1990 lih-
tien)” (130 perustelukappaleen toinen kohta).
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Nimi komission viitteet perustuvat piiasiallisesti viitetiedoksiannon liitteisiin 39
ja 73.

Viitetiedoksiannon liitteeni 39 olevassa asiakirjassa (5 kohta) Stora tismentdi seu-
raavaa: "Vuoden 1987 hinta-aloitteeseen liittyi tarve siilyttad tuotanto ja kulutus
suurin piirtein tasapainossa (hinta ennen miirii -politiikka).”

Markkinaosuuksia koskeneen salaisen yhteistyén alkamisajankohdan osalta viite-
tiedoksiannon liitteesti 73 (ks. edelli 89 kohta) ilmenee, ettdi “toimitusjohtaja-
ryhmi” (Prisidentenkreis) oli paittinyt tiivistad yhteisty6td loka- tai marraskuusta
1987 alkaen. Timi yhteistyd merkitsi markkinaosuuksia koskevaa salaista yhteis-
tyoti tuosta ajankohdasta alkaen.

Seisokkeja koskeneen salaisen yhteistyon alkamisajankohdasta Stora toteaa seuraa-
vaa: "Silli, etti PWG piitti alkaa noudattaa hinta ennen miirdi -politiikkaa, ja
silld, ettd yhdenmukaisten hintojen jirjestelmi otettiin vihittdin kiytto6n vuodesta
1988 alkaen, PWG:n jisenet myonsivit, etti seisokit olivat vilttimittomid niiden
hintojen siilyttimiscksi kysynnin kasvun heikentyessi. Tuottajat eivit olisi ilman
seisokkeja pystyneet siilyttimiin sovittuja hintatasoja ylikapasiteetin kasvaessa”
(liite 39, 24 kohta).

Stora toteaa lisiksi seuraavaa: “Kartonkiteollisuus pystyi vuosina 1988 ja 1989 toi-
mimaan kiytinnollisesti katsoen tiydelld kapasiteetilla. Muut kuin tavanomaiset
kunnossapito- ja lomaseisokit osoittautuivat vilttimittomiksi vasta vuodesta 1990
alkaen. — — Tilausten vihentyessi oli lopulta turvauduttava scisokkeihin hinta
ennen miirii -polititkan sailyttimiscksi” (liite 39, 25 kohta).
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Kun nidmi todisteet otetaan huomioon, komission on katsottava niyttineen toteen,
etti PWG:n kokouksiin osallistuneet yritykset paittivit loppuvuonna 1987 niin
sanotusta “hinta ennen miiraa -politiikasta” ja ettid yhti timin politiikan osateki-
jdd eli markkinaosuuksia koskenutta salaista yhteistyti alettiin harjoittaa heti, kun
taas seisokkeja koskenutta salaista yhteisty6ti ei tarvinnut alkaa tosiasiallisesti har-
joittaa kuin vasta vuodesta 1990 lihtien.

Edelli olevasta seuraa, etti kanneperuste on hylittivi perusteettomana.

Kanneperuste, jonka mukaan komissio on arvioinut virbeellisesti Fidesin tietojen-
vaihtojarjestelmdidi

Kantaja on vastauskirjelmissidn viittinyt, ettei Fidesin tietojenvaihtojirjestelmi
voinut edistdd salaista toimintaa, joten se ei siis ollut yhteensoveltumaton perusta-
missopimuksen 85 artiklan kanssa. Kantajan mukaan timin asian tosiseikat poik-
keavat huomattavasti tosiseikoista siini asiassa, jonka johdosta komissio antoi
2.12.1986 perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamista koskevan piitoksen
87/1/ETY (IV/31.128 — Rasvahapot; EYVL 1987, L 3, s. 17), johon komissio on
viitannut piitoksen 134 perustelukappaleessa.

Komissio on vastaajan vastauksessaan tuonut esille ne syyt, joiden vuoksi se on
viitannut edelld mainittuun Rasvahapot-piitokseen. Komissio viittii, ettd tietojen-
vaihtojirjestelmilla on nyt kisiteltivini olevassa asiassa ollut ainakin se vaikutus,
ettid se on helpottanut kartellia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tydjirjestyksen 48 artiklan
2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin
tosiseikkoihin tai otkeudellisiin seikkoihin.
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Kantaja on vasta omassa vastauksessaan vedonnut kanneperusteescen, jonka
mukaan komissio on arvioinut Fidesin tietojenvaihtojirjestelmii virheellisesti, eiki
timi kanneperuste perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoi-
hin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Titi kanneperustetta ei siis voida ottaa tutkittavaksi.

Kanneperuste, jonka mukaan komissio on tebnyt virbeen katsoessaan, ettd kyseessi
on yksi ja jakamaton kilpailusiintojen rikkominen ja etti Sarric on vastuussa kai-
kesta rikkomisesta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja riitauttaa komission kisityksen silti osin kuin komissio on katsonut
yhtiiltd, ettd kyse on yhdesti kilpailusdintdjen rikkomisesta, ja toisaalta, ettd kan-
tajalla on tdysi vastuu siita.

Kantaja toteaa ensinnikin, etti komissio on perustanut kantansa paiasiallisesti
*syyllisyysolettamaan”, silti osin kuin silli ei ole ollut suoria todisteita tiydelli-
sesti kartellista. Komissiolla on kuitenkin velvollisuus niyttdi toteen, onko kantaja
osallistunut kilpailusiintdjen rikkomisen kaikkiin osatekij6ihin, ja jos on, missi
miirin. Kun on kyse yhteisén kilpailuoikeuden rikkomisesta, on noudatettava
periaatetta, jonka mukaan vastuu on ehdottomasti yksilollistd, koska ajatus kollek-
tiivisesta vastuusta on ristiriidassa erityisesti sen kanssa, ettd tillaisista rikkomisista
miirittivit seuraamukset ovat rangaistuksenomaisia. Kantajan mukaan komissio
on niin ollen ollut viirissid viittdessdin, ettei ole vilttimiatonti ndyttdd toteen, ettd
kantaja on aktiivisesti osallistunut rikkomisen kaikkiin osatekij6ihin. Kantajan
mukaan on siti vastoin vilttimitontd sekd midrittdi tapahtuneen kilpailusiintSjen
rikkomisen tismillinen luonne etti todentaa, miten kukin yritys erikseen on mah-
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dollisesti osallistunut kilpailusiintojen rikkomiseen, jotta yksilollinen vastuu ja
siten my6s asianmukainen yksildllinen seuraamus voitaisiin miirittid oikein.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd myds se, ettd yrityksen yksilollinen vastuu kilpailu-
sddntojen rikkomisesta syntyisi jo silld perusteella, etti se kuuluu yhteenliittymiin,
jonka toiminta kuitenkin oli ainakin osittain lainmukaista, on my6s vastoin
yhteison oikeuden perusperiaatteita, erityisesti todistustaakkaa koskevaa periaa-
tetta.

Kolmanneksi kantaja viittid, ettei komissio ole ottanut asianmukaisesti huomioon
kantajan erityisasemaa markkinoilla ja PG Paperboardissa. Kantaja toteaa erityi-
sesti, ettd se pyysi vuonna 1986 oikeutta saada osallistua PG Paperboardin ko-
kouksiin nimenomaan pystyikseen paremmin vastaamaan kilpailijoidensa toimiin.

Komissio viittdd niyttineensi toteen, ettd kartelli oli olemassa ja ettd kantaja osal-
listui sithen aktiivisesti erdini sen johtajista. Komissio katsoo perustaneensa ana-
lyysinsi tarkkoihin ja selvisti toteen niytettyihin tosiseikkoihin, joten kantajat
viitteet “kollektiivisesta vastuusta” ja "syyllisyysolettamasta” ovat perusteettomia.

Komissio toteaa lisiksi, ettei se ole suinkaan katsonut kantajan vastuun perustuvan
pelkistdin sen jisenyyteen PG Paperboardissa. Komissio on itse asiassa perustanut
kantansa yhtiiltd sithen, etti kantaja on osallistunut aktiivisesti sellaisiin PG
Paperboardin eri jaostoihin, joilla on ollut kilpailunvastainen tarkoitus, ja toisaalta
sithen, ettd kantaja on toiminut siten, kuin niissi kokouksissa sovittiin.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tihdennettivi, ettd komissio on todennut kantajan rikkoneen perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, etti se on osallistunut vuoden 1986 puo-
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livilistd ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun sopimukseen ja yhdenmukaistettuun
menettelytapaan, jotka alkoivat vuoden 1986 puolivilissi ja jotka muodostuivat
useista erillisistd osatekijoisti.

Piitoksen 116 perustelukappaleen toisen kohdan mukaan “[k]ilpailusiintsjen rik-
kominen muodostuu piiasiallisesti siitd, ettd tuottajat ovat useiden vuosien ajan
liittyneet yhteen sellaisen lainvastaisen yhteisen hankkeen muodossa, jolla tavoitel-
tiin yhteistd pddmiirdi”. Tami kisitys kilpailusdint6jen rikkomisesta on ilmaistu
myds 128 perustclukappaleessa, jossa todetaan seuraavaa: “Olisi keinotekoista
jakaa useaksi erilliscksi kilpailusiintdjen rikkomiseksi sitd, mikid selvisti oli vain
yksi jatkuva yhteishanke, jolla oli yksi ja ainoa kokonaistavoite (ks. myds asia
T-13/89, Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomion 260 kohta).”

Vaikkei komissio paitoksessi nimenomaisesti olekaan kiyttinyt “yhden rikkomi-
sen” kisitettd, se on epdsuorasti viitannut sithen, minki osoittaa viittaus ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-13/89, ICI vastaan komissio, 10.3.1992
antaman tuomion (Kok. 1992, s. I1-1021) 260 kohtaan.

Lisiksi se, ettd komissio on toistuvasti kiyttinyt sanaa "kartelli” kattamaan tode-
tut eri kilpailunvastaiset toiminnat, merkitsee, etti perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1kohdan rikkominen ymmirretiin kokonaisuutena. Kuten pdiatoksen
117 perustelukappaleesta ilmenee, komissio on tehnyt seuraavan arvioinnin: Tassi
tapauksessa oikea lihestymistapa on se, ettd niytetiin toteen kartellin olemassaolo,
sen toimintatapa ja tirkeimmit ominaispiirteet kokonaisuutena ja sen jilkeen tode-
taan, a) onko sellaisia vakuuttavia ja ratkaisevia todisteita, joilla kukin tuottaja voi-
daan yhdistii yhteiseen jirjestelmiin, ja b) milloin kukin tuottaja on osallistunut
kartelliin.” Komissio toteaa (samassa perustelukappaleessa) lisiksi seuraavaa:
”Komissiolla — — ei ole velvollisuutta jaotella kilpailusiantojen rikkomisen muo-
dostavia osatekijoiti siten, etti se selvittiisi erikseen kaikki ne tilanteet, joissa kar-
tellin olemassaoloaikana saavutettiin yksimielisyys jostakin asiasta, tai kaikki salai-
sen yhteistoiminnan eri ilmenemismuodot ja vapauttaisi tillaiseen tilantceseen tai
kartellin erityiseen ilmenemismuotoon osallistumista koskevasta vastuusta ne
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tuottajat, joiden osallisuutta ei voida niyttii totecn suorilla todisteilla.” Komissio
viittdd lisiksi (118 perustelukappale), etti ”[o]n riittivisti suoria todisteita siitd,
ettd kukin oletetuista osallisista on ollut mukana rikkomisessa”, tekemitti eroa nii-
den osatekij6iden vilill, jotka muodostavat timin jakamattoman kilpailusiint6jen
rikkomisen.

Timi yksi rikkominen, sellaisena kuin komissio on sen kisittinyt, sekoittuu “kar-
tellikokonaisuuteen” tai “kokonaiskartelliin”, ja sille on tunnusomaista se, etti
useat yhteistd lainvastaista paamairii tavoittelevat tuottajat noudattavat tiettyi jat-
kuvaa toimintatapaa. Timi yhden rikkomisen kisite johtaa sellaiseen todistelujir-
jestelmiin, jota on kuvailtu piitdksen 117 perustelukappaleessa, seki sellaiseen
yhteisvastuuseen, jossa kunkin kokonaiskartelliin ”liittyneen” yrityksen katsotaan
olevan vastuussa kartellista riippumatta siiti, mitki ovat ne kartellin muodostavat
osatekijit, joiden osalta sen osallistuminen niytetiin toteen.

19 Jotta komissio voisi katsoa, ettd kukin niistd yrityksisti, joita timinkaltaisessa pii-
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toksessi tarkoitetaan, olisi miirittyni aikana vastuussa kokonaiskartellista, sen on
niytettdvid toteen, etti kukin niistd on joko ollut mukana hyviksymissi sellaista
kokonaissuunnitelmaa, joka kattaa kartellin muodostavat osatekijit, tai kyseiseni
aikana osallistunut vilittémasti kaikkiin niihin osatekijoihin. Yrityksen voidaan
myo6s katsoa olevan vastuussa kokonaiskartellista, vaikka niytettiisiin toteen, etti
se on vilittdmasti osallistunut ainoastaan johonkin tai joihinkin timin kartellin
muodostaviin osatekijoihin, jos yritys tiesi tai sen piti viistimitti tietdd yhailed,
etti se salainen yhteistyd, johon se osallistui, kuului kokonaissuunnitelmaan, ja toi-
saalta, etti timi kokonaissuunnitelma kattoi kaikki ne osatekijit, joista kartelli
muodostui. Jos tilanne on timi, se, ettei kyseinen yritys osallistunut vilittémisti
kaikkiin kokonaiskartellin muodostaviin osatekijoihin, ei poista sen vastuuta
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta. Timi seikka voidaan
kuitenkin ottaa huomioon arvioitaessa scn osalta todetun rikkomisen vakavuutta.

Tdssd tapauksessa piditoksesti ilmenee, etti sen 1 artiklassa todettu rikkominen
muodostuu kolmea eri asiaa koskeneesta mutta samaa paimiirdi tavoitelleesta
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salaisesta yhteistydstd, ja niitd yhteistydn muotoja on pidettiva niind osatekijéind,
joista kokonaiskartelli muodostuu. Tistd artiklasta nimittdin ilmenee, ettid kukin
siind mainituista yrityksisti on rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
taa siten, etti ne ovat osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menette-
lytapaan a) sopimalla siinnéllisistd hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta
kunkin kansallisena valuuttana ja suunnittelemalla ja toteuttamalla nimi hinnanko-
rotukset, b) saavuttamalla yhteisymmirryksen tirkeimpien tuottajien markkina-
osuuksien pysyttimisesti vakiotasoilla, mutta siten, ettid niiti saatettiin joskus
muuttaa, ja c) toteuttamalla — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin —
yhdenmukaistettuja toimenpiteiti toimitusten valvomiseksi yhteisén markkinoilla
varmistaakseen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttamisen.

Siitd huolimatta, ettd komissio on kisittinyt kyseessd olevan yhden rikkomisen, se
on piitoksessiin tismentinyt, ettd "[n]iissd keskeisissi asiakirjoissa, jotka todista-
vat kartellikokonaisuuden tai sen eri ilmenemismuotojen olemassaolon, usein mai-
nitaan osalliset nimelti, ja on myds runsaasti muita kirjallisia todisteita, joista ilme-
nee kunkin tuottajan osuus kartellissa ja sen osallistumisen laajuus” (pditoksen
118 perustelukappaleen ensimmaiinen kohta).

Kun edelli oleva otetaan huomioon, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tulee siis tutkia, onko komissio niyttinyt toteen, etti kantaja on osallistunut kar-
telliin siten kuin paitoksen 1 artiklassa on sen osalta todettu.

Tiltd osin on muistutettava, etti kuten edelli on jo todettu (ks. edelld 48 kohta ja
sitd seuraavat kohdat seki 76 kohta ja sitd seuraavat kohdat), komissio on niytti-
nyt toteen, etti koska kantaja on yritys, joka osallistui PWG:n kokouksiin timin
perustamisesta lihtien, se on vuoden 1986 puolivilisti alkaen osallistunut salaiseen
hintayhteisty6hon ja vuoden 1987 lopusta alkaen markkinaosuuksia koskeneescen
salaiseen yhteistyohon seki seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteistychon eli nii-
hin kolmeen osatekijiin, joista paatoksen 1 artiklassa todettu rikkominen muodos-
tuu. Komissio on siis aiheellisesti katsonut, ettid kantaja on vastuussa siitd kilpailu-
siintojen rikkomisesta, joka muodostuu niisti kolmesta samaan pidimiirdin
tahdinneesti salaisesta yhteistyosta.
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Komissio ei ole katsonut kantajan olevan vastuussa muiden tuottajien toiminnasta
eiki katsonut kantajan vastuun perustuvan pelkistiin siihen, etti se on osallistunut
PG Paperboardin toimintaan.

Kanneperuste on siis hylittiva, ilman ettd olisi tarpeen tutkia kantajan muita viit-
teitd.

Kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon Espanjan markki-
noiden tilannetta

Kantaja on vastauskirjelmissiin viittinyt, ettei komissio ole miiritellyt tismailli-
sesti, mikd on se markkina-alue, jolla viitetty rikkominen on tapahtunut, ja erityi-
sesti, ettei komissio ole riittivisti eritellyt Espanjan markkinoiden tilannetta ja
kyseisten yritysten toimintaa niilli markkinoilla. Kantaja viittdi tilti osin, ettd se
on jo kannekirjelmissiin todennut, etti paitdksessi viitataan Espanjan markkinoi-
hin ainoastaan piitoksen liitteeni olevien taulukoiden E ja G kahdessa alaviit-
teessa.

Komissio viittdi, ettei tihin kantajan vasta vastauksessaan esittimiin kanneperus-
teeseen saa vedota.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tydjirjestyksen 48 artiklan
2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan asian kisittelyn aikana ei saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin
tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.
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Kantaja on vasta omassa vastauksessaan vedonnut kanneperusteescen, jonka
mukaan komissio ei ole ottanut huomioon Espanjan markkinoiden tilannetta.
Ainoa kanteessa ollut Espanjan markkinoihin liittyvi viite oli nimittdin esitetty sen
kanneperusteen tueksi, jonka mukaan Prat Carton ei ole osallistunut viitettyyn
rikkomiseen. Kanneperusteen sanamuodon lisiksi on otettava huomioon se, ettd
sen tueksi esitetylli viitteelli ainoastaan korostettiin sitd, ettd patGksen liitteend
olevassa taulukossa G, jossa mainitaan Espanjan markkinoilla toimineiden yritys-
ten niilli markkinoilla tammikuussa 1991 toteuttamat hinnankorotukset, ei mainita
Prat Cartonia. Kanneperustetta ei siis voida tulkita niin, etti se olisi Espanjan
markkinoiden huomiotta jittimistd koskeva viite.

Koska timi kanneperuste on esitetty vasta kantajan vastauksessa eikd se perustu
kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoi-
hin, sitd ei voida ottaa tutkittavaksi.

Kanneperuste, jonka mukaan Prat Carton ei osallistunut rikkomiseen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid, ettei komissio ole niyttinyt Prat Cartonin osallistuneen mihinkiin
kilpailusiintsjen rikkomiseen. Erityisesti kantaja toteaa, etti piddtoksen liitteend
olevan taulukon G (joka koskee tammikuussa 1991 Espanjan markkinoilla tapah-

tuneita hinnankorotuksia) alaviitteessi ei mainita lainkaan Prat Cartonia.

Prat Carton osallistui erdiiden PG Paperboardin jaostojen kokouksiin ainoastaan
satunnaisesti. Se osallistui JMC:n toimintaan ainoastaan kesikuusta 1990 maalis-
kuuhun 1991. Se, etti Stora on todennut uskovansa, ettd cspanjalaiset tuottajat
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yleensi saivat tiedon kokousten tuloksista Saffalta tai Finnboardilta (viitetiedoksi-
annon liite 38), ei vield ole ndytt6 Prat Cartonin osallistumisesta viitettyyn kilpai-
lusdidntdjen rikkomiseen.

Kantaja kiistda sen, ettd asiakirjat F-15-9, G-15-7 ja G-15-8 (jotka ovat viitetiedok-
siannon liitteind), jothin komissio on vedonnut, osoittaisivat Prat Cartonin osallis-
tuneen yhdenmukaistettuihin hinnankorotusaloitteisiin huhtikuussa 1990. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamassaan
vastauksessa kantaja korostaa, etti asiakirja F-15-9 on helmikuulta 1991 eiki hel-
mikuulta 1990, kuten komissio viittdi. Asiakirjasta G-15-7 kantaja toteaa, etti se
on niyttd ainoastaan siiti, ettd alalla noudatetun kiytinnén mukaan vuosittaiset
hinnankorotukset toteutettiin huhtikuussa, seki siit3, etti Prat Carton on ollut
epdvarma hinnankorotuksen suuruudesta ja sen voimaantulopiivisti.

Komissio toteaa Prat Cartonin osallistuneen kartelliin sen alusta alkaen, kuten vii-
tetiedoksiannon kanssa annetut asiakirjat osoittavat (“yrityskohtaiset tiedot”).
Komissio muistuttaa ensinnikin Prat Cartonin osallistuneen useisiin PC:n ko-
kouksiin 29.3.1986—28.11.1989, kolmeen talousjaoston kokoukseen lokakuun
1988 ja lokakuun 1989 viliseni aikana seki useihin JMC:n kokouksiin kesikuun
1990 ja 5.3.1991 vilisend aikana (ks. paitoksen liitteeni olevat taulukot 3—7).
Koska Prat Carton on suoraan osallistunut kokouksiin, joissa on tehty kartellia
koskevia piitoksid, se on vastuussa kartellista (ks. em. asia Rhéne-Poulenc v.
komissio). Komission mukaan ei myé&skiin ole mitdin virallista selvitystd yritysten
osallistumisesta JMC:n kokouksiin ennen komission tutkimuksia eiki niiden
osallistumisesta PWG:n kokouksiin ennen helmikuuta 1990. Se, ettei yritysten
toimittamassa asiakirja-aineistossa ole tarkkaa selvitysti Prat Cartonin lisniolosta
eri kokouksissa, ei vieli todista, ettei se osallistunut nithin.

Toiseksi komissio toteaa, ettd, kuten Stora on ilmoittanut (viitetiedoksiannon
liite 38), Prat Carton sai tiedon PWG:n kokousten tuloksista.
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Kolmanneksi komissio toteaa, etti Prat Carton noudatti PG Paperboardin eri toi-
mielimissi kyseiseni aikana sovittuja hinta-aloitteita. Se, etti Prat Cartonin ja
muiden tuottajien hinnankorotusten ajoituksessa ja miirissi oli vihiisid eroja, el
komission mukaan todista, ettdi Prat Carton ei osallistunut kartelliin. Komissio
myontid kuitenkin, etti asiakirja F-15-9 on helmikuulta 1991 eiki helmikuulta
1990 ja ettei silli siis ole todisteita, joilla voitaisiin ndyttid toteen, ettd Prat Carton
olisi tosiasiallisesti osallistunut nithin hinnankorotusaloitteisiin, jotka edelsivit
tammikuun 1991 aloitetta. Tammikuun 1991 hinnankorotusaloitteen osalta
komissio viittaa erityisesti 26.9.1990 laadittuun asiakirjaan G-15-8, jossa Prat Car-
ton nimenomaisesti ilmoittaa aikovansa korottaa hintoja kaikissa maissa tammi-
kuussa 1991.

Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, etti kantaja hankki Prat Cartonin tdysin omistukseensa
helmikuussa 1991 ja ettei kantaja kiisti vastuutaan Prat Cartonin mahdollisesta
osallistumisesta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen. Piitok-
sen 154 perustelukappaleessa todetaan tilti osin, ettd kun kantaja hankki Prat Car-
tonin omistukseensa, sille ”syntyi vastuu timin espanjalaisen tuottajan osallistumi-
sesta kartelliin koko sen osallistumisajalta”. On lisiksi todettava, etti pditGksen
1 artiklassa katsotaan ainoastaan kantajan olevan vastuussa paljastetusta kilpailu-
siintojen rikkomisesta, mukaan luettuna myos se rikkominen, jonka Prat Carton
on tehnyt, ja etti piitds on osoitettu kantajalle Prat Cartonia mainitsematta (pai-
toksen 5 artikla).

Niin ollen, ja koska on jo todettu, etti komissio on nidyttinyt toteen kantajan
oman osallistumisen paitoksen 1 artiklassa todettuun kilpailusdintsjen rikkomi-
seen, timin miiriyksen tiydellinen tai osittainen kumoaminen ei olisi perusteltua
timin kanncperusteen vuoksi siinikiin tapauksessa, etti sc olisi hyviksyttivi.
Koska kantaja hankki Prat Cartonin omistukseensa vasta helmikuussa 1991 eli
kaksi kuukautta ennen kuin se aika piittyi, jona kilpailusdintojen rikkominen pii-
téksen mukaan tapahtui, sakon alentaminen on perusteltua, jos on katsottava, ettei
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komissio ole ndyttinyt toteen Prat Cartonin itse osallistuneen kartellin muodosta-
neisiin osatekijoihin ennen helmikuuta 1991. Toisaalta paitoksen 3 artiklassa maa-
rityt sakot on kunkin yrityksen osalta laskettu vuoden 1990 liikkevaihdon perus-
teella, jolloin Prat Carton ei viela kuulunut kantajan konserniin. Niin ollen on
ryhdyttiva tutkimaan timin kanneperusteen yhteydessi esitettyji viitteita.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii ensiksi sen, onko komissio naytti-
nyt toteen Prat Cartonin osallistumisen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan rikkomiseen vuoden 1986 puolivilistd vuoden 1990 kesikuuhun, josta alkaen
Prat Carton myontiid osallistuneensa JMC:n kokouksiin. Toiseksi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin tutkii, onko komissio niyttinyt toteen Prat Cartonin
osallistumisen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen muuna
kuin edelld mainittuna aikana eli kesikuusta 1990 helmikuuhun 1991, jolloin kan-
taja hankki Prat Cartonin omistukseensa.

1. Vuoden 1986 puolivilin ja vuoden 1990 kesikuun vilinen aika

Komissio pyrkii niyttimiin toteen Prat Cartonin osallistumisen yhteisén kilpai-
lusiintSjen rikkomiseen kyseisend aikana silld, etti yritys on osallistunut PC:n
kokouksiin 29.5.1986, 25.5.1988, 17.11.1988 ja 28.11.1989 seki talousjaoston ko-
kouksiin 20.9.1988, 8.5.1989 ja 3.10.1989. Lisiksi se vetoaa Storan ilmoitukseen
(vditetiedoksiannon liite 38). Se, ettei yritysten toimittamassa asiakirja-aineistossa
ole tarkkaa selvitystd Prat Cartonin lisniolosta JMC:n kokouksissa, ei komission
mukaan todista, ettei se ole osallistunut niihin.

Niitd todisteita on kisiteltavi edelld mainitussa jirjestyksessi.
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a) Prat Cartonin osallistuminen tiettyihin PC:n kokouksiin

Silti osin kuin on kyse Prat Cartonin osallistumisesta erikseen mainittuihin neljdin
PC:n kokoukseen, komissio ei esiti mitiin todistetta kokousten tarkoituksesta.
Kun komissio viittaa tihin osallistumiseen todisteena yrityksen osallistumisesta
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, se siis viistimaittd perus-
taa kantansa piitoksessi olevaan yleiskuvaukseen timin toimiclimen kokousten
tarkoituksesta sekd nithin todisteisiin, joihin piitoksessi on vedottu kyseisen
kuvauksen tueksi.

Tilti osin paitoksessi todetaan seuraavaa: "Kuten Stora on todennut, yksi PWG:n
tehtivistd oli selvittdi *President Conferencelle’, mitki toimenpiteet olivat tarpeen
markkinoiden siitelemiseksi — — . ’President Conferenceen’ osallistuvat toimi-
tusjohtajat saivat niin tiedon PWG:n piitoksisti ja siitd, mitd ohjeita heidin oli
annettava omille myyntiosastoilleen hinta-aloitteiden toteuttamiseksi” (41 peruste-
lukappaleen ensimmiinen kohta). Komissio toteaa lisiksi seuraavaa: "PWG
kokoontui siinnollisesti ennen kutakin suunniteltua ’President Conferencea’.
Koska niiden kahden kokouksen puheenjohtaja oli sama henkilo, ei ole mitdin
epiilystd siitd, ettd juuri hin ilmoitti PWG:n piitoksistd niille *President Confe-
rencen’ jisenille, jotka eivit kuuluneet sisipiiriin” (38 perustelukappaleen toinen

kohta).

Stora on todennut, etti PC:n kokouksiin osallistuneille tiedotettiin PWG:n paitok-
sistd (viitetiedoksiannon liite 39, 8 kohta). Useat PC:n kokouksiin osallistuneet
yritykset, muun muassa kantaja, kuitenkin kiistdvit timin viittdimin paikkansapi-
tivyyden. PC:n osuutta koskevia Storan ilmoituksia ei voida pitdi riittivind niyt-
toni kyseisen toimielimen kokousten tarkoituksesta, koska tisti ei ole muita todis-
teita.

Asiakirja-aineistoon kyllikin sisiltyy eris asiakirja eli Feldmiihlen hallituksen
entisen jisenen (Roos) 22.3.1993 piivitty ilmoitus, joka ensi arviolta ndyttiisi
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vahvistavan Storan viitteiden paikkansapitivyyden. Roos nimittiin toteaa muun
muassa seuraavaa: “Ne yritykset, jotka eivit olleet edustettuina PWG:ssi, saivat
tiedon tdssi tyoryhmassi kiytyjen keskustelujen sisillosta joko President Confe-
rencessa, jos silli oli vilittémisti kokous, tai JMC:ssa, jos President Conferencea ei
ollut tarkoitus pitdi vilittdémasti.” Vaikka tihin asiakirjaan ei piitoksessi olekaan
nimenomaisesti vedottu PC:n kokousten tarkoitusta koskevien komission viittei-
den tueksi, el missidn tapauksessa voida katsoa, ettid se olisi Storan ilmoitusten
ohella jokin lisitodiste. Koska nimi ilmoitukset ovat yhdistelmi Storan omistuk-
sessa kilpailusiintdjen rikkomisen tapahtumisaikana olleiden kolmen yrityksen,
muun muassa Feldmiihlen, antamista vastauksista, Feldmiihlen hallituksen entinen
jdsen on viistimittd erds Storan omien ilmoitusten lihteista.

Niistd muista todisteista, joilla on pyritty osoittamaan PC:n kokousten tarkoitus,
komissio toteaa paitoksessiin, ettd viitetiedoksiannon liite 61 (mainittu edelld 125
ja 126 kohdassa) on PC:n kokouksessa laadittu sisiinen muistio, joka vahvistaa
oikeaksi Storan tunnustuksen, jonka mukaan PC:ssi tosiasiassa keskusteltiin yhtei-
sesti salaisesta hintojenvahvistamispolititkasta (paatoksen 41 perustelukappaleen
kolmas kohta). Kuten edelld on jo todettu (ks. edelli 125—135 kohta), timi muis-
tio ei kuitenkaan ole niytt6 salaisesta yhteistydsti, joka olisi koskenut tammikuun
1987 hinta-aloitetta Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Piinvastoin kuin komissio
viittdd, Stora ei ole koskaan mydntinyt, etti PC:ssi tosiasiassa olisi keskusteltu
yhteisesti salaisesta hintojenvahvistamispolitiikasta. Storan mukaan PC:n kokouk-
set olivat vain tilaisuus, jossa PWG:hen kuuluneet yritykset saattoivat tiedottaa sen
paatoksistd niille yrityksille, jotka eivit olleet edustettuina viimeksi mainitussa toi-
mielimessa.

Lopuksi komissio viittai, etti "[k]omission FS-Kartonilta (M-M-konserniin kuu-
luva yritys) loytdmit asiakirjat vahvistavat, etti ’President Conferencessa’ ja
PWG:ssi oli vuoden 1987 lopulla tehty sopimus liitinniisistd asioista eli miirien
sadtelystd ja hintakurista” (padtoksen 53 perustelukappaleen ensimmiinen kohta).
Komissio viittaa tilta osin viitetiedoksiannon liitteeseen 73 (ks. edelli 88 kohta).
Kuten edelli on jo todettu (91 kohta), asiakirjan laatija tuo ikddn kuin johdantona
esille Euroopan tasolla tapahtuvan tiiviimmin yhteistydn “toimitusjohtajaryh-
missd” (Prisidentenkreis), minki Mayr-Melnhof on katsonut tarkoittavan samalla
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yleisesti seki PWG:ti etti PC:ti, toisin sanoen siten, ettei tilld viitata mihinkiin
yksittdiseen tilaisuuteen tai kokoukseen (viitetiedoksiannon liite 75, 2. a kohta).

18 Viitetiedoksiannon liite 73 kyllikin on todiste, joka vahvistaa oikeiksi Storan
ilmoitukset, jotka koskevat yhtiiltd “toimitusjohtajaryhmiain” hyviksyttyjen yri-
tysten vilisti salaista yhteistyotdi markkinaosuuksien osalta ja toisaalta niiden
samojen yritysten vilistdi salaista yhteistyoti seisokkien osalta (ks. edelld
84—114 kohta ja erityisesti 110 kohta). Mikiin muu todiste ei kuitenkaan vahvista
oikeaksi sitd komission viitetti, jonka mukaan PC:n oli tarkoitus muun muassa
keskustella markkinaosuuksia koskevasta salaisesta yhteistyGsti ja tuotantomidirien
sidtelysti. Viitetiedoksiannon liitteessd 73 kiytetyn ilmaisun ”toimitusjohtaja-
ryhmi” (Prisidentenkreis) ei siis voida Mayr-Melnhofin selityksisti huolimatta
tulkita viittaavan muihin toimielimiin kuin PWG:hen.

199 Kun edelli oleva otetaan huomioon, komissio ei ole niyttinyt toteen, ettd PC:n
kokouksilla olisi lainmukaisen toiminnan ohella ollut kilpailunvastainen tehtiva.
Tistd seuraa, ettei komissio ole esitettyjen todisteiden perusteella voinut piitells,
etti timin toimielimen kokouksiin osallistuneet yritykset olisivat osallistuneet
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.

200 On siis katsottava, etti Prat Cartonin osallistumista kilpailusdint6jen rikkomiseen
vuoden 1986 puolivilisti vuoden 1990 kesikuuhun ei ole pystytty ndyttimiin
toteen kiyttien perusteena siti, ctti se on osallistunut neljaan PC:n kokoukseen.
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b) Prat Cartonin osallistuminen eriisiin talousjaoston kokouksiin

On kiistatonta, ettd Prat Carton on osallistunut 20.9.1988, 8.5.1989 ja 3.10.1989
pidettyihin kolmeen talousjaoston kokoukseen. Eriissi asiakirjassa selvitetiin
lisiksi 3.10.1989 pidetyn kokouksen sisiltoi (viitetiedoksiannon liite 70). On siis
ensiksi tutkittava, oliko talousjaoston kokouksilla kilpailunvastainen tarkoitus, ja
toiseksi, voidaanko viitetiedoksiannon liitteestd 70 piitelld Prat Cartonin osallistu-
neen keskusteluihin, joilla on ollut kilpailunvastainen tarkoitus.

i) Talousjaoston kokousten tarkoitus yleensi

Piitoksen mukaan ”[t]alousjaoston keskustelujen keskeinen aihe oli kartongin
markkinatilanteen analysointi ja arviointi eri maiden osalta” (50 perustelukappa-
leen ensimmiinen kohta). Talousjaosto keskusteli (muun muassa) hintavaihteluista
kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja raportoi paitelmistiin
JMC:lle (tai Marketing Committeelle, joka oli vuoden 1987 loppuun saakka JMC:n
edeltija)” (49 perustelukappaleen ensimmiinen kohta).

Komission mukaan “[m]arkkinatilannetta koskevat keskustelut eivit olleet pii-
midrittomid: kaikilla kansallisilla markkinoilla vallitsevaa tilannetta koskevat kes-
kustelut on asetettava suunniteltujen hinta-aloitteiden yhteyteen ja erityisesti sen
yhteyteen, ettd hinnankorotusten tukemiseksi todettiin tarvittavan tilapiisii seisok-
keja tehtailla” (50 perustelukappaleen ensimmiinen kohta). Lisiksi komissio on
pditynyt seuraavaan arviointiin: "On mahdollista, ettei talousjaosto ole ollut niin
suoraan tekemisissd varsinaisen hintojen vahvistamisen kanssa, mutta ei ole uskot-
tavaa, etti sen kokouksiin osallistuneet eivit olisi tienneet siiti lainvastaisesta tar-
koituksesta, johon kaytettiin niiti tietoja, joita ne varta vasten toimittivat JMC:lle”
(119 perustelukappaleen toinen kohta).
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Talousjaoston kokousten kilpailunvastaista tarkoitusta koskevan viitteensd tueksi
komissio viittaa ainoastaan yhteen asiakirjaan, joka on FS-Kartonin edustajan laa-
tima luottamuksellinen muistio 3.10.1989 pidetyn talousjaoston kokouksen pii-
kohdista (viitetiedoksiannon liite 70); Prat Carton osallistui tihin kokoukseen.

Komissio on piitoksessd esittinyt seuraavan titvistelmin timin asiakirjan sisil-
losti:

» — — kaikkien kansallisten markkinoiden kysyntii, tuotantoa ja tilauskantaa
koskevan yksityiskohtaisen kartoituksen lisiksi tarkasteltiin seuraavia seikkoja:

— sitd voimakasta vastustusta, jonka asiakkaat kohdistivat viimeiseen, 1.10. voi-
maan tulleeseen GC-laadun hinnankorotukseen,

— GC- ja GD-laadun tuottajien tilauskantoja, yrityskohtaiset tilanteet mukaan
luettuina,

— raportteja toteutetuista ja suunnitelluista tuotantoseisokeista,

— niitd erityisid vaikeuksia, jotka liittyivdat hinnankorotuksen toteuttamiseen
Yhdistyneessi kuningaskunnassa, ja hinnankorotuksen vaikutuksia GC- ja
GD-laatujen viliseen tarpeelliseen hintaeroon

ja

— uusien ja budjetoitujen tilausten vertailua kunkin kansallisen ryhmittymin
osalta” (50 perustelukappaleen toinen kohta).
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On myodnnettivi, ettd timi selvitys asiakirjan sisillostd on paikohdiltaan oikea.
Komissio ei kuitenkaan tuo esiin mitdin todisteita tukeakseen viitettiin, jonka
mukaan viitetiedoksiannon liitetti 70 voidaan pitdi “osoituksena tissi toimieli-
messi kiytyjen keskustelujen todellisesta luonteesta” (paatoksen 113 perustelukap-
paleen viimeinen kohta). Stora on lisiksi todennut seuraavaa: "JMC perustettiin
vuoden 1987 lopulla, ja se piti ensimmiisen kokouksensa vuoden 1988 alussa
ottaen tuosta ajankohdasta alkaen hoitaakseen osan talousjaoston tehtivisti. Muut
talousjaoston tehtivit siirtyivit tilastojaostolle” (viitetiedoksiannon liite 39,
13 kohta). Sen ainoan ajanjakson, jolloin Prat Carton osallistui talousjaoston ko-
kouksiin, eli vuoden 1988 alusta alkaneen ajanjakson osalta Storan ilmoituksista ei
ilmene mitdin sellaista, miki tukisi komission viitetti talousjaostossa kiytyjen kes-
kustelujen kilpailunvastaisesta tarkoituksesta. Komissio ei myoskiin tuo esiin sel-
laisia todisteita, joiden perusteella voitaisiin katsoa, etti talousjaoston kokouksiin
osallistuneille olisi ilmoitettu JMC:n eli sen toimielimen, jolle talousjaosto rapor-
toi, kokousten todellisesta luonteesta. Niin ollen ei voida sulkea pois siti mahdol-
lisuutta, ettd ne talousjaoston kokouksiin osallistuneet, jotka eivit samaan aikaan
osallistuneet JMC:n kokouksiin, eivit tienneet siitd, mihin JMC tarkkaan ottaen
kiytti talousjaoston valmistelemia raportteja.

Viitetiedoksiannon liite 70 ei siis todista talousjaoston kokouksissa kiytyjen kes-
kustelujen todellista luonnetta.

i1) Talousjaoston 3.10.1989 pidetty kokous

Viitetiedoksiannon liitteessd 70 selvitetian 3.10.1989 pidetyn talousjaoston ko-
kouksen sisilt6d. On kysyttivi, onko Prat Cartonin osallistuminen tihin kokouk-
seen riittdvi todiste sen osallistumisesta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan rikkomiseen.
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Ensiksi on huomattava, etti kyscisessi kokouksessa hinnoista kiyty keskustelu
koski asiakkaiden reaktioita GC-kartongin hinnankorotukseen, jota useimmat
timin kartongin tuottajat noudattivat 1.10.1989 alkaen ja josta oli ilmoitettu mark-
kinoilla muutamia kuukausia aikaisemmin. Komission mukaan timi hinnankoro-
tus koski my6s SBS-kartonkia muttei GD-kartonkia. Kyseisessi kokouksessa kiy-
tyjen keskustelujen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid ne
ovat ylittineet sen, miki on sallittua yhteisén kilpailusiint6jen mukaan, erityisesti
siltd osin kuin keskusteluissa todettiin, etti ”olisi virhe luopua noudattamasta GC-
laadun korkeaa ja tisti lihtien sovittua hintatasoa — —”. Kun tuottajat ovat niin
ilmaisseet yhteisen tahtonsa noudattaa tiukasti GC-kartongin uutta hintatasoa, ne
eivit ole piittineet itseniisesti siitd politiikasta, jota ne aikoivat markkinoilla nou-
dattaa, joten ne ovat rikkoneet kilpailua koskevien perustamissopimuksen miara-
ysten perusajatusta (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuo-
mion 173 kohta).

Mistiin ei kuitenkaan ilmene, etti Prat Carton olisi osallistunut lokakuun 1989
hinnankorotusta koskeneeseen salaiseen yhteistyéhon ennen hinnankorotuksen
toteuttamista ja etti se olisi tuolloin muutoinkaan tosiasiallisesti korottanut GC-
kartonkinsa hintoja. Kantajan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalli-
siin kysymyksiin antamista vastauksista ilmenee tilti osin, etti 80 prosenttia Prat
Cartonin tuotannosta vuonna 1989 oli GD-kartonkia, jota hinnankorotus ei kos-
kenut. Vuoden 1989 lokakuussa pidetty talousjaoston kokous siti paitsi pidettiin
noin kahdeksan kuukautta ennen kuin Prat Carton ensimmaiisen kerran todistetusti
osallistui JMC:n kokoukseen; JMC oli pidtoksen mukaan yksi niistd toimielimisti,
jotka yhdessi PWG:n kanssa muodostivat sen piirin, jossa tirkeimmit kilpailun-
vastaiset keskustelut kaytiin.

Kun nimi seikat otetaan huomioon, ei voida sulkea pois siti mahdollisuutta, ettd
3.10.1989 pidettyyn talousjaoston kokoukseen osallistunut Prat Cartonin edustaja
— joita saattoi olla useampiakin — ei vilttimittd tuntenut hintoja koskeneiden
keskustelujen asiayhteytti. Koska ei ole todisteita siitid, miten Prat Carton kyseessi
olevana aikana toimi markkinoilla hintojen suhteen, on mahdollista, ettd se on kat-
sonut, etteivit keskustelut koskeneet sen omaa tilannetta. Koska 3.10.1989 pidetyn
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talousjaoston kokouksen sisiltd on voinut Prat Cartonista vaikuttaa poikkeuksel-
liselta, siti ei voida moittia siitd, ettei se ole julkisesti sanoutunut irti tissi ko-
kouksessa kiytyjen keskustelujen sisillostd.

Toiseksi on todettava, etti viitetiedoksiannon liitteessi 70 ei ole mitiin sellaista
kohtaa, joka todistaisi, etti sellaisia keskusteluja todella kiytiin, joissa olisi salai-
sesti sovittu siitd, miten tehtaiden tulevat seisokit toteutetaan. Kaikki tissi viitetie-
doksiannon liitteessd olevat viittaukset tarkkoihin seisokkiaikoihin koskevat itse
asiassa mennyttd aikaa. Asiakirjassa on kyllakin tehtaiden tulevaa kiymisti kos-
keva kappale, jossa todetaan seuraavaa: On helppo nihds, etti jos uusien tilausten
ja koneiden kiyttdasteiden huono tilanne jatkuu, on harkittava tuotannon keskeyt-
timistd siten, ettd se vastaa kysyntdd” ("Bei anhaltend schlechtem Auftragseingang
und schlechter Belegung ist es naheliegend, entsprechend dem Martkbedarf ein
Abstellen zu iiberlegen”). Koska Prat Cartonin osallistuminen talousjaoston ko-
koukseen ei edelli mainituista syisti vield todista sen osallistumista salaiseen
hintayhteisty6hon, talousjaoston kokoukseen osallistuminen ei myoskiin ole
riittivi todiste sen osallistumisesta seisokkeja koskeneeseen salaiscen yhteistyéhéin
Pelkkii seisokkien mahdollisen tarpeellisuuden mainitsemista ei voida pitiid
yhteisén kllpallusaantolen rikkomisena, koska se voi ainakin niiden yritysten
osalta, jotka eivit osallistuneet salaiseen hintayhteistyhon, olla pelkki vallitsevaa
markkinatilannetta koskeva objektiivinen toteamus.

Edelli oleva huomioon ottaen on katsottava, etti Prat Cartonin osallistuminen
3.10.1989 pidettyyn talousjaoston kokoukseen ei ole riittivi niyttd sen osallistu-
misesta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.

c) Storan ilmoitus, joka koskee tietojen vilittimisti niille yrityksille, jotka eivit
olleet lisni kokouksissa

Stora on ilmoituksessaan (viitetiedoksiannon liite 38, s.2), johon komissio on
vedonnut, selvittinyt, mille tuottajille ilmoitettiin PWG:n kokousten tuloksista, ja
siind todetaan seuraavaa: “Stora-tuottajat uskovat, etti espanjalaiset tuottajat
yleensd saivat tiedon Saffalta tai Finnboardilta. Muut espanjalaiset tuottajat, jotka
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ovat PG Paperboardin jisenid, ovat Papelera del Centro SA, Prat Carton SA,
Romani Esteve SA, Sarrié SA ja Tampella Espanola SA.”

Kuten timin ilmoituksen sanamuodosta selvisti ilmenee, Stora tuo esiin ainoastaan
uskomuksensa, jonka mukaan Prat Carton olisi saanut tiedon PWG:n kokousten
tuloksista. Sitd, mihin timi uskomus perustuu, ei kuitenkaan ole mainittu. Tatd
ilmoitusta ei timin vuoksi voida pitii niyttoni Prat Cartonin osallistumisesta
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen. Tillaiseen ratkaisuun
piityminen on sitikin vilttimittémiampii, koska Storan viitteissd mainitaan useita
muitakin PG Paperboardin jisenyrityksii, joiden ei piitoksessi ole katsottu osal-
listuneen mihinkiin rikkomiseen.

d) Prat Cartonin osallistuminen JMC:n kokouksiin

Komission mukaan ei ole niytetty toteen, ettei Prat Carton osallistunut JMC:n
kokouksiin ennen kesikuuta 1989, koska ei ole olemassa mitain virallista selvitystd
eri yritysten osallistumisesta niihin kokouksiin ennen komission tutkimuksia.

Todistustaakka siitd, ettd Prat Carton on rikkonut perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohtaa, on kuitenkin komissiolla. Komission pelkilli viitteill, jotka koskevat
Prat Cartonin mahdollista osallistumista J]MC:n kokouksiin kyseiseni aikana, ei
niin ollen ole perusteita.

e) Kyseessi olevaa aikaa koskeva piitelmi

Kun kaikki edelli oleva otetaan huomioon, on katsottava, ettd komission esiin tuo-
mat todisteet eivit edes kaikki yhdessi niyti toteen sitd, ettd Prat Carton olisi
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osallistunut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen vuoden 1986
puolivilin ja vuoden 1990 kesikuun viliseni aikana.

2. Kesikuun 1990 ja helmikuun 1991 vilinen aika

On kiistatonta, ettd Prat Carton on kyseiseni aikana osallistunut kolmeen JMC:n
kokoukseen eli 27.—28.6.1990, 4.9.1990 ja 8.—9.10.1990 pidettyihin kokouksiin.
Komissio katsoo, etti silli on Prat Cartonin tosiasiallisesta toiminnasta markki-
noilla sellaisia todisteita, joilla voidaan niyttii toteen, etti timi yritys osallistui
tammikuun 1991 yhdenmukaistettuun hinnankorotukseen, joka on ainoa tini
aikana toteutettu yhdenmukaistettu hinnankorotus.

Nimi seikat huomioon ottaen on tutkittava, onko komissio riittivilli tavalla niyt-
tinyt toteen, ettd Prat Carton on kyseisend aikana osallistunut niihin kolmeen osa-
tekijdin, joista rikkominen muodostuu.

a) Prat Cartonin osallistuminen salaiseen hintayhteistyéhon

Komission mukaan JMC:n piiasiallinen tarkoitus oli alusta lihtien seuraava:

”— pdittdi, voitiinko hintoja korottaa ja jos voitiin, niin miten, seki ilmoittaa pii-
telmistiin PWG:lle,

— miiritelld yksityiskohtaisesti, miten PWG:n maittain ja suurimpien asiakkai-
den osalta paittimit hinta-aloitteet toteutetaan, minki tarkoituksena oli saada
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»

aikaan yhdenmukainen (eli yhteniinen) hintajirjestelmid Euroopassa ——
(piitoksen 44 perustelukappaleen viimeinen kohta).

Komissio toteaa paitoksen 45 perustelukappaleen ensimmiisessi ja toisessa koh-
dassa vield tarkemmin seuraavaa:

»Timi jaosto tarkasteli markkinoittain, miten kunkin tuottajan tuli toteuttaa
PWG:n piittimit hinnankorotukset. Suunniteltujen korotusten kiytinnén toteut-
tamista koskevia seikkoja kisiteltiin *pydrein pdydin keskusteluissa’, joissa kaikki
osallistujat saivat kommentoida ehdotettua korotusta.

PWG:n pdittimien hinnankorotusten toteuttamisessa ilmenneistd vaikeuksista tai
mahdollisista yhteisty6sti kieltiytymisisti raportoitiin PWGtlle, joka siind tapauk-
sessa pyrki (kuten Stora on todennut) ’saavuttamaan tarpeelliseksi katsotun yhteis-
tybasteen’. JMC laati erilliset raportit GC- ja GD-laaduista. Jos PWG muutti hin-
taa koskevaa piitosti JMC: lti saamiensa raporttien perusteella, kyseisen

piitoksen tiytintdonpanemiseksi tarvittavista toimenpiteistd keskusteltiin seuraa-
vassa JMC:n kokouksessa.”

On todettava, etti niiden JMC:n kokousten tarkoitusta koskevien toteamusten
tueksi komissio viittaa aiheellisesti Storan ilmoituksiin (viitetiedoksiannon liit-
teet 35 ja 39).

Vaikkei komissiolla ole hallussaan mitiin virallista poytikirjaa yhdestikiin JMC:n
kokouksesta, se on 16ytinyt Mayr-Meclnhofilta ja Renalta joitakin sisdisid muis-
tioita ja muistiinpanoja, jotka koskevat 6.9.1989, 16.10.1989 ja 6.9.1990 pidettyji
kokouksia (viitetiedoksiannon liitteet 117, 109 ja 118). Nimi muistiot ja muistiin-
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panot, joiden sisdltéd on selostettu piitoksen 80, 82 ja 87 perustelukappaleessa,
koskevat niissi kokouksissa yhdenmukaistetuista hinta-aloitteista kiytyji yksityis-
kohtaisia keskusteluja. Ne ovat siis sellaisia todisteita, jotka selvisti vahvistavat,
etti Storan kuvaus JMC:n tehtidvisti pitii paikkansa.

Tiltd osin riittdd, kun esimerkkini tuodaan esiin Renalta saadut muistiinpanot (vii-
tetiedoksiannon liite 118), jotka koskevat 6.9.1990 pidettyi JMC:n kokousta ja
joissa todetaan muun muassa seuraavaa:

“Hinnankorotuksesta ilmoitetaan ensi vitkolla syyskuussa.

Ranska 40 FRF
Alankomaat 14 NLG
Saksa 12 DEM
Italia 80 ITL
Belgia 2,50 BEF
Sveitsi 9 CHF
Yhdistynyt kuningaskunta 40 GBP
Irlanti 45 TEP

Kaikkiin laatuihin on tehtivi sama korotus; GC, UD, GT, GC jne.

Ainoastaan yksi hinnankorotus vuodessa.
Koskee 7.1. lihtien tapahtuvia toimituksia.
Viimeistain 31.1.

14.9. kirje hinnankorotuksesta (Mayr-Melnhof).
19.9. Feldmiihle lihettii kirjeensi.

Cascades ennen syyskuun loppua.

Kaikkien on lihetettivi kirjeensi ennen 8.10.”
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Kuten komissio on piitoksen 88—90 perustelukappaleessa selvittinyt, se on lisaksi
saanut haltuunsa sellaisia sisiisia asiakirjoja, joiden perusteella voidaan paitells, etti
yritykset ja erityisesti ne, jotka on nimeltd mainittu viitetiedoksiannon liittees-
sd 118, ovat todella ilmoittaneet sovituista hinnankorotuksista ja toteuttaneet ne.

Vaikka komission esiin tuomat asiakirjat koskevatkin vain pientd osaa JMC:n
kokouksista piitoksen kattamana aikana, kaikki kiytettdvissi olevat asiakirjatodis-
teet vahvistavat oikeaksi Storan toteamuksen, jonka mukaan JMC:n paiasiallisena
tarkoituksena oli piittii yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttamisesta ja
suunnitella siti. Talti osin sen, ettei J]MC:n kokouksista ole kiytinnollisesti kat-
soen lainkaan sen enempii virallisia kuin sisiisizkdin poytikirjoja, on katsottava
olevan riittivi niytté komission sen viitteen paikkansapitivyydestd, jonka mukaan
kokouksiin osallistuneet yritykset ovat pyrkincet peittimidin tissi toimielimessd
kiytyjen keskustelujen todellisen luonteen (ks. erityisesti pditoksen 45 perustelu-
kappale). Tillaisessa tilanteessa todistustaakka kiintyy, ja niiden timin toimieli-
men kokouksiin osallistuneiden yritysten, joille pddtos on osoitettu, on naytettava
toteen, etti toimielimelli oli lainmukainen tarkoitus. Koska yritykset eivit ole esit-
tineet tillaista niyttoi, komissio on aihecllisesti katsonut, ettid yritysten timin toi-
mielimen kokouksissa kiymilli keskusteluilla on ollut paiasiallisesti kilpailunvas-
tainen tarkoitus.

Prat Cartonin oman tilanteen osalta on todettava, etti sen osallistumista kolmeen
JMC:n kokoukseen noin kahdeksan kuukauden kuluessa on edelli oleva huo-
mioon ottaen ja siitdi huolimatta, ettei niissi kolmessa kokouksessa kiydyistd
keskusteluista ole asiakirjatodisteita, pidettdvid riittdvind ndyttond siitd, ettd se on
kyseiseni aikana osallistunut salaiseen hintayhteistyohon.

Komission esiin tuoma asiakirja-aineisto, joka koskee Prat Cartonin tosiasiallista
toimintaa hintojen osalta, vahvistaa timin toteamuksen oikeaksi. On muistutet-
tava, etti kaikkia kartonkilaatuja koskencesta hinnankorotuksesta pditettiin vuo-
den 1990 syyskuun alussa ja etti eri yritykset ilmoittivat siiti vuoden 1990
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syys-lokakuussa, kuten edelld mainitusta viitetiedoksiannon liitteesti 118 ilmenee.
Timin korotuksen piti tulla voimaan kaikissa asianomaisissa maissa tammikuussa
1991.

Prat Cartonilta periisin olevassa 26.9.1990 piivityssi telekopiossa (asiakirja
G-15-8) todetaan muun muassa seuraavaa:

”Aiomme korottaa hintojamme kaikissa maissa tammikuusta 1991 lukien.

Ranskassa aiomme korottaa kaikkien laatujen hintaa 400 FRF tonnilta.”

Vaikka tissi telekopiossa mainitaan suunnitellun hinnankorotuksen tarkka miiri
vain yhden maan osalta, se todistaa, ettd Prat Carton ilmoitti hinnankorotuksista
niiden piditosten mukaisesti, joita JMC:ssi oli viitetiedoksiannon liitteen 118
mukaan tehty. Viitetiedoksiannon liitteessd 118 mainitut hinnankorotukset eivit
kaikkien maiden osalta koske samansuuruisia myyntierid, ja Ranskan osalta mai-
nittu korotus 40 FRF on 100:aa kilogrammaa kohti. Vaikka on kiistatonta, etti
asiakirjoista F-15-9 ja G-15-7 eli Prat Cartonin ja erdin brittildisen yhtién vililld
vuoden 1991 helmikuun lopussa ja maaliskuun alussa lihetetyisti telekopioista
ilmenee, ettd Prat Carton lopulta korotti hintojaan Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa vasta huhtikuussa 1991, tillainen korotuksen toteuttamispiivin lykkiiminen
yhdessi maassa ei voi heikentdi edelld mainitun asiakirjan G-15-8 todistusarvoa
siltd osin kuin on kyse Prat Cartonin osallistumisesta yhdenmukaistettuun hinnan-
korotukseen tammikuussa 1991. Timi paittely pitee sitikin paremmin, kun Prat
Cartonin Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla toteuttama hinnankorotus oli
asiakirjan F-15-9 mukaan 35—45 GBP tonnilta eli lihelli viitetiedoksiannon lit-
teessd 118 mainittua 40 GBP:n suuruista hinnankorotusta.
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Edelli oleva huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
komissio on niyttinyt toteen Prat Cartonin osallistuneen salaiseen hintayhteis-
tyohon kesikuusta 1990 helmikuuhun 1991.

b) Prat Cartonin osallistuminen seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteisty6hon

Edelld on jo katsottu komission niyttineen toteen, etti PWG:n kokouksissa ldsni
olleet yritykset ovat vuoden 1987 lopusta osallistuneet tehtaiden seisokkeja koske-
neeseen salaiseen yhteistyohon ja ettd seisokkeja tosiasiallisesti toteutettiin vuo-
desta 1990 lihtien.

Piitoksen mukaan JMC:n kokouksiin osallistuneet yritykset ovat samoin osallis-
tuneet tihin salaiseen yhteisty6hon.

Tiltd osin komissio toteaa erityisesti seuraavaa:

”Sen ohella, etti kiytossi oli Fidesin hallinnoima, yhdistettyji lukuja tuottava jir-
jestelmi, noudatettiin my6s kiytintod, jossa kukin tuottaja paljasti kilpailijoilleen
tilauskantansa suuruuden JMC:n kokouksissa.

Tilauksia koskevista tiedoista tyopiiviksi muunnettuina oli hyotyd seuraavissa
tilanteissa:

— pditettiessi, oliko tilanne suotuisa yhdenmukaistetun hinnankorotuksen
toteuttamiselle,
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— miiritettdessd sitd, kuinka paljon seisokkeja tarvitaan tarjonnan ja kysynnin
vilisen tasapainon pysyttimiseksi — —” (piitoksen 69 perustelukappaleen kol-
mas ja neljis kohta).

Komissio toteaa lisiksi seuraavaa:

"PWG ei kuitenkaan muodollisesti miirinnyt kullekin tuottajalle seisokkiaikaa.
Storan mukaan sellaisen koneiden seisokkiaikoja koskevan koordinoidun suunni-
telman laatimisessa, joka olisi kattanut kaikki tuottajat, ilmeni kiytinnén vaikeuk-
sia. Stora toteaa, ettd timin vuoksi kiytossi oli vain ’loyhi kannustusjirjestelma’
(Storan toinen ilmoitus, s. 15).

Niyttii siltd, ettd jilleen tirkeimmit tuottajat ottivat vastuun tuotannon vihenti-
misestd sdilyttizkseen hintatason.

Epiviralliset poytikirjat kahdesta JMC:n kokouksesta, jotka pidettiin tammikuussa
1990 (84 perustelukappale) ja syyskuussa 1990 (87 perustelukappale), seki muut
asiakirjat (94 ja 95 perustelukappale) vahvistavat kuitenkin, etti PG Paperboardissa
suuret tuottajat pitivit pienemmit kilpailijansa jatkuvasti ajan tasalla suunnitelmis-
taan toteuttaa lisiseisokkeja hintojen laskun vilttimiseksi” (piitoksen 71 peruste-
lukappale).

On todettava, ettd komissio viittaa aiheellisesti Storan toiseen ilmoitukseen (viite-
tiedoksiannon liite 39, 25 kohta) tukeakseen viitettiin, jonka mukaan siiti huoli-
matta, ettet PWG muodollisesti miirinnyt kullekin tuottajalle seisokkiaikaa, titd
varten oli kuitenkin olemassa *18yhi kannustusjirjestelmi”.
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JMC:n kokouksia koskevat asiakirjatodisteet (vaitetiedoksiannon em. liitteet 109,
117 ja 118) vahvistavat niihin kokouksiin osallistuneiden yritysten osalta, ettd
yhdenmukaistettujen hinnankorotusten valmistelua koskeneiden keskustelujen
yhteydessi keskusteltiin my6s seisokeista. Kuten edelld on jo todettu (ks. edelld
104 kohta), viitetiedoksiannon liitteessd 118 mainitaan useiden tuottajien tilauskan-
nat ja todetaan eriiden tuottajien suunnittelevan seisokkeja. Vaikkei viitetiedoksi-
annon liitteissi 109 ja 117 ole tictoja, jotka vilittdmisti koskisivat suunniteltuja sei-
sokkeja, niisti kuitenkin ilmenee, etti kyseisissi kokouksissa keskusteltiin
tilauskantojen ja uusien tilausten tilasta.

Kun nimi asiakirjat luetaan yhdessi Storan ilmoitusten kanssa, ne ovat riittavi
niytté JMC:n kokouksissa edustettuina olleiden tuottajien osallistumisesta seisok-
keja koskeneeseen salaiseen yhteistyohon. Koska ilmoitettuja hintoja koskeneen
yhteistoiminnan tarkoituksena oli myyntihintojen korottaminen (ks. edelld
48—61 kohta), salaiseen hintayhteistyohon osallistuneet yritykset vdistimitti tiesi-
vit, etti tilauskantojen ja uusien tilausten tilan tarkastelun ja mahdollisia scisokkeja
koskevien keskustelujen tarkoituksena ei ollut pelkistiin sen maarittiminen, oliko
markkinatilanne suotuisa yhdenmukaistetulle hinnankorotukselle, vaan myds sen
miirittiminen, olivatko tehtaiden seisokit vilttimittomii sen estimiseksi, ettd yli-
tarjonta saattaisi vaarantaa sovitun hintatason. Erityisesti viitetiedoksiannon liit-
teestd 118 ilmenee, ettd 6.9.1990 pidettyyn JMC:n kokoukseen osallistuneet sopivat
lihiaikoina tapahtuvasta hinnankorotuksesta, vaikka useat tuottajat olivat ilmoitta-
neet valmistautuvansa tuotannon pysiyttimiseen. Markkinatilanne oli niin ollen
sellainen, etti tulevan hinnankorotuksen tehokas toteuttaminen erittiin todenni-
koisesti edellytti (lisd)seisokkeja; seuraus, jonka valmistajat siis ainakin episuorasti
hyviksyivit.

Tilli perusteella on — ilman etti olisi tarpeen tutkia muita komission piitokses-
sdin esiin tuomia todisteita (viitetiedoksiannon liitteet 102, 113, 130 ja 131) — kat-
sottava komission niyttineen toteen, etti JMC:n kokouksiin ja salaiseen hintayh-
teistyohon osallistuneet yritykset ovat osallistuncet scisokkeja koskeneeseen
salaiseen yhteisty6hon.
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On siis katsottava, cttd Prat Carton on kesikuun 1990 ja helmikuun 1991 viliseni
aikana osallistunut seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteistyohén.

c¢) Prat Cartonin osallistuminen markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteis-
ty6hon

On jo katsottu komission niyttineen toteen, ettd PWG:n kokouksissa lisni olleet
yritykset ovat vuoden 1987 lopusta osallistuneet markkinaosuuksia koskeneeseen
salaiseen yhteistyohon (ks. edella 84—114 kohta).

Tukeakseen viitettdin, jonka mukaan myos ne yritykset, jotka eivit ole osallistu-
neet PWG:n kokouksiin, ovat osallistuneet tihin salaiseen yhteistyohén, komissio
toteaa paitoksessi seuraavaa:

”Vaikka JMC:n kokouksiin osallistuneet pienemmait kartongintuottajat eivit olleet
mukana PWG:ssi markkinaosuuksista kiydyissi yksityiskohtaisissa keskusteluissa,
niille annettiin kuitenkin niiden kaikkien hyviksymin ’hinta ennen miiris’
- politiikan yhteydessi tdysi tieto tirkeimpien tuottajien yleisesti yhteisymmirryk-
sestd ’vakaan tarjontatason’ siilyttimiseksi ja epdilemitti myds siitd, etti niiden
pienempien tuottajien oli sopeutettava oma kiyttiytymisensi tihin sopimukseen”
(padtoksen 58 perustelukappaleen ensimmiinen kohta).

Vaikkei sitd nimenomaisesti todctakaan piitdksessi, komissio vahvistaa tiltd osin
oikeaksi Storan ilmoituksen, jossa todetaan seuraavaa:

"Niille muille tuottajille, jotka eivat osallistuneet PWGthen, ei yleensi tiedotettu
markkinaosuuksia koskeneiden keskustelujen yksityiskohdista. Hinta ennen mii-
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rii -politilkan yhteydessi, johon ne osallistuivat, niiden on kuitenkin tdytynyt
saada tietdd suurten tuottajien yhteisymmirryksestd sen suhteen, ettei hintataso
saanut vaarantua sen takia, etti tarjonta pysyy vakiotasolla.

Niiden tuottajien, jotka eivit osallistuneet PWG:hen, osuudet GC-laadun tarjon-
nasta olivat kuitenkin niin merkityksettomii, ettei silld, osallistuivatko ne mark-
kinaosuuksia koskeneeseen yhteisymmirrykseen vai eivit, ollut kiytinndllisesti

katsoen mitiin vaikutusta mihinkdin suuntaan” (viditetiedoksiannon liite 43,
1.2 kohta).

Storan tavoin komissio perustaa kisityksensi olettamaan, jonka mukaan suorien
todisteiden puuttuessakin on katsottava, etti niiden yritysten, jotka eivit osallistu-
neet PWG:n kokouksiin mutta joiden on niytetty hyviksyneen ne muut rikkomi-
sen muodostavat osatekijit, jotka on mainittu paitdksen 1 artiklassa, on tiytynyt
tietid markkinaosuuksia koskeneesta salaisesta yhteistyosta.

Tillaista paittelyi ei voida hyviksyi. Komissio ei ensinnikdin tuo esiin mitdin
todistetta, jolla voitaisiin niyttii toteen, etti yritykset, jotka eivit osallistuneet
PWG:n kokouksiin, olisivat hyviksyneet yleisen yhteisymmairryksen, jonka
mukaan muun muassa tirkeimpien tuottajien markkinaosuudet jaidytettiin.

Toiseksi pelkistiin se seikka, ettd mainitut yritykset ovat osallistuneet salaiseen
hintayhteisty6hén ja seisokkeja koskenceseen salaiseen yhteistyohon, ei vield
todista niiden samalla osallistuncen markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen
yhteistyohon. Tiltd osin on todettava, ettd markkinaosuuksia koskeva salainen
yhteistyd ei — toisin kuin mitd komissio niyttad viittivin — luonteensa puolesta
viistimitti liity hintoja ja/tai seisokkeja koskevaan salaiseen yhteistyohon. Riittdi,
kun todetaan, etti PWG:ssi kokoontuneiden tirkeimpien tuottajien markkina-
osuuksia koskeneella salaisella yhteistyolld pyrittiin paitoksen mukaan (ks. edelld
78—80 kohta) siilyttimiin markkinaosuudet vakaalla tasolla — niitd joskus muut-
taen — my®és silloin, kun markkinatilanne ja erityisesti tarjonnan ja kysynnin vili-
nen tasapaino olivat sellaiset, ettei minkiinlainen tuotannon siitely ollut tarpeen
sovittujen hinnankorotusten tchokkaan toteuttamisen varmistamiseksi. Tastd
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seuraa, etti mahdollinen osallistuminen hintoja ja/tai seisokkeja koskeneeseen
salaiseen yhteisty6hon ei vield todista, etti ne yritykset, jotka eivit osallistuneet
PWG:n kokouksiin, olisivat osallistunect markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen
yhteisty6hon tai ettd ne olisivat tienneet siitd tai ettd niiden olisi viistimittd piti-
nyt tietda siita.

Kolmanneksi on todettava, etti piitoksen 58 perustelukappaleen toisessa ja kol-
mannessa kohdassa komissio vetoaa lisitodisteena kyseisen viittimin palkkansapl-
tivyydestd viitetiedoksiannon liitteeseen 102 eli Renalta saatuihin muistiinpanoi-
hin, jotka piditoksen mukaan koskevat 3.10.1988 pidettyi NPLn ylimiiriista
kokousta. Tilta osin riittdi, kun todetaan, ettei kantaja ollut NPLn jisen ja ettei
tissi asiakirjassa olevaa viittausta seisokkien toteuttamisen mahdolliseen tarpeel-
lisuuteen voida edelli todetuista syisti pitii niyttoni markkinaosuuksia koske-
neesta salaisesta yhteistydsti.

Edelli oleva huomioon ottaen on todettava, ettei komissio ole niyttinyt toteen,
ettd Prat Carton olist kesikuun 1990 ja helmikuun 1991 viliseni aikana osallistunut
markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteistyohon.

3. Piitelmit, jotka koskevat Prat Cartonin osallistumista perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen ennen kuin kantaja hankki sen omistukseensa
helmikuussa 1991

Kaiken edelli olevan perusteella on katsottava komission niyttineen toteen, etti
Prat Carton on kesikuun 1990 ja helmikuun 1991 viliseni aikana osallistunut salai-
seen hintayhteistyohon ja seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteistyohén. Prat
Cartonin osallistumista markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteistyohon
tind samana aikana ei kuitenkaan ole riittivilli tavalla niytetty toteen. Titi edel-
tivaltd a)alta eli vuoden 1986 puolivilin ja vuoden 1990 kesikuun viliseltd aJalta
komissio ei ole mydskddn niyttinyt toteen, ettd Prat Carton olisi osallistunut nii-
hin osatckijéihin, joista rikkominen muodostuu.
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Piitoksen 2 artiklan kumoamista koskeva vaatimus

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja vetoaa kanneperusteeseen, jonka mukaan tulevaisuudessa tapahtuvaa tieto-
jen vaihtoa koskeva kielto on lainvastainen. Kantaja huomauttaa, etti sen enempii
piitoksen 1 artikla kuin 2 artiklakaan eivit koske kartonkialan jirjeston CEPI-
Cartonboardin (jiljempani CEPI) ensimmiisti tietojenvaihtojirjestelmii, joka on
mainittu piitoksen 105, 106 ja 166 perustelukappaleessa. Tulevaisuudessa tapahtu-
vaa tietojen vaihtoa koskeva kiclto kuitenkin estid CEPI:td ja sen jisenii, joihin
kantajakin kuuluu, seki perustamasta jatkossa uusia tictojenvaihtojirjestelmid ettd
kiyttimisti sitd tietojenvaihtojirjestelmid, jonka CEPI on ilmoittanut komissiolle
loppuvuonna 1993 ja jota ei edes mainita paitoksessi.

Sellaisia tietojenvaihtojirjestelmii, joilla ei pyritd kiellettyihin tuloksiin, kuten hin-
tojen vahvistamiseen tai miirii koskevaan yhteistoimintaan, ei komission aikai-
semmassa kiytinndssi ole koskaan pidetty lainvastaisina, elleivit ne ole koskeneet
yrityskohtaisten ja luottamuksellisten tietojen vaihtoa. Kantaja korostaa, ettd
komissio on Seitseminnessi kilpailupolititkkaa koskevassa kertomuksessa tismen-
tinyt, ettei silld ole varsinaisesti mitiin litke-elimin yhteenliittymien tai erikoistu-
neiden laitosten vilitykselli tapahtuvaa tilastotietojen vaihtoa vastaan silloinkaan,
kun nim3 laativat tiedoista erittelyn, kunhan niisti tiedoista ei voida saada selville
yrityskohtaisia tietoja.

Kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmaiisessd osassa kantaja viittii, ettd
piitoksen 2 artiklassa oleva kiclto on pddosin muotoiltu liian epimiiriiscksi ja
yleiseksi. Artiklassa ei tismenneti etenkdin sitd, missd olosuhteissa sellaisen tieto-
jenvaihtojirjestelmin, joka ei koske yrityskohtaisia tietoja, katsotaan voivan edistid
hintoja tai tuotantoa koskevaa yhteistoimintaa taikka hintoja tai markkinoiden
jakamista koskevan sopimuksen tiytintéonpanon valvontaa.
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on oltava, jotta se tiyttiisi sen edellytyksen, ctti sen ulkopuolelle jadvit a) yhdls-
tettyini esitetyt tiedot, joista voidaan “saada selville yksittiisten tuottajien toi-
minta” (toinen kohta), b) tuotantoa ja myyntid koskevat yhdistetyt tilastotiedot,
joita voidaan kiyttdi “edistimiin tai helpottamaan yhteisti toimintaa alalla” (kol-
mas kohta), tai c¢) "kaik[ki] sellai[nen] tietojen vaih[to], jolla on merkitysti kilpai-
lulle”, seki "kaik[ki] kokouks[et] tai mu[u] yhteydenpi[to] vaihdettujen tietojen
merkityksen tai sen tutkimiseksi, miten ala tai yksittiinen tuottaja mahdollisesti tai
todennikdisesti reagoi niihin tietoihin” (neljis kohta).

Kantajan mukaan ndin epamiiriisii ja yleisia kieltoja ei voida panna tiytintoon, ja
ne ovat joka tapauksessa oikeusvarmuusperiaatteen vastaisia.

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittdd, ettei paitdksen 2 artiklan toisessa
kohdassa oleva kielto, joka koskee uusien tilausten ja tilauskantojen tilaa koskevien
(yhdistettyjenkin) tietojen vaihtoa, ole lainmukainen.

Ensinnikin kantaja toteaa, etti nimi ovat vain kokonaiskysynnin yleisti suun-
tausta koskevia tietoja, eiki niiden perusteella voi saada sclville yksittiisti tuottajaa
tal maata.

Toiseksi kantajan mielesti tillainen tietojen vaihto on kartonkialalla lisiksi erittdin
hyodyllistd, ellei periti vilttimitonti.

Kolmanneksi kantaja viittid, ettei komissio ole milloinkaan kieltinyt tillaisten tie-
tojen vaihtoa. Kantajan mukaan se on piinvastoin katsonut, etti varastojen suu-
ruutta, timidnhetkisii ja aikaisempia markkinahintoja, kulutusta, jalostuskapasiteet-
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tia ja jopa hintatrendeji koskevien tietojen vaihto on kilpailun kannalta neutraalia
(ks. mm. ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaista puuttumat-
tomuustodistusta koskevasta pyynnésti neuvoston asctuksen N:o 17 19 artiklan
3 kohdan mukaisesti annettu komission tiedonanto 87/C339/07 — Asia
N:o IV/32.076 — European Wastepaper Information Service; EYVL 1987, C 339,
s. 7, jiljempini EWIS-tiedonanto, ja Seitsemis kilpailupolitiikkaa koskeva kerto-
mus, 5—8 kohta).

Komissio toteaa, ettei piitoksen 2 artikla koske CEPL:n ilmoittamaa tietojenvaih-
tojirjestelmii, jota komission toimivaltaiset yksikét tutkivat silloin, kun kanne
nostettiin.

Lisiksi komissio toteaa, etti piitoksen 2 artiklassa annetut mairdykset ovat tavan-
omaisia, silloin kun komissio ei ole saanut niyttdd rikkomisen lopettamisesta ja
kun tillaisten miirdysten soveltamisala riippuu yritysten toiminnasta. Koska mii-
riyksilli estetiin osallistuminen sellaiseen tietojenvaihtojirjestelmiin, jolla on
samanlainen tai vastaava tavoite tai vaikutus kuin kyseessi olevalla jirjestelmalld,
miiriyksilli vain sovelletaan perustamissopimuksen 85 artiklassa olevaa yleistd
kieltoa (asia T-34/92, Fiatagri ja New Holland Ford v. komissio, tuomio
27.10.1994, Kok. 1994, s.11-905). Miiriykset perustuvat sitd paitsi asetuksen
N:o 17 3 artiklan 1 kohtaan ja ovat komission aikaisempien, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen hyviksymien piitosten mukaisia.

Komissio toteaa, etti nyt kisiteltivini olevassa asiassa kartelliin osallistuneet piti-
vit tietojenvaihtojirjestelmid tirkedni, ja jarjestelmd mahdollisti kilpailunvastais-
ten aloitteiden noudattamisen valvonnan ja toteuttamisen (piitoksen 61—71 ja
134 perustelukappale). Komission mukaan jarjestelmi on lisiksi koko ajan ollut
omiaan rohkaisemaan tuottajia toimimaan kilpailunvastaisesti, myos sen jilkeen
kun sithen vuonna 1991 tehtiin muutoksia (padtdksen 166 perustelukappale). Pii-
toksen 2 artiklassa olevien miiriysten soveltamisalaa arvioitaessa on komission
mukaan otettava huomioon edelli mainitut tekijat, kartonkimarkkinoiden erityis-
piirteet ja se, etti tilanteelle oli tunnusomaista lihestulkoon tiydellisen kartellin
vallitseminen Euroopan markkinoilla. Komissio katsoo, etti kun nimi seikat
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otetaan huomioon, on hylittivi se kantajan viite, jonka mukaan ne tiedot, joiden
vaihto on kielletty, olisivat yleisluonteisia ja jonka mukaan piitoksen 2 artiklalla
rikotaan oikeusvarmuusperiaatetta. Tietojen vaihtoa koskeva kielto ei ole yleinen
etenkiin siltd osin kuin on kyse 2 artiklan ensimmiisen kohdan a, b ja c alakoh-
dassa tarkoitetuista tiedoista, vaan kielto koskee ainoastaan sellaisia tictoja, jotka
on tarkoitettu helpottamaan tai edistimiin kilpailunvastaista toimintaa.

Komission mukaan EWIS-tiedonanto koski sellaista taloudellista asiayhteytts, joka
poikkesi tdysin kartonkialan taloudellisesta asiayhteydesti (tiedonannon 3 kohta)
etenkin siksi, ettd EWIS saattoi toimittaa ainoastaan sellaisia kokonaistietoja, jotka
koskivat niin suurta miirii sen jisenistd, ettei jonkin tietyn jisenen toiminnan
tunnistaminen ollut mahdollista (tiedonannon 7 kohta).

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksen 2 artiklassa miiritiin seuraavaa:

“Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittomisti lopetettava edelli maini-
tut kilpailusiintdjen rikkomiset, elleivit ne ole siti jo tehneet. Niiden on karton-
kialan toiminnassaan vastedes oltava tekemitti sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla sithen osallistuvat voivat suoraan tai episuorasti saada tietoja mui-
den tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, koneiden kiyttoasteista,
myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista,
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b) jonka avulla edistetiin, helpotetaan tai rohkaistaan alan yhteistd reagointia hin-
tojen osalta tai tuotannon valvontaa, vaikkei mitdin yrityskohtaisia tietoja
ilmaistaisikaan,

tai

¢) joka mahdollistaa sen, etti asianomaiset yritykset voivat seurata minka tahansa
hintaa tai markkinaosuuksien jakoa yhteisossd koskevan nimenomaisen tai hil-
jaisen sopimuksen tiytinto6npanoa tai noudattamista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmii, joihin ne ovat liit-
tyneet, kuten Fides-jirjestelmid tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, ettid sen
ulkopuolelle on jitettivi paitsi sellaiset tiedot, joista voidaan saada selville yksit-
tiisten tuottajien toiminta, myos kaikki uusien tilausten ja tilauskantojen tilaa seki
tuotantokapasiteetin suunniteltua kiyttdastetta koskevat tiedot (niissi tapauksissa
silloinkin, kun tiedot yhdistetiin) tai kunkin koneen tuotantokapasiteettia koske-
vat tiedot.

Timintyyppisissi tictojenvaihtojirjestelmissi saa keritd ja levittdd ainoastaan sel-
laisia tuotantoa ja myyntii koskevia yhdistettyji tilastotietoja, joita ei voida kiyt-
tdd edistimiin tai helpottamaan yhteisti toimintaa alalla.

Yritysten on pidittiydyttivi myos kaikesta sellaisesta tietojen vaihdosta, jolla on
merkitysti kilpailulle ja jota ei ole erikseen sallittu, seki kaikista kokouksista tai
muusta yhteydenpidosta vaihdettujen tietojen merkityksen tai sen tutkimiseksi,
miten ala tai yksittiinen tuottaja mahdollisesti tai todennikéisesti reagoi niihin tie-
toihin.
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Tarvittavien muutosten tekemiscksi mahdollisesti olemassa oleviin tietojenvaihto-
jirjestelmiin annetaan kolmen kuukauden miiriaika, joka alkaa timin piitoksen
tiedoksiantamisesta.”

Kuten piitoksen 165 perustelukappaleesta ilmenee, piitoksen 2 artiklasta on pii-
tetty asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla. Timin siinnoksen nojalla
komissio voi todettuaan, etti esimerkiksi perustamissopimuksen 85 artiklaa riko-
taan, piitoksellddn miiritd yritykset, joita asia koskee, lopettamaan tillaisen rik-
komisen.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sovellettaessa asetuksen N:o 17 3 artiklan
1 kohtaa yritysti voidaan kieltii jatkamasta tiettyji lainvastaisiksi todettuja toi-
mintoja, menettelytapoja tai tilanteita (yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Che-
mioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974,
Kok. 1974, 5. 223, 45 kohta, Kok. Ep.II, s. 229 ja yhdistetyt asiat C-241/91 P ja
C-242/91 P, RTE ja ITP v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s.1-743,
90 kohta) mutta my6s kieltdd alkamasta toimia samalla tavalla myéhemmin (asia
T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994, s. I1-755, 220 kohta).

Koska asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohtaa on sovellettava suhteessa todettuun
rikkomiseen, komissiolla on toimivalta miiriti niiden velvoitteiden laajuudesta,
joita asianomaisille yrityksille asetetaan, jotta rikkominen saataisiin loppumaan.
Yrityksille asetetut velvoitteet eivit kuitenkaan saa ylittdi sitd, miki on asianmu-
kaista ja tarpeellista tavoitellun piimiirin saavuttamiseksi eli asiassa rikottujen
siintdjen mukaisen laillisen oikeustilan palauttamiseksi (em. yhdistetyt asiat RTE
ja ITP v. komissio, tuomion 93 kohta; vastaavasti asia T-7/93, Langnese-Iglo v.
komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. I1-1533, 209 kohta ja asia T-9/93, Schéller
v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. 1I-1611, 163 kohta).
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Sen selvittimiseksi, onko piitoksen 2 artiklassa olevan miiriyksen soveltamisala
liian laaja — kuten kantaja viittid —, on tutkittava tissd artiklassa yrityksille ase-
tettujen eri kieltojen ulottuvuutta.

Piitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan toisessa virkkeessi asetetulla kiellolla,
jonka mukaan yritysten on vastedes oltava tekemittd sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus kuin piitoksen 1 artiklassa todetuilla rikkomisilla, pyritdin ainoastaan
sithen, etti yrityksii estetiin jatkamasta lainvastaiseksi todettua toimintaa. Kun
komissio on piittinyt tillaisesta kicllosta, se ei niin ollen ole ylittinyt asetuksen
N:o 17 3 artiklassa sille myonnettyd toimivaltaa.

Piitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan a, b ja c alakohdassa on tarkemmat mii-
raykset kiellosta, joka koskee kaupallisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuvaa vaih-
tamista.

Piitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan a alakohdassa olevan mairiyksen anta-
minen, jolla kielletidn sellaisten kaupallisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuva
vaihtaminen, joiden avulla tietojen vaihtoon osallistuvat voivat suoraan tai epidsuo-
rasti saada yrityskohtaisia tietoja kilpailijoistaan, edellyttiisi, ettd komissio olisi
piitoksessdin todennut tillaisten tietojen vaihtamisen olevan perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdan perusteella lainvastaista.

Tiltid osin on todettava, ettei piitoksen 1 artiklassa todeta, ettd yrityskohtaisten

kaupallisten tietojen vaihtaminen sellaisenaan on perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista.

Piitoksessi todetaan yleisemmin, ettd yritykset ovat rikkoneet titd perustamisso-
: . b4 » Crta YrILyse . P
pimuksen artiklaa osallistumalla sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelyta-
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paan, joiden mukaiscsti yritykset ”edelli mainittuja toimenpiteiti tukeakseen vaih-
toivat kaupallisia tietoja toimituksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskan-
noista ja koneiden kiyttdasteista”.

Koska paatoksen paitososa kuitenkin on ymmirrettivi sen perustelujen valossa
(ks. em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 122 kohta), on huo-
mattava, ettd paitoksen 134 perustelukappaleen toisessa kohdassa todetaan seuraa-
vaa:

”Se, ettd tuottajat PG Paperboardin kokouksissa (erityisesti JMC:n kokouksissa)
vaihtoivat yleensi luottamuksellisina ja arkaluonteisina pidettyji yrityskohtaisia
kaupallisia tietoja tilauskannoista, koneiden seisokeista ja tuotantovauhdista, oli
selvisti kilpailusddntdjen vastaista, koska sen tarkoituksena oli tehdi tilanne mah-
dollisimman suotuisaksi hinnankorotusten toteuttamiselle, — —”

Koska komissio on paitoksessi asianmukaisesti todennut, etti yrityskohtaisten
kaupallisten tietojen vaihtaminen on sellaisenaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista, se, etti tillaisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuva vaihtami-
nen kielletddn, tiyttdd asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan soveltamisen edelly-
tykset.

Kieltoja, jotka koskevat paitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan b ja c alakoh-
dassa tarkoitettua kaupallisten tietojen vaihtoa, on tutkittava ottaen huomioon
timin artiklan toinen, kolmas ja neljis kohta, jotka tukevat niiden alakohtien sisil-
t6d. Sitd, onko komissio pitanyt kyseisid tietojen vaihtoja lainvastaisina ja jos on,
missd miirin, on nimittiin arvioitava juuri tissi asiayhteydessi, koska yrityksille
asetettujen velvoitteiden laajuus on rajoitettava sithen, miki on vilttimitonti, jotta
niiden toiminta olisi jilleen lainmukaista perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan suhteen.
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Piatosta on tulkittava siten, etti komissio on pitinyt Fides-jirjestelmid perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaiscna, koska se tuki todettua kartellia
(paatoksen 134 perustelukappaleen kolmas kohta). Timin tulkinnan oikeellisuuden
vahvistaa paitoksen 1 artiklan sanamuoto, josta ilmenee, ettid yritykset vaihtoivat
kaupallisia tietoja sellaisia “toimenpiteiti tukeakseen”, joiden on katsottu olevan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia.

Piitoksen 2 artiklan ensimmaiisen kohdan b ja ¢ alakohdassa olevien, tulevaa aikaa
koskevien kieltojen ulottuvuutta on arvioitava nimenomaan ottaen huomioon timi
komission tulkinta Fides-jirjestelmin yhteensoveltuvuudesta perustamissopimuk-
sen 85 artiklan kanssa.

Tiltd osin kyseiset kiellot eivit koske ainoastaan yrityskohtaisten kaupallisten tie-
tojen vaihtoa vaan myos tiettyji yhdistettyjd tilastotietoja (pditoksen 2 artiklan
ensimmiisen kohdan b alakohta ja toinen kohta). Toisaalta paitoksen 2 artiklan
ensimmiisen kohdan b ja c alakohdassa kielletdin erdiden tilastotietojen vaihto sen
estamiseksi, ettd ne voisivat tukea mahdollista kilpailunvastaista toimintaa.

Silti osin kuin tillaisella kiellolla pyritiin estimiin sellaisten puhtaasti tilastollis-
ten tietojen vaihto, jotka eivit ole yrityskohtaisia tai yksil6itdvissd, jottei niitd voi-
taisi kidyttdd kilpailunvastaisiin tarkoituksiin, kielto ylittdd sen, miki on vilttimi-
tonti todetun toiminnan palauttamiseksi lainmukaiseksi. Yhtidlti on todettava,
ettei piitoksesti ilmene komission katsoneen, ettd tilastotietojen vaihto sellaise-
naan merkitsisi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista. Toisaalta
pelkistiin se, etti tilastotictojen vaihtoa koskevaa jirjestelmii voidaan kiyteidd kil-
pailunvastaisiin tarkoituksiin, ei tee siiti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan vastaista, koska sen kilpailunvastaiset vaikutukset on tillaisessa tapauksessa
todettava konkreettisesti. Komission viite, jonka mukaan paiatdksen 2 artikla on
luonteeltaan vain toteava (edelli 261 kohta), ei niin ollen ole perusteltu.
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Piitoksen 2 artiklan ensimmaiinen, toinen, kolmas ja neljis kohta on niin ollen
kumottava, lukuun ottamatta seuraavia kappaleita:

“Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittdmisti lopetettava edelli maini-
tut kilpailusdintojen rikkomiset, elleivit ne ole siti jo tehneet. Niiden on karton-
kialan toiminnassaan vastedes oltava tekemitti sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla sithen osallistuvat voivat suoraan tai episuorasti saada tietoja mui-
den tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, koneiden kiyttoasteista,
myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmii, joihin ne ovat liit-
tyneet, kuten Fides-jirjestelmii tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, etti sen
ulkopuolelle on jitettivi tiedot, joista voidaan saada selville yksittdisten tuottajien
toiminta.”

Sakon poistamista tai sen alentamista koskeva vaatimus

A Kanneperuste, jonka mukaan sakon alentaminen on vilttimadténti, koska rikko-
misen tarkoitus ja kesto on mdaritelty virbeellisesti

Kantaja viittii edelld oleviin kanneperusteisiin, viitteisiin ja niiden perusteluihin
viitaten, ettd rikkomisen aineellinen ulottuvuus on selvisti erilainen, sen kesto huo-
mattavasti lyhyempi ja sen vakavuus paljon vihiisempii kuin miti komission pai-
toksessi on todettu, joten sakkoa on alennettava merkittavisti.
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On muistutettava, etti cdellisten kannepcrusteiden yhteydessi tehdyisti toteamuk-
sista ilmenee, etti komissio on niyttinyt kantajan osalta oikein toteen piitéksen
1 kohdassa kuvaillun kilpailusiintdjen rikkomisen olemassaolon ja sen keston.

Tisti seuraa, ettd timi kanneperuste on hylittiva.

B Kanneperuste, joka koskee yhtidilta arviointivirbetti, jonka komissio on tebnyt
katsoessaan, etti kartelli oli "pédasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa”,
ja toisaalta perusteluvelvollisuuden rikkomista tilti osin

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii komission tehneen arviointivirheen, kun se on sakon miirii vah-
vistaessaan katsonut, etti kartelli oli “paiasiallisesti onnistunut saavuttamaan
tavoitteensa” (piitoksen 168 perustelukappale). Kantajan mukaan komissio ei ole
tiltd osin ottanut huomioon todisteita, joita ne yritykset, joille pddtos on osoitettu,
ja erityisesti kantaja ovat esittineet.

Kantajan mielesti hintojen ilmoittamista koskevat menettelytavat olivat alalla
tavanomaisia, ja se, etti eri tuottajien hinnankorotusilmoituksissa voidaan havaita
tiettyd yhdenmukaisuutta ja samanaikaisuutta, johtuu markkinatilanteesta ja erityi-
sesti markkinoiden lipinikyvyydesti. Kantajan mukaan komissio ei ole ottanut
huomioon seuraavia seikkoja:a) myyntihinnat ovat aina selvisti alittaneet ilmoite-
tut hinnat; b) eri asiakkaisiin sovelletut hinnat ovat aina poikenneet toisistaan huo-
mattavasti, joten ei ole ollut olemassa yhti hintaa; ¢) suhdannevaihtelut ovat vai-
kuttaneet hintakehitykseen ja d) eri asiakkaisiin sovellettujen hintojen erot ovat
kasvaneet kyseiseni aikana, miki on osoitus hintojen yksiléllistymisen lisidntymi-
sestd.
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Kantajan mukaan myyntihintojen kehitys riippui yksinomaan kyseiseni aikana
vallinneesta markkinatilanteesta, etenkin melko vakaasta kysynnistd seki kapasi-
teetin tyydyttivisti ja joskus jopa optimaalisesta kidytostd (paatdksen 13—15
perustelukappale), kustannusten huomattavasta kasvusta (16—19 perustelukappale)
ja siitd, etti keskimidrdinen kannattavuus oli koko ajanjakson tavanomaisella
tasolla. Kantajan mielesta komission olisi tillaisessa tilanteessa pitanyt katsoa, ettd
hinnankorotukset olivat tavanomaisia (ks. myos 135 perustelukappale) ja ettd ne
myyntihintojen korotukset, joita voitiin havaita, olivat sopusoinnussa taloudellis-
ten perusmuuttujien kanssa. Kantajan mukaan komission olisi ndin ollen pitinyt
pidtelli my®ds, ettei oletetulla kartellilla ollut mitddn vaikutusta myyntihintojen
todelliseen kehitykseen.

Kantajan mukaan myyntihinnat ovat aina seuranneet kustannuskehitysti. Vuoden
1989 jilkimmiisella puoliskolla todettuun raaka-ainekustannusten laskuun liittyi
tyovoima- ja energiakustannusten — jotka ovat noin 35 prosenttia kartongintuot-
tajien kokonaiskustannuksista — huomattava kasvu. Vuonna 1991 tapahtunut
kysynnin lasku ei myoskidin merkitse sitd, ettd muut tekijat kuin markkinatilanne
olisivat vaikuttaneet hintakehitykseen, koska vuoden 1991 ainoasta hinnankoro-
tuksesta (tammikuun hinnankorotus) oli ilmoitettu jo syksylla 1990, ja tuottajat
olivat suunnitelleet sen vieldkin aikaisemmin.

Kartellin vaikutuksia koskeva komission viittimi ei kantajan mukaan pidi paik-
kaansa mydskiin markkinaosuuksia koskevan oletetun yhteistoiminnan osalta,
koska tiltd osin ei ole milloinkaan ollut yhteistoimintaa eiki mydskiin jirjestelmai
eri tuottajien markkinaosuuksien kehityksen valvomiseksi. Sarriéon markkinaosuu-
det ovat lisiksi vathdelleet huomattavasti kyseiseni aikana.

Lopuksi kantaja tuo esiin perusteluvirheen, joka liittyy ristiriitaan, joka on kartel-
lin vaikutuksista markkinoihin tehtyjen piitelmien ja paitokseen sisiltyvien tosi-
asioita koskevien huomioiden vaililla.
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Komissio huomauttaa, etti kyseisend aikana hintoja korotettiin aina sidnnéllisesti
ja noudatettiin sen mukaisesti, miti tuottajat yhteistoiminnassa sopivat PG Paper-
boardin jaostoissa, etti kiyttoon otettiin jirjestelmi, jolla valvottiin kartellin teke-
mien piitdsten noudattamista yksityiskohtaisia tietoja vaihtamalla, ja etti eri tuot-
tajien markkinaosuudet pysyivit koko ajan suurin piirtein samansuuruisina. Niin
ollen, ja kun otetaan erityisesti huomioon se, ettd kartellista on runsaasti asiakirja-
todisteita, kantajan viitettd, jonka mukaan kartelli ei olennaisesti muuttanut mark-
kinatrendeji, ei ole mahdollista puolustaa.

Hintakehityksen osalta komissio muistuttaa, ettd kartellin onnistumista on arvioi-
tava kokonaisuutena. Se — kaiken lisiksi todistamaton — seikka, ettd kantaja olisi
hyotynyt kartellista vihemmin kuin muut, ei mitenkiin osoita viiriksi sitd, ettd
kartelli onnistui.

Markkinaosuuksien osalta komissio totcaa, ettd se, ettd eri tuottajien markkina-
osuuksien muutokset olivat vihiisid, osoittaa, etti kartelli onnistui my6s tiltd osin
erittiin hyvin.

Lopuksi komissio kiistidd edell olevien viitteiden ja niiden perustelujen perusteella
sen, etti piitds olisi perusteltu virheellisesti siltd osin kuin on kyse kartellin vai-

telukappaleessa oleviin analyyseihin markkinatilanteesta ja markkinoiden kehitty-
misestd ja viittdd, etti jos viitcttd ei yritetd irrottaa asiayhteydestddn, pditoksen
perusteluissa ei voida havaita mitdin ristiriitaa.
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Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksen 168 perustelukappaleen seitseminnen luetelmakohdan mukaan komissio
on mairinnyt sakkojen yleisen tason ottaen muun muassa huomion sen, etti kar-
telli on ”piiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa”. On kiistatonta, etti
tilli viitataan niihin vaikutuksiin, joita paitoksen 1 artiklassa todetulla rikkomisella
on ollut markkinothin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid rikkomisen vaikutuksia kos-
kevan komission arvioinnin lainmukaisuuden valvomiseksi riittdd, kun tarkastel-
laan salaisen hintayhteistyon vaikutuksia koskevaa komission arviointia. Ensiksi on
nimittdin todettava, ettd paatSksestd ilmenee, etti tavoitteiden piiasiallista saavut-
tamista koskeva toteamus perustuu suurimmaksi osaksi salaisen hintayhteistyon
vaikutuksiin. Niitd vaikutuksia eritellidn pidtoksen 100—102, 115 ja
135—137 perustelukappaleessa, mutta sitd, onko markkinaosuuksia ja seisokkeja
koskeneella salaisella yhteistydlli ollut vaikutuksia markkinothin, ei siti vastoin
tarkastella erikseen.

Toiseksi on todettava, ettd salaisen hintayhteistyén vaikutusten tarkastelun perus-
teella voidaan joka tapauksessa arvioida myés sitd, onko seisokkeja koskevan salai-
sen yhteistyon tavoite saavutettu, koska viimeksi mainitulla pyrittiin estimiin se,
ettd ylitarjonta olisi vaarantanut yhdenmukaistettujen hinta-aloitteiden toteutumi-
sen.

Kolmanneksi on todettava, etti komissio ei markkinaosuuksia koskeneen salaisen
yhteistyon osalta viitd, etti PWG:n kokouksiin osallistuneet yritykset olisivat
tavoitelleet markkinaosuuksiensa ehdotonta jiidyttimisti. Piitoksen 60 perustelu-
kappaleen toisen kohdan mukaan markkinaosuuksia koskenut sopimus ei ollut
muuttumaton, vaan “sitd muutettiin ja siiti neuvoteltiin uudelleen aika ajoin”. Kun
timd tismennys otetaan huomioon, komission ei voida katsoa olleen viirissi, kun
se on katsonut kartellin paisidntoisesti saavuttaneen tavoitteensa, vaikkei se ole
pidtoksessi tarkastellut erikseen markkinaosuuksia koskeneen salaisen yhteistyon
onnistumista.
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Komissio on arvioinut salaisen hintayhteistydn yleisid vaikutuksia. Vaikka kantajan
esittimit yrityskohtaiset tiedot osoittaisivatkin — kuten kantaja viittid —, ecttd
salaisen hintayhteistyon vaikutukset ovat kantajan osalta olleet vihiisempid kuin
timin yhteistyon vaikutukset Euroopan kartonkimarkkinoilla kokonaisuutena tar-
kastellen, tillaiset yrityskohtaiset tiedot eivit sellaisenaan riitd heikentimiin
komission arvioinnin luotettavuutta.

Kuten komissio on suullisessa kisittelyssi vahvistanut, paatoksessd on tehty ero
kolmen erityyppisen vaikutuksen vilille. Komissio on lisiksi perustanut kisityk-
sensi siihen, etti tuottajat itse ovat yleisesti ottaen katsoneet hinta-aloitteiden
onnistuneen.

Ensimmiinen vaikutusten tyyppi, jonka komissio on ottanut huomioon ja jota
kantaja ei ole kiistinyt, on muodostunut siiti, ettd sovitut hinnankorotukset on
tosiasiallisesti ilmoitettu asiakkaille. Uusia hintoja on siten kiytetty perustana kiy-
tiessi asiakaskohtaisia neuvotteluja myyntihinnoista (ks. mm. piitSksen
100 perustelukappale ja 101 perustelukappaleen viides ja kuudes kohta).

Toinen vaikutusten tyyppi on muodostunut siitd, etti myyntihintojen kchitys seu-
rasi ilmoitettujen hintojen kehitystd. Taltdi osin komissio viittdd, etti “tuottajat
eivit tyytyneet ilmoittamaan sovituista hinnankorotuksista, vaan ne ryhtyivit
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta myos konkreettisiin toimenpiteisiin var-
mistaakseen, etti korotukset todella totcutettiin asiakaskunnassa” (paitSksen
101 perustelukappaleen ensimmiinen kohta). Komissio myo6ntii, ettd asiakkaat
joskus saivat myonnytyksii korotusten voimaantulopiivin osalta tai asiakaskohtai-
sia hyvityksid tai alennuksia, erityisesti suurista tilauksista, ja ettd “toteutunut kes-
kimiiriinen nettokorotus oli alennusten, hyvitysten ja muiden myo6nnytysten
vihentimisen jilkeen aina pienempi kuin ilmoitetun korotuksen kokonaismairi”
(piitoksen 102 perustelukappaleen viimeinen kohta). Komissio viittaa kaavioihin,
jotka sisiltyvit taloudelliseen tutkimukseen, jonka useat niistd yrityksistd, joita
piitos koskee, teettivit komissiossa kidytyd menettelyd varten (jiljempind
LE-raportti), ja toteaa niiden perusteella, ettd ilmoitettujen hintojen kehityksen ja
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kansallisina valuuttoina ilmaistujen tai ecuiksi muunnettujen myyntihintojen kehi-
tyksen vililli oli ”vahva lineaarinen yhteys” piitoksessi tarkoitettuna aikana.
Komissio pidittelee siitd seuraavaa: ”Toteutuneet nettomiiriiset hinnankorotukset
seurasivat ilmoitettuja korotuksia liheisesti, vaikkakin tietylli viiveelli. Raportin
laatija itsekin on kuulemistilaisuudessa todennut, etti timi piti paikkansa vuosina
1988 ja 1989” (pditoksen 115 perustelukappaleen toinen kohta).

On myonnettivi, etti komissio on titd toista vaikutusten tyyppii arvioidessaan
voinut aiheellisesti pitdd ilmoitettujen hintojen kehityksen ja myyntihintojen kehi-
tyksen vilistd lineaarista suhdetta niytténi siitd, ettd hinta-aloitteilla oli tuottajien
tavoitteen mukainen vaikutus myyntihintoihin. On itse asiassa kiistatonta, etti se
kiytinto, etti hinnoista neuvotellaan asiakaskohtaisesti, merkitsee relevanteilla
markkinoilla siti, etteivit myyntihinnat yleensi tismilleen vastaa ilmoitettuja hin-
toja. Ei siis voida olettaa, etta myyntihintojen korotukset tismilleen vastaavat
ilmoitettujen hintojen korotuksia.

Komissio on ilmoitettujen hintojen ja myyntihintojen korotusten vastaavuussuh-
teen osalta aiheellisesti viitannut LE-raporttiin, koska se on kartongin hintojen
kehitystd paatoksessi tarkoitettuna aikana kisittelevi analyysi, joka perustuu usei-
den tuottajien, muun muassa kantajan itsensi, antamiin tietoihin.

Timi raportti vahvistaa kuitenkin vain osittain, etti ajallisesti oli olemassa “vahva
lineaarinen yhteys”. Ajanjaksoa 1987—1991 tarkastcltaessa voidaan nimittiin erot-
taa kolme eri kautta. LE-raportin laatija on komission pitimissi kuulemistilaisuu-
dessa tiivistinyt pidtelminsi tilti osin seuraavasti: “Ilmoitettujen hintojen ja
markkinahintojen nousun vililli ei tarkastellun ajanjakson alkupuolella eli vuo-
desta 1987 vuoteen 1988 ollut voimakasta vastaavuutta edes viiveelld. Tillainen vas-
taavuussuhde on sen sijaan ollut kaudella 1988/1989, minki jilkeen vastaavuus on
heikentynyt ja esiintynyt kautena 1990/1991 oudosti foddly]” (kuulemistilaisuuden
poytikirjan s. 28). Raportin laatija on lisiksi todennut, etti nimi eri ajanjaksojen
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viliset vaihtelut liittyivit liheisesti kysynnin vaihteluun (ks. erityisesti kuulemisti-
laisuuden poytikirjan s. 20).

LE-raportin laatijan suullisesti esittimit piitelmit vastaavat hinen raportissa esit-
timiinsa analyysii ja erityisesti ilmoitettujen hintojen ja myyntihintojen kehitystd
vertailevia kaavioita (LE-raportti, kaaviot 10 ja 11, s.29). On siis todettava, ettd
komissio on niyttinyt ainoastaan osittain toteen sen “vahvan lineaarisen yhtey-
den”, johon se on vedonnut.

Komissio on suullisessa kisittelyssi todennut ottaneensa huomioon myos salaisen
hintayhteistyén kolmannen vaikutusten tyypin, joka muodostuu siitd, etti myyn-
tihintojen taso ylitti tason, jolla ne olisivat olleet ilman salaista yhteisty6ti. Komis-
sio on korostanut, etti PWG oli suunnitellut hinnankorotusten piivimaiarit ja jir-
jestyksen, jossa korotuksista ilmoitettiin, ja komissio on tiltd osin katsonut
piitoksessiin, ettd ”ei voida ajatella, ettei yhdenmukaistetuilla ilmoituksilla niissi
olosuhteissa olisi ollut mitidin vaikutusta todelliseen hintatasoon” (pditoksen
136 perustelukappaleen kolmas kohta). LE-raportissa (3 osasto) on esitetty malli,
jonka avulla voidaan nihdi, miki on tietystd objektiivisesta markkinatilanteesta
johtuva hintataso. Raportissa todetaan, etti kautena 1975—1991 vallinneiden
objektiivisten taloudellisten tekijdiden perusteella mairiytynyt hintataso olisi
vihiisid eroja lukuun ottamatta kehittynyt tismilleen samalla tavalla kuin nouda-
tettujen myyntihintojen taso, ja niin on ollut myds piitoksessi tarkoitettuna
aikana.

Raportissa olevan analyysin perusteella ei niisti paitelmistd huolimatta voida
todeta, ettd yhdenmukaistetut hinta-aloitteet eivit olisi mahdollistaneet siti, ettd
tuottajat saavuttivat myyntihinnoissa tason, joka ylitti sen hintatason, johon olisi
padsty vapaan kilpailun vallitessa. Kuten komissio on suullisessa kisittelyssi tah-
dentinyt, on mahdollista, etti salainen yhteistyd on vaikuttanut tuossa analyysissd
huomioon otettuihin tekijéihin. Komissio toteaa siis aiheellisesti, ettd salainen
yhteistoiminta on voinut esimerkiksi vihentii yritysten ponnekkuutta kustannus-
ten pienentimisessi. Komissio ei ole kuitenkaan viittinyt, cttd LE-raportissa ole-
vassa analyysissi olisi jokin suoranainen virhe, eiki se ole my6skidin esittinyt
omaa taloudellista analyysidin siiti, miten myyntihinnat mahdollisesti olisivat
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kehittyneet ilman yhteistoimintaa. Komission viitetti, jonka mukaan myyntihin-
tojen taso olisi ollut alempi, jos tuottajien vililld ei olisi ollut salaista yhteistyéti, ei
ndin ollen voida hyviksyi.

Tiéstd seuraa, ettd salaisen hintayhteisty6n vaikutusten kolmannen tyypin olemas-
saoloa el ole niytetty toteen.

Tuottajien subjektiivinen arvio, jota komissio on kiyttinyt perustana katsoessaan,
ettd kartelli oli piiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa, ei milldin
tavalla muuta edelli olevia toteamuksia. Komissio on tilti osin viitannut suullisessa
kisittelyssd antamaansa asiakirjaluetteloon. Vaikka komissio olisikin voinut perus-
taa arvionsa hinta-aloitteiden mahdollisesta onnistumisesta asiakirjoihin, joissa tuo-
daan esille joidenkin tuottajien subjektiivisia kisityksii, on kuitenkin todettava,
ettd useat yritykset, muun muassa kantaja, ovat suullisessa kisittelyssi aiheellisesti
vedonneet useisiin muihin asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin, joissa selvite-
tddn niitd ongelmia, joita tuottajilla oli sovittujen hinnankorotusten toteuttami-
sessa. Komission viittaus tuottajien omiin ilmoituksiin ei niin ollen ole riittivi
peruste pditelld, ettd kartelli olisi paiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoit-
teensa.

Edellid oleva huomioon ottaen on todettava, etti komission esiin tuomat kilpailu-
saintojen rikkomisen vaikutukset on niytetty toteen vain osittain. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimella on sakkojen osalta tiysi harkintavalta, ja timin har-
kintavallan nojalla se arvioi nyt tehdyn piaitelmin merkitysti harkitessaan asiassa
todetun kilpailusiintojen rikkomisen vakavuutta (ks. jiljempini 334 kohta).

Lopuksi on todettava, ettid kantajan viite, jonka mukaan piitdsti on kilpailusiin-
téjen rikkomisen vaikutusten osalta perusteltu puutteellisesti, on perusteeton.
Kuten edelld olevasta tarkastelusta ilmenee, pditosti on todetun rikkomisen vaiku-
tusten osalta perusteltu yksityiskohtaisesti, ja perustelut ovat ristiriidattomat.
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C Kanneperuste, joka koskee yhtiilti otkeudellista virhettd, joka jobtuu siita, ettd
komissio on pitinyt raskauttavana tekijini kartellin peittelyd, ja toisaalta timén
virheellisti perustelemista

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, etti vaikka hinnankorotusilmoitusten tietyn porrastuneisuuden
my®&nnettiisiin johtuvan yhteistoiminnasta — mitd ei kuitenkaan tehdd —, komis-
sio ei kuitenkaan olisi saanut pitii titi seikkaa erityisend raskauttavana asianhaa-
rana, koska kartellin ”peittely” kuuluu rikkomiseen jo luonnostaan.

Kantaja toteaa lisiksi, ettd se, ettei komissio ole voinut 16ytdd asiakirjatodisteita
kilpailusiintdjen rikkomista koskevien viitteidensd tueksi, ei merkitse, etti peit-
telytoimenpiteiti olisi tehty.

Lopuksi kantaja toteaa, etti piitds on perusteltu puutteellisesti, koska siini ei sel-
vitetd, mistd syysti kartellin peittelyd on pidettiva raskauttavana asianhaarana.

Komissio toteaa, etti kartellin peittely on tekijd, joka on otettava huomioon kil-
pailusiintdjen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa (em. asia BASF v. komissio, tuo-
mion 273 kohta).

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksen 167 perustelukappaleen kolmannen kohdan sanamuodon mukaan
”[e]ris rikkomisen vakavimmista piirteisti on se, etti yritykset ovat sitd peitellik-
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seen menneet jopa niin pitkille, ettd ne suunnittelivat etukiteen sen, mini paivini
ja missd jirjestyksessd tirkeimmit tuottajat ilmoittavat uusista hinnankorotuk-
sista”. Pidtoksessi todetaan lisaksi, ettd “tuottajat olisivat timin huolellisesti suun-
nitellun himiyksen johdosta voineet viittii, ettd yhdenmukaisten, siinnéllisten ja
koko alan laajuisten hinnankorotusten sarja johtui ’kiyttiytymisesti oligopoliti-
lanteessa™ (paitoksen 73 perustelukappaleen kolmas kohta). Piitoksen 168 perus-
telukappaleen kuudennen luetelmakohdan mukaan komissio on miirittinyt sak-
kojen yleisen tason ottaen huomioon S$en, etti “salaisen yhteistyén todellisen
luonteen ja ulottuvuuden peittimiseksi toteutettiin huolellisesti suunniteltuja toi-
mia (PWG:n ja JMC:n kokouksia koskevia virallisia péytikirjoja ja asiakirjoja ei
ole; osallistujia kehotettiin olemaan tekemitti muistiinpanoja; hinnankorotuksista
ilmoittavien kirjeiden ajoitus ja jirjestys suunniteltiin siten, ettd korotusten voitiin
viittdd olevan vain ’toisten seurailua’, jne.)”.

On todettava, etti komissio on saaduista todisteista aiheellisesti paitellyt, ettd yri-
tykset suunnittelivat hinnankorotuksista ilmoittavien kirjeiden ajoituksen ja jirjes-
tyksen peittidkseen hintoja koskeneen yhteistoiminnan. Timi suunnittelu kiy ilmi
erityisesti Storan ilmoituksista (viitetiedoksiannon liite 39, 30 kohta), joissa tode-
taan seuraavaa: "Ei ollut mitdin vakiomenettelyi sen osalta, kuka ilmoitti hinnan-
korotuksesta ensimmiiseni ja ketki seurasivat. PWG keskusteli ja sopi kulloinkin
siitd, kuka ilmoittaa hinnankorotuksen ensimmiiseni ja milloin muut tirkeimmit
tuottajat ilmoittavat omista korotuksistaan. Jirjestys ei ollut aina sama.” Suunnit-
telun olemassaolon vahvistavat my6s Renan muistiinpanot, jotka koskevat 6.9.1990
pidettyd JMC:n kokousta (viitetiedoksiannon liite 118). Tissi asiakirjassa on tark-
koja tietoja siitd, mind piivini tietyt PWG:n jisenyritykset (Mayr-Melnhof, Feld-
miihle ja Cascades) ilmoittavat tammikuun 1991 hinnankorotuksista, ja nimi pii-
vimadrit ovat juuri ne, jolloin nimi yritykset todella lihettivit ilmoituskirjeet (ks.
piitoksen 87 ja 88 perustelukappale).

Sitd, ettei PWG:n ja JMC:n kokouksista ole virallisia poytikirjoja eiki kiytinnol-
lisesti katsoen lainkaan sisiisii muistioita, on niiden kokousten lukumiiri,
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jakautuminen pitkille aikavilille ja niissi kiytyjen keskustelujen luonne huomioon
ottaen pidettivi riittivini niyttoni siitd, ettd komission viite, jonka mukaan osal-
listujia kehotettiin olemaan tekemittid muistiinpanoja, pitdi paikkansa.

Edelli olevasta ilmence, etti niiden toimielinten kokouksiin osallistuneet yritykset
eivit pelkistiin tienneet toimintansa lainvastaisuudesta, vaan ne myos ryhtyivit
toimenpiteisiin salaisen yhteistyon peittimiseksi. Komissio on niin ollen aiheelli-
sesti pitanyt niitd toimenpiteitd raskauttavina asianhaaroina kilpailusiintSjen rik-
komisen vakavuutta arvioidessaan.

Koska komissio on piitoksessi selvittinyt, miti nimenomaisia toimintatapoja
- . - P - - > . . P
pidettiin raskauttavina asianhaaroina, se on riittdvisti perustellut titdi koskevaa
arviointiaan.

Kanneperuste on siis hylittavi.

D Kanneperuste, jonka mukaan yhdenvertaisuusperiaatetta on loukattu, kun
komissio on ilman objektiivista perustelua madrinnyt sakkoja, jotka ovat huomat-
tavasti suurempia kuin sen aitkaisemmassa kdytinnossi maaratyt

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan se, etti sille miirityn sakon taso ylittdid komission aikaisemman
piitoskiytinndn mukaisen tason, on perustectonta erilaista kohtelua.
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Muutamista samanlaisista kartelleista on kantajan mielesti nimittiin miiritty huo-
mattavasti lievempid seuraamuksia (ks. esim. ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta 23 piivind huhtikuuta 1986 tehty komission piitos
86/398/ETY [asia IV/31.149 — Polypropeeni, EYVL L 230, s. 1, jiljempini poly-
propeenipaitos]).

Sakkojen yleinen taso on kantajan mukaan samaten perusteeton, kun siti verrataan |
ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta 24 piivini heinikuuta ‘
1991 tehdyn komission piditoksen 92/163/ETY (asia IV/31.043 — Tetra Pak II,

EYVL 1992, L 72, s. 1) mukaiseen tasoon.

Kantajan mukaan kilpailusiintsjen rikkomisen vakavuuden arvioinnin virheelli-
syyden osoittaa myos vertailu EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltami-
sesta 30 pdivini marraskuuta 1994 tehdyssi komission paitoksessi 94/815/EY
(asiat IV/33.126 ja 33.322 — Sementti, EYVL L 343, s. 1) miirittyjen sakkojen
tasoon.

Komission mukaan kullakin kilpailusiintojen rikkomisella on omat ominaispiir-
teet. Koska yhdenvertaisuusperiaate edellyttid, etti samanlaisia tilanteita kohdel-
laan samalla tavalla, tdssi asiassa miirittyja sakkoja on mahdoton verrata sakkoi-
hin, joita on mdiritty eri tavalla ja eri aikana tehdyisti kilpailusiintsjen
rikkomisista. Komissio lisdd, ettd silli on joka tapauksessa oikeus korottaa sakko-
jen tasoa, jos se on vilttimitonti yhteisén kilpailupolititkan toteuttamiseksi (asia
T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-907).

Yhteisojen ensimmadisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi piitokselliin mii-
ritd yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta ovat rikkoneet perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa, sakon, joka on vihintdin 1000ecua ja enintiin
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1 000 000 ecua taikka titi suurempi mutta enintiin 10 prosenttia kunkin rikko-
mukseen osallistuneen yrityksen edellisen tilikauden litkevaihdosta. Sakon suu-
ruutta midrittiessi otetaan huomioon sekd rikkomisen vakavuus etti sen kesto.
Kuten yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndsti ilmence, rikkomisen vaka-
vuutta harkittaessa on otettava huomioon useita seikkoja, muun muassa asian eri-
tyiset olosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niistd perus-
teista, jotka on vilttimitti otettava huomioon, ei ole vahvistettu sitovaa tai
tyhjentivii luetteloa (asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, miirdys 25.3.1996,
Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta).

Komissio on tissi asiassa miirinnyt sakkojen yleisen tason ottaen huomioon rik-
komisen keston (piitoksen 167 perustelukappale) ja seuraavat seikat (168 peruste-
lukappale):

»_ salainen yhteisty6 hintojen vahvistamisessa ja markkinaosuuksien jakaminen
ovat sellaisenaan kilpailusaintdjen vakavaa rikkomista,

— kartelli kattoi melkein koko yhteison alueen,

— yhteison kartonkimarkkinat ovat merkittivi teollisuudenala, jonka kokonais-
liikevaihto on vuodessa noin 2,5 miljardia ecua,

— rikkomiseen osallistuneet yritykset edustavat kiytinnéllisesti katsoen koko
markkinoita,

— kartelli toimi sdinnoéllisten ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneiden kokous-
ten muodossa, joiden tarkoituksena oli yhteisén kartonkimarkkinoiden yksi-
tyiskohtainen siitely,
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— salaisen yhteistyon todellisen luonteen ja ulottuvuuden peittimiseksi toteutet-
titn huolellisesti suunniteltuja toitmia (PWG:n ja JMC:n kokouksia koskevia
virallisia poytakirjoja ja asiakirjoja ei ole; osallistujia kehotettiin olemaan teke-
mittd muistiinpanoja; hinnankorotuksista ilmoittavien kirjeiden ajoitus ja jir-
jestys suunniteltiin siten, etti korotusten voitiin viittii olevan vain ’toisten
seurailua’, jne.),

— kartelli oli piiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa.”

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa lisiksi, etti komission ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamasta vastauk-
sesta ilmenee, ettd sakkojen perustaso oli 9 tai 7,5 prosenttia kunkin yrityksen, jolle
piditos on osoitettu, yhteison kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saamasta litke-
vaihdosta, siten etti ensin mainittua prosenttia sovellettiin kartellin ”johtajiksi”
katsottuihin yrityksiin ja pienempii prosenttia muihin yrityksiin.

Ensiksi on korostettava, etti komissio voi sakkojen yleisti tasoa harkitessaan
perustellusti ottaa huomioon, etti yhteison kilpailusiintdjen selvit rikkomiset ovat
vield melko yleisid, joten se voi korottaa sakkojen tasoa niiden varoittavan vaiku-
tuksen vahvistamiseksi. Vaikka komissio on aikaisemmin miirinnyt tietyntasoisia
sakkoja tietyntyyppisistd rikkomisista, se ei esti sitd korottamasta titi tasoa ase-
tuksessa N:o 17 siddetyissi rajoissa, jos osoittautuu, etti se on vilttimitonti
yhteisén kilpailupolititkan toteuttamiseksi (ks. mm. yhdistetyt asiat 100/80,
101/80, 102/80 ja 103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio
7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 105—108 kohta ja em. asia ICI v. komissio, tuomion
385 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd komissio on aiheellisesti viittinyt, etti tille asialle omi-
naisten olosuhteiden vuoksi ei voida suoraan vertailla tissi piitdksessi kiytettyi
sakkojen yleistd tasoa ja komission aikaisemmassa paitoskiytinndssi kiytettyji
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tasoja; aiempaa paitoskiytintdd cdustaa erityisesti polypropeenipiitos, joka
komission itsensi mukaan on se piitds, jota parhaiten voidaan verrata kisitelti-
vini olevaan piitokseen. Toisin kuin polypropeenipiitkseen johtaneessa asiassa,
tissd asiassa ei nimittdin ole otettu huomioon mitiin yleisid lieventdvid asianhaa-
roja sakkojen yleistd tasoa miirittiessi. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on jo todennut, ne huolellisesti suunnitellut toimenpiteet, joita yritykset
toteuttivat rikkomisen peittiikseen, ovat crityisen vakava osa kilpailusdintojen rik-
komista, ja se erottaa timin rikkomisen komission aikaisemmin toteamista rikko-
misista.

Kolmanneksi on korostettava perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikko-
misen pitkii kestoa ja ilmeisyytti ja siti, ettd se on tapahtunut siitd huolimatta, ettd
komission aikaisempi piitoskiytintd ja erityisesti polypropeenipditos olisi pitinyt
ymmartdi varoitukseksi.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, etti piitoksen 168 perustelukappa-
leessa mainitut perusteet osoittavat komission vahvistaman sakkojen yleisen tason
perustelluksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tosin edelld jo todennut,
ettid ne salaisen hintayhteisty6én vaikutukset, joita komissio kiytti perustana sak-
kojen yleisti tasoa miiritessiin, on niytetty toteen vain osittain. Edelli oleva huo-
mioon ottaen tilli paitelmilli ei kuitenkaan ole tuntuvaa vaikutusta todetun kil-
pailusiintojen rikkomisen vakavuuden arviointiin. Jo sen perusteella, etti yritykset
tosiasiallisesti ilmoittivat sovituista hinnankorotuksista ja ettd ndin ilmoitettuja hin-
toja kidytettiin perustana asiakaskohtaisia myyntihintoja vahvistettaessa, voidaan
todeta, etti seki salaisen hintayhteistyon tarkoituksena ettid sen vaikutuksena oli
vakava kilpailun rajoittaminen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
tiyden harkintavaltansa nojalla, etti komission vahvistaman sakkojen yleisen tason
mink3inlainen alentaminen ei ole perusteltua kilpailusiintojen rikkomisen vaiku-
tuksista tehtyjen toteamusten vuoksi.

Kun komissio tissi asiassa vahvisti sakkojen yleisen tason, se ei poikennut aikai-
semmasta piitoskiytinnostiin silli tavalla, ettd sen olisi pitinyt perustella kilpai-
lusdintdjen rikkomisen vakavuutta koskeva arviointi selvemmin (ks. mm. asia
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73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique ym. v. komissio,
tuomio 26.11.1975, Kok. 1975, s. 1491, 31 kohta; Kok. Ep. II, s. 535).

Kanneperuste on niin ollen hylattiva.

E Kanneperuste, joka koskee perustelujen puutteellisuutta ja puolustautumisoikeuk-
sien loukkaamista sakon laskennan osalta

Astanosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa, etti sen arvioimiseksi, onko komissio pysytellyt asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa asetetuissa rajoissa ja onko se kiyttinyt sakkoja kos-
kevaa harkintavaltaansa oikein ja vailla mielivaltaa, on selvitettivi, onko paiatok-
sessd selvitys komission soveltamista perusteista. Kantajan mukaan piit6s ei tiyti
niitd edellytyksid, koska siind ei mainita sakon miiriimisessi huomioon otettua
tilikautta eikd kunkin sakon laskennassa kiytettyd prosenttilukua. Kantajan on
niin ollen mahdoton tehokkaasti valvoa piitoksen lainmukaisuutta, miki loukkaa

selvisti sen puolustautumisoikeuksia.

Komissio toteaa, etti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ei mainita sen enem-
pdd nimenomaisesti kuin implisiittisestikiin, etti komissio olisi velvollinen ilmoit-
tamaan kidytetyn laskentatavan. Sakon yleisen tason ja kullekin yritykselle mairi-
tyn sakon miirinneiti tekij6iti koskevat piitoksen perustelut ovat tiysin
verrattavissa muissa samanlaisissa paitoksissi esitettyihin perusteluihin. Missiin
ennakkotapauksessa ¢i myéskiin ole asetettu velvollisuutta esittdd titi yksityis-
kohtaisempia perusteluja sakkojen laskennan osalta.
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Komissio toteaa, ettei se ole velvollinen vahvistamaan sakkojen mairii jonkin tar-
kan matemaattisen kaavan mukaisesti, silld jos niin olisi, yritykset voisivat etuki-
teen laskea, kuinka suuren edun ne saisivat osallistumisesta lainvastaiseen kartelliin.
Komissio katsoo itselldin olevan harkintavaltaa sakkojen miirin vahvistamisessa,
koska sakot ovat komission kilpailupolitiikan viline (asia T-150/89, Martinelli v.
komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-1165, 59 kohta).

Lopuksi komissio toteaa, ettd silld, ettd erds komission jisen on eridssi lehdistoti-
laisuudessa pelkistiin selitykseksi esittinyt erditid lisitictoja sakoista, ei ole mitiin
vaikutuksia piitokseen ja ettd tillaiset selitykset civit myoskidin merkitse, ettd paa-
toksen perustelut olisivat puutteelliset.

Yhteisojen ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikcuskiytinnén mukaan yksittdispadtostd koskevan perusteluvel-
vollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, ettd yhteiséjen tuomioistuimet voivat
valvoa piitdksen laillisuutta, ja antaa sille, jota asia koskee, riittdvit tiedot sen ar-
vioimiseksi, onko piitos asianmukainen vai onko siini mahdollisesti sellainen
virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa, kuitenkin niin, ettd timin
velvollisuuden laajuus riippuu kyseisen paitoksen luonteesta ja siitd asiayhteydestd,
missi se on tehty (ks. mm. asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio
11.12.1996, Kok. 1996, s. 11-1799, 51 kohta).

Kun on — kuten tissi tapauksessa — kyse paitoksestd, jolla useille yrityksille
maaritiin sakkoja yhteison kilpailusaintdjen rikkomisesta, perusteluvelvollisuu-
den laajuus on miirittivi ottacn huomioon se, ettd rikkomisten vakavuus on mii-
ritettivi useiden seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolo-
suhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka
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on vilttimittd otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjen-
tivid luetteloa (em. asia SPO ym. v. komissio, mairiayksen 54 kohta).

Komissiolla on kunkin sakon miirii vahvistaessaan lisiksi harkintavaltaa, eiki
voida katsoa, etti se olisi titi tehdessdin velvollinen soveltamaan tarkkaa mate-
maattista kaavaa (ks. vastaavasti em. asia Martinelli v. komissio, tuomion 59 kohta).

Sakkojen yleisen tason miirdimisessi huomioon otetut perusteet on ilmoitettu
paidtoksen 168 perustelukappaleessa ja yksittiisten sakkojen suuruuden miiriami-
sessi huomioon otetut perusteet 169 perustelukappaleessa. Yksittiisten sakkojen
osalta komissio on lisiksi pidtoksen 170 perustelukappaleessa selvittinyt, ettd
PWG:n kokouksiin osallistuneiden yritysten on piisiintoisesti katsottu olleen
kartellin ”johtajia” ja muiden yritysten kartellin ”rivijisenii”. Komissio on piitok-
sen 171 ja 172 perustelukappaleessa todennut, etti Renalle ja Storalle miirittivii
sakkoja on alennettava huomattavasti sen huomioon ottamiseksi, etti ne ovat olleet
aktiivisesti yhteisty6ssi komission kanssa, ja etti kahdeksan muun yrityksen,
muun muassa kantajan, sakoista voidaan tehdi suhteessa pienempi alennus, koska
ne eivit ole viitetiedoksiantoon antamissaan vastauksissa kiistineet niiti tirkeimpii
tosiasiaviitteitd, joihin komission niitd vastaan esittimit viitteet perustuivat.

Komissio on sekd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle jittimissiin kirjel-
missi ettd timin esittimdin kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa
selittinyt, ettd sakot on laskettu sen litkevaihdon perusteella, jonka kukin niisti
yrityksistd, joille paitos on osoitettu, on vuonna 1990 saanut yhteisén kartonki-
markkinoilta. Yrityksille on siten miiritty sakkoja, joiden perustaso on 9 tai
7,5 prosenttia tistd yrityskohtaisesta liikevaihdosta sen mukaan, onko yritys ollut
kartellin ”johtaja” vai muu. Komissio on lisiksi ottanut huomioon eriiden
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yritysten mahdollisen yhteistyhalukkuuden komissiossa kiydyssi menettelyssa.
Kahden yrityksen sakkoa on tisti syysti alennettu kahdella kolmasosalla, kun taas
erdiden muiden yritysten sakkoa on alenncttu yhdelld kolmasosalla.

Komission toimittamasta taulukosta, joka sisiltid yksittdisten sakkojen mdirin
vahvistamista koskevia tietoja, ilmenee, etti vaikka sakkojen suuruutta ei ole mai-
ritty soveltamalla pelkistiin edelli mainittuja lukuja tiukan matemaattisesti, luvut
on kuitenkin otettu jirjestelmillisesti huomioon sakkoja laskettaessa.

Piitoksessi el kuitenkaan tismenneti, etti sakot on laskettu kunkin yrityksen
yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saaman liikevaihdon perusteella.
Perusprosentteja 9 ja 7,5, joista suurempaa kiytettiin laskettaessa “johtaja”-
yrityksille miirittivii sakkoja ja pienempii laskettaessa “rivijisenini” olleille yri-
tyksille mairittivii sakkoja, et myéskidan mainita pditoksessd. Siind ei mainita
my6skidin Renalle ja Storalle sekd kahdeksalle muulle yritykselle myénnettyjen
alennusten prosenttimaiirii.

Tissi  asiassa on  ensinnikin  katsottava, etti  kun  pditoksen
169—172 perustelukappaletta tulkitaan ottaen huomioon piitoksessi oleva yksi-
tyiskohtainen selvitys niistd tosiasiaviitteisti, joita paatoksen kutakin adressaattia
kohtaan on esitetty, on katsottava, etti niissi perustelukappaleissa on riittivd ja
asiassa merkityksellinen selvitys kunkin yrityksen osalta kilpailusiintojen rikko-
misen vakavuuden ja keston miirittimisessi huomioon otetuista arviointiperus-
teista (ks. vastaavasti asia T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991,
Kok. 1991, s. 11-1087, 264 kohta).

Toiseksi on todettava, etti jos silloin kun kunkin sakon suuruus miiritiin otta-
malla jirjestelmaillisesti huomioon tietyt tarkat tiedot, kuten tissi asiassa, paitok-
sessi mainittaisiin kaikki nimi tekijit, yritykset voisivat paremmin arvioida, onko
komissio tehnyt virheiti yksittiisten sakkojen mairii vahvistacssaan ja onko kun-
kin yksittiisen sakon miiri perusteltu suhteessa sovellettuihin yleisiin perusteisiin.
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Se, ettd piddtoksessi olisi tissd tapauksessa mainittu kyseiset tekijit eli perusteena
kiytetty liikevaihto, viitevuosi, kiytetyt perusprosentit ja sakkojen alennusprosen-
tit, e1 olisi merkinnyt niiden yritysten, joille piitos on osoitettu, tarkan litkevaih-
don sellaista implisiittistid ilmaisemista, joka olisi voinut olla perustamissopimuksen
214 artiklan rikkomista. Kuten komissio on itse korostanut, kunkin yksittiisen
sakon miiri ei ollut seurausta kyseisten tekijoiden tiukan matemaattisesta sovelta-
misesta.

Komissio on sitd paitsi suullisessa kisittelyssi myontinyt, ettei mikiin olisi esti-
nyt siti ilmoittamasta paitoksessd niitd tekijoitd, jotka otettiin huomioon jirjestel-
millisesti ja jotka ilmaistiin paitdksen tekopdivini pidetyssi lehdistotilaisuudessa.
Tiltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan paitoksen
perustelujen on oltava itse pidtSksessi ja ettdi komission myohemmit selitykset
voidaan ottaa huomioon vain poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. asia T-61/89,
Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s. 11-1931,
131 kohta ja vastaavasti asia T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio 12.12.1991,
Kok. 1991, s. 11-1439, 136 kohta).

Niistd toteamuksista huolimatta on todettava, etti piitoksen 167—172 perustelu-
kappaleessa sakkojen miirin vahvistamisen osalta esitetyt perustelut ovat vihin-
tidnkin yhti yksityiskohtaisia kuin komission aikaisemmissa, samanlaisia kilpailu-
sidnt6jen rikkomisia koskevissa paitoksissi. Vaikka perustelujen virheellisyys on
viran puolesta huomioon otettava seikka, yhteisdjen tuomioistuimet eivit piitok-
sen antamishetkeen mennessi olleet arvostelleet siti kiytintod, jota komissio nou-
datti mddrddmiensi sakkojen perustelemisessa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on ensimmiisen kerran vasta asiassa T-148/89, Tréfilunion vastaan komissio,
6.4.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s.1I-1063, 142 kohta) seki asiassa
T-147/89, Société meétallurgique de Normandie vastaan komissio (Kok. 1995,
s. I1-1057, julkaistu lyhennelmini), ja asiassa T-151/89, Société des treillis et pan-
neaux soudés vastaan komissio (Kok. 1995, s.1I-1191, julkaistu lyhennelmini),
samana pdivind antamissaan tuomioissa korostanut olevan toivottavaa, etti yrityk-
set saisivat yksityiskohtaisesti tietdd niille miirittyjen sakkojen laskentatavan,
ilman ettd niiden olisi timin vuoksi nostettava kanne komission paitoksesti.

I1- 1548



353

354

355

SARRIO v. KOMISSIO

on rlkottu, ]a miirii rikkomiseen osallistuneille yrltyksdle sakko]a siten, ettid se
ottaa sakkojen miirii vahvistaessaan jirjestelmillisesti huomioon tietyt perussei-
kat, sen on mainittava nimi seikat itse piitoksessd, jotta ne, joille pditds on osoi-
tettu, voivat tarkastaa, onko sakkojen taso perusteltu, ja arvioida mahdollisen syr-
jinnin olemassaoloa.

Edelld 351 kohdassa mainituissa erityisissi olosuhteissa ja ottaen huomioon se, etti
komissio on oikeudenkiyntimenettelyssi osoittautunut halukkaaksi esittimiin
kaikki sakkojen laskentatapaa koskevat asiaan vaikuttavat tiedot, sitd, ettei sakko-
jen laskentatapaa ole paitoksessi perusteltu erikscen, ei voida tdssd asiassa pitdd
sellaisena perusteluvelvolllsuuden rikkomisena, jonka vuoksi olisi perusteltua pois-
taa sakot kokonaan tai osittain. Kantaja ei ole myoskiin ndyttinyt toteen, ettei se
olisi voinut kiyttii puolustautumisoikeuksiaan tehokkaasti.

Kanneperustetta ei siten voida hyviksya.

F Kanneperuste, joka koskee yhtidlti arviointivirbeti, jonka komissio on tebnyt,
koska se ei ole ottanut asianmukaisesti huomioon Sarrion osuutta kartellissa eikd
sen tosiasiallista toimintaa markkinoilla, ja toisaalta perustelujen puuntteellisuntia
ndiltd osin

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, ettei komissio ole ottanut asianmukaisesti huomioon sen erityis-
asemaa markkinoilla ja PG Paperboardissa. Kantaja kuvailee asemaansa markki-
noilla yksityiskohtaisesti ja toteaa, ettd tuotantokapasiteetin perusteella se oli
vuonna 1990 vasta viidenneksi suurin ja vuonna 1991 neljiinneksi suurin tuottaja
Linsi-Euroopassa (ks. piitdksen 9 perustelukappaleessa mainitut tutkimukset) ja
ettdi sen markkinaosuus oli vain puolet markkinajohtajan markkinaosuudesta.

II - 1549



356

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-334/94

Koska kantaja oli erikoistunut GD-laatuihin, se ei omasta mielestiin mydskiin
kyennyt olemaan yhti joustava kuin ne, joilla oli seki GD-laadun etti GC-laadun
merkittivii tuotantoa. Kantaja on ja tulee aina olemaan alttiina sille huomattavan
aggressiiviselle toiminnalle, jota harjoittavat sekd skandinaaviset tuottajat, joiden
etuna on ensiokuitujen vilitdn ja integroitu saatavuus, etti saksalaiset ja itivaltalai-
set tuottajat, joiden etuna on kierritysti koskeva kansallinen lainsiidints. Kantaja
pyysi vuonna 1986 oikeutta osallistua PG Paperboardin kokouksiin nimenomaan
pystyikseen vastaamaan niiden kilpailijoiden dynaamisuuteen, ja timin osallistu-
misen oli miird mahdollistaa se, ettd se voisi valvoa tirkeimpien kilpailijoidensa
toimintaa.

Kantajan mukaan komissio et ole esittinyt mitiin todisteita kantajan tosiasiallisesta
toiminnasta eikd esittinyt mitddn viitettd, joka osoittaisi viiriksi kantajan seuraa-
vat viittect:a) kantajan myyntihinnat miardytyivit itseniisesti ja markkinatilanteen
mukaisesti; b) ilmoitetut hinnat ja myyntihinnat poikkesivat toisistaan huomatta-
vasti; ¢) kantajan markkinaosuus oli kyseessi olevana aikana vaihdellut huomatta-
vasti; ja d) kantaja ei ollut koskaan seisauttanut tuotantoaan, miki on sopusoin-
nussa markkinatilanteen kanssa. Kantaja viittdi, ettei se ole koskaan ryhtynyt
toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena olisi ollut sen kilpailijoiden toimintavapauden
rajoittaminen. Ainoa todiste tillaisesta toiminnasta on yksityinen muistio, jonka
eriin kilpailevan yrityksen johtaja lihetti toisen kilpailevan yrityksen johtajalle.
Timi muistio oli kuitenkin yleisluonteinen, ja siind viitataan vain kantajan oletet-
tuun toimintaan (viitetiedoksiannon liite 109).

Kantaja viittiid, ettd jos sen tosiasiallista toimintaa olisi tutkittu, olisi kiynyt ilmi,
ettei se mitenkdin vastannut viitettyd kartellia, minki vuoksi komission olisi piti-
nyt arvioida kantajan tilannetta huomattavasti myénteisemmin sakkojen suuruutta
miiritessiin. FS-Kartonilta 16ytynyt muistio, johon komissio on vedonnut todis-
teena siitd, ettd kantaja on tosiasiallisesti noudattanut kartellia, ei mitenkiin koske
kantajan tosiasiallista toimintaa markkinoilla, vaan se on osoitus pelkistiin siitd,
ettd se osallistui ilmoitettuja hintoja koskeneeseen yhteistoimintaan.
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Paitostd on kantajan miclesti myds perusteltu puutteellisesti, koska komissio on
syyti ilmoittamatta jittinyt arvioimatta niiti olennaisia todisteita, joita kantaja
esitti osuudestaan PG Paperboardissa ja toiminnastaan markkinoilla.

Komissio toteaa, etti se on piitoksen 169 perustclukappaleessa ottanut huomioon
seki kunkin yrityksen osuuden salaisissa sopimuksissa etti kantajan tosiasiallisen
toiminnan. Piitdstd on tiltd osin perusteltu oikein.

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toteamubksista, jotka koskevat niitd kanneperusteita, joita kantaja on esittinyt pdi-
toksen 1 artiklan tiydellisti tai osittaista kumoamista koskevan vaatimuksensa
tueksi, ilmenee, ettd komissio on niyttinyt toteen PWG:n tehtivien luonteen, sel-
laisena kuin niiti on kuvailtu paitoksessa.

Komissio on niin ollen voinut aihcellisesti piitelld, ettd niita yrityksid, muun
muassa kantajaa, jotka osallistuivat timin toimiclimen kokouksiin, oli pidettivi
kyseisen rikkomisen ”johtajina” ja cttd niiden oli tistd syystd kannettava erityinen
vastuu (piitoksen 170 perustelukappaleen ensimmiinen kohta). Kantajan selityk-
set, joiden mukaan se osallistui PWG:n toimintaan vain saadakseen tietoja, joiden
avulla sc saattoi valvoa piiasiallisten kilpailijoidensa toimintaa, vain vahvistavat,
ettd sen osallistumisella oli olennaisesti kilpailunvastainen tarkoitus.
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Kantaja ei ole myoskain milldin tavalla niyttinyt toteen, etti silli olisi ollut pai-
asiallisesti passiivinen osa PG Paperboardin toimielimissi ja ettd sen tosiasiallinen
toiminta markkinoilla olisi aina miiriytynyt itseniisesti.

Tiltd osin on kiistatonta, ettd kantaja on tosiasiallisesti osallistunut yhdenmukais-
tettuthin hinta-aloitteisiin, kun se on ilmoittanut sovituista hinnankorotuksista
markkinoilla. Kuten komissio on aiheellisesti todennut, viitetiedoksiannon liit-
teestd 109 ilmenee lisiksi (ks. edelld 55 kohta), etti kantaja on vaatinut muita tuot-
tajia noudattamaan sovittuja hinnankorotuksia. Kantajan tosiasiallisesta toimin-
nasta hintojen osalta on todettava, ettei voida milldin perusteella katsoa, etti
kantajan myyntihinnat olisivat tuntuvasti alittaneet muiden salaiseen hintayhteis-
tyohon osallistuneiden tuottajien myyntihinnat.

Kantajan niiden viitteiden osalta, jotka koskevat sen markkinaosuuksien vaihtelua
pditoksessd tarkoitettuna kilpailusiintdjen rikkomisen tapahtumisaikana, riittii,
kun todetaan, ettd kantaja on viittanyt niiden vaihtelujen johtuneen siiti, etti useat
tuottajat lisdsivit tuotantokapasiteettiaan vastatakseen vuoteen 1990 saakka jatku-
neeseen kysynnin voimakkaaseen kasvuun. Vaikka onkin totta, ettei kantaja lisin-
nyt tuotantokapasiteettiaan ennen kuin se helmikuussa 1991 hankki omistukseensa
Prat Cartonin, sen markkinaosuuden vaihtelua ei niissi olosuhteissa voida pitii
sellaisena seikkana, joka vihentiisi sen vastuuta kilpailusiintdjen rikkomisesta.

Markkinatilanne oli vasta vuonna 1990 sellainen, etti yritykset totesivat seisokkien
toteuttamisen vilttdimattomiksi, ja padtoksen mukaan seisokkeja koski vain ”l6yhi
kannustusjirjestelmi” (ks. edelld 96 ja 151 kohta). Koska kantaja osallistui ko-
kouksiin, joissa kisiteltiin seisokkeja, eikd se ole julkisesti sanoutunut irti kiy-
dyistd keskusteluista, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vaikka
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kantaja ei olisikaan piaitoksen tarkoittamana aikana seisauttanut tuotantoaan, tima
seikka ei ole niyttd siiti, etti sen oma toiminta olisi voinut auttaa estimiin
todetun kilpailusiintdjen rikkomisen kilpailunvastaisia vaikutuksia.

Piitoksessi on sen koko perusteluosa huomioon ottaen riittdvisti perusteltu siti,
miten komissio on arvioinut kantajan osuutta todetussa rikkomisessa ja sen toi-
mintaa markkinoilla.

Myos timi kanneperuste on niin ollen hylittiva.

G Kanneperuste, jonka mukaan komission olisi pitinyt ottaa huomioon tiettyji lie-
ventivii asianbaaroja

Astanosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, ettd vaikka kartellin olisikin katsottava yleisesti ottaen vaikutta-
neen markkinatilanteeseen, komission olisi pitinyt ainakin pitdi lieventdvini asian-
haaroina tiettyji seikkoja, jotka osoittavat, ettei kartellilla ollut mitdin vaikutusta
tai ettd silli oli vain hyvin vihiinen vaikutus sithen markkinasegmenttiin, jolla on
merkitystd kantajan asemaa arvioitaessa.

Kantajan mukaan komission olisi pitinyt ottaa huomioon ensinnikin se, etti kan-
tajan Italian markkinoilta eli sen paiasiallisilta markkinoilta saamat myyntihinnat
olivat vuosina 1986—1992 koko ajan seuranneet teollisuushintaindeksin kehitty-
misti. Komission olisi toiseksi pitinyt ottaa huomioon se, kuinka helposti kartonki
voidaan korvata muilla tuotteilla, kuten muovituotteilla, miki kantajan mielestd
merkitsee siti, cttid kaikenlainen markkinoiden ”riistiminen” on tdysin mahdotonta

II - 1553



370

37

372

373

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-334/94

tai hyvin vaikeaa. Kolmanncksi komission olisi kantajan mukaan pitinyt ottaa
huomioon se, etti GD-laatu menetti kyseiseni aikana huomattavan osan markki-
naosuudestaan GC-laadulle. Kun otetaan huomioon myés kantajan markkinaosuu-
den pieneneminen ja se, etti hinnat nousivat Italiassa vihemmin kuin Euroopan
muilla markkinoilla, on kantajan mukaan katsottava, ettei kartellin toiminta ollut
kantajan osalta onnistunutta.

Komissio muistuttaa, ettd kun arvioidaan kartellin vaikutusta markkinoihin, kar-
telli on otettava huomioon kokonaisuutena, ja tilti kannalta tarkasteltuna kartelli
on todellakin ollut erittiin onnistunut. Mitdin niisti seikoista, joihin kantaja on
vedonnut, ei missddn tapauksessa voida pitii sellaisena lieventivini asianhaarana,
jonka vuoksi sakon alentaminen olisi perusteltua.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo tutkinut sen, onko komissio arvioi-
nut oikein kilpailusiintjen rikkomisen vaikutukset markkinoihin (ks. edelld
295 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja olisiko kantajan toiminta markkinoilla piti-
nyt ottaa huomioon lieventivini asianhaarana sakon miirii vahvistettaessa (ks.
edelld 360 kohta ja siti seuraavat kohdat).

Kun niiden seikkojen osalta tehdyt toteamukset otetaan huomioon, kantajan
timin kanneperusteen yhteydessi esittimii viitteitd ja niiden perusteluja ei voida
hyviksya.

Koska salainen hintayhteistyd koski seki GC- etti GD-kartonkia ja koska min-
kddn perustcella ei voida katsoa, ettd kantajan oma toiminta olisi auttanut estimiin
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rikkomisen kilpailunvastaisia vaikutuksia, komissio on aiheellisesti jattinyt kanta-
jalle miirittivin sakon miirii vahvistaessaan ottamatta huomioon sen, ettd GD-
kartonki menetti markkinaosuuttaan GC-kartongille. Kantaja ei ole mydskidin
niyttinyt toteen, etti kilpailusiintdjen rikkomisen ja eri kartonkilaatujen markki-
naosuuksien kehityksen vililld olisi ollut yhteys.

Vaikka myyntihinnoissa Italian markkinoilla eli kantajan paiasiallisella markkina-
alueella todettu nousu olisikin ollut pienempi kuin yhteison muilla markkinoilla
todettu myyntihintojen nousu, riittdd, kun todetaan, etti salainen hintayhteistys,
johon kantaja osallistui, koski melkein koko yhteison aluetta ja ettd timi yritys
ilmoitti sovituista hinnankorotuksista kaikilla tirkeimmilld Euroopan markkinoilla
(ks. paitoksen liitteeni olevat taulukot B—G).

Se, ettd kartonki ja muut tuotteet saattoivat olla suuressa mairin toisiaan korvaavia,
ei voi vaikuttaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen salaisen hintayhteistyon
vaikutuksista jo tekemiin toteamuksiin (ks. edelld 295 kohta ja sitd seuraavat koh-

dat).

Timi kanneperuste on niin ollen hylattavi.

H Kanneperuste, joka koskee Sarridlle madrityn sakon laskennassa tapahtunutta
aineellista virbettd

Astanosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid, etti komissio on tehnyt aineellisen virheen sakon miirid laskies-
saan. Vastaaja on kiyttinyt vuoden 1990 liikevaihtoa, joka on ilmoitettu elokuussa
1991 vastauksena asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisecn tietojensaantipyynt66n,
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vaikka vastaajan olisi pitinyt laskea sakko sen oikaistun ja vahvistetun litkevaihdon
perusteella, jonka kantaja ilmoitti vuonna 1993 viitetiedoksiantoon antamansa vas-
tauksen liitteeni.

Kantajan mukaan komissio ei siten ole tehnyt pelkistdan aineellista virhettd Sar-
ridlle miirittyi sakkoa laskiessaan, vaan se myés loukannut yhdenvertaisuusperi-
aatetta, koska niille muille, joille paités on osoitettu, miirityt sakot on laskettu
oikealla perusteella. Koska komissio on laskenut sakon sellaisen liikevaihdon
perusteella, jonka Sarrié oli ilmoittanut ennen kuin se saattoi ennakoida, etti sille
midritdin sakko, ja koska komissio on jittinyt huomiotta myéhemmin ilmoitetut
vahvistetut luvut, se on kantajan mukaan loukannut my6s timin puolustautumis-
oikeuksia.

Komissio vastaa, ettd se on nimenomaan riitauttamisen valttaimiseksi kayttinyt lii-
kevaihtoa, joka on ilmoitettu vastauksena asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaiseen
tietojensaantipyyntoon, ja ettei se ymmairrd, miksi ennen viitetiedoksiantoa ilmoi-
tettu liikkevaihto olist virheellinen ja sen jilkeen ilmoitettu oikea.

Yhteisojen ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeudenkiyntiaineistoon sisiltyvit asiakirjat huomioon ottaen on todettava, ettei
komissio ole tehnyt virhettd, kun se on sakkoa laskiessaan kiyttinyt perustana
kantajan elokuussa 1991 ilmoittamaa vuoden 1990 liikevaihtoa eiki toukokuussa
1993 ilmoitettua oikaistua liikevaihtoa. Jos yritys komissiossa kiytivin hallinnol-
lisen menettelyn aikana oikaisee jotakin lukua, kuten liikevaihtoa, jonka se on
aikaisemmin ilmoittanut komissiolle vastauksena timin tietojensaantipyyntdon,
sen on yksityiskohtaisesti selitettivd, miksi sen alun perin ilmoittamaa tietoa ei
endi myShemmin tule kdyttdad menettelyssi.
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Niin ei kuitenkaan ole tehty tissi asiassa. Kantaja on viitetiedoksiantoon antamas-
saan vastauksessa pelkistiin maininnut, etti sen vuoden 1990 liikevaihtoa oli
oikaistu vihentimilli siitd miirit, jotka koskivat konsernin sisiisii litketoimia, sel-
laisten tuotteiden myyntii, joita komission tutkimus ei koskenut (laatikot ja raa-
kakartonki), reklamaatioita, miiripalkkioita, myymitti jiineitd varastoja ja asiak-
kaille mynnettyji ostohyvityksid, mutta se ei ole esittinyt timin oikaisun tueksi
yksityiskohtaisia numerotietoja. Tilintarkastaja ei mydskiin ole vahvistanut oikais-
tua liikevaihtoa, silli kantaja on suullisessa kasittelyssi myontinyt, ettei sen titd
koskeva viittimi ollut tarkka. Komissio on niin ollen voinut perustellusti olla

kevaihdon perusteella.

Kanneperuste on niin ollen hylattiva.

I Kanneperuste, joka koskee sakon mddrin virbeellistd laskentatapaa

Asianosaisten vditteet ja nitden perustelut

Kantaja toteaa, etti komissio on maiarattivin sakon laskeakseen ensin muuntanut
viitetilikauden eli tilikauden 1990 liikevaihdon ecuiksi tuon vuoden keskikurssilla
ja sitten miirinnyt sakon suuruuden kiyttien etukiteen valittua prosenttilukua,
joka kantajan tapauksessa oli 6 prosenttia. Niin menetellessian komissio on kan-
tajan mielestid laiminlydnyt ottaa huomioon valuuttakurssien vaihteluiden vaiku-
tukset, silld seki Espanjan pesetan (ESP) ettd Italian liiran (ITL) arvo oli vuodesta
1990 laskenut huomattavasti ecuun ja Euroopan muihin valuuttoihin nihden. Kan-
taja viittdd, etti kansallisena valuuttana ilmaistuna sen pitiisi nyt maksaa noin
2 452 miljoonaa ESP sakkoa. Yhteison sisiisestd kartonginmyynnisti vuonna 1990
kertyneesti vahvistetusta liikevaihdosta (27 256 miljoonaa ESP) mairittivin 6 pro-
sentin suuruisen sakon pitiisi olla noin 1635 miljoonaa ESP. Tosiasiallisesti
miiritty sakko merkitsee kantajan mukaan siis 817 miljoonan ESP:n suuruista
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valuuttakurssilla sakko on tosiasiassa noin 9 prosenttia vuoden 1990 litkevaihdosta.
Kantajan mukaan on siis joko katsottava, ettei komissio ole tehnyt myontimainsa
yhden kolmasosan alennusta sakkoon tai etti sakko oli ennen alennusta noin
13,4 prosenttia perustana kiytetystd liikevaihdosta, jolloin se ylittdii asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdidetyn lainmukaisen rajan eli 10 prosenttia liike-
vaihdosta.

Seuraavaksi kantaja viittid, ettd sakon prosenttimiirin on tarkoitus olla ilmaus
siitd paatelmistd, jonka komissio on tehnyt sakon mairistd ja siis vaikutuksesta,
joka sakolla on oltava suhteessa kyseisen yrityksen litkevaihtoon. Kantajan
mukaan timi tarkoittaa, ettd sakon suuruus on miirittavd kilpailusiintojen rikko-
misen vakavuutta koskevan arvioinnin perusteella ja ettd sellaiset tekijat, kuten
valuuttakurssien muutokset, jotka eivit liity sithen kilpailusdintdjen rikkomiseen,
josta seuraamus mairatidan, ja joiden ei voida katsoa johtuvan kilpailusiinto)i rik-
koneesta, eivit sitd vastoin saa vaikuttaa sakon miiriin. Kantaja viittaa julkisasia-
mies Sir Gordon Slynnin edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Musique Diffu-
sion frangaise ym. vastaan komissio esittimiin ratkaisuehdotukseen (Kok. 1983,
s. 1914), jonka mukaan sakon miirdi vahvistettaessa on otettava huomioon viimei-
sin litkevaihto, joka siis parhaiten kuvastaa yrityksen todellista tilannetta.

Kantaja katsoo, ettid yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa 41/73, 43/73
ja 44/73 Tuomion tulkinta, Société anonyme générale sucriere ym. vastaan komis-
si0, 9.3.1977 antama tuomio (Kok. 1977, s. 445, 12—17 kohta) vahvistaa oikeaksi
kantajan viitteen, jonka mukaan valuuttakurssien muutokset eivit saa vaikuttaa
sakon miiriin. Timin tuomion johdosta kantaja kiistid vastauskirjelmissiin sen
komission viitteen paikkansapitivyyden, jonka mukaan timi tuomio vahvistaa
sen, ettd jos laskentayksikks, josta tuolloin oli kyse, olisi ollut maksuvaluutta, sen
muuntaminen kansalliseksi valuutaksi ei olisi ollut tarpeen.

Kantaja viittdd, ettd piddtods sisiltii myOs perusteetonta erilaista kohtelua, koska
valuuttakurssien vaihtelut muuttivat tiysin miirittyjen sakkojen viliset suhteet.
Kantaja korostaa, ettd vuodesta 1990 vuoteen 1994 ESP:n arvo laski 22 prosenttia
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suhteessa ecuun, kun taas samana aikana Itivallan, Saksan ja Alankomaiden valuut-
tojen arvo nousi noin 7,5 prosenttia suhteessa ecuun. Niin ollen kantajaan kohdis-
tettiin ilman minkainlaista objcktiivista perustelua sakko, joka merkitsee sille noin
30 prosenttia suurempaa kustannusta kuin muille yrityksille, erityisesti saksalai-
sille, mairityt sakot.

Kantaja toteaa, ettei mikiin vaadi komissiota ilmoittamaan sakon midirii ecuina ja
ettd sen olisi siis pitinyt ilmoittaa sakon miiri kansallisena valuuttana perusteet-
toman erilaisen kohtelun vilttimiseksi. Vaikka komissio voisikin ilmoittaa sakon
miirin ecuina, sen olisi vihintdinkin pitinyt kiyttid yhdenvertaisen kohtelun
takaavaa vaihtokurssia eli sakon miiriimisajankohdan vaihtokurssia (piitoksen
julkaisemis- tai tiedoksiantamispaivi).

Komissio muistuttaa, etti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan komissio
voi miiriti sakkoja, jotka voivat olla “enintiin 10 prosenttia kunkin rikkomuk-
seen osallistuneen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta”. Sakon enimmiis-
miiri on timi 10 prosenttia kokonaisliikevaihdosta (asia C-279/87, Tipp-Ex v.
komissio, tuomio 8.2.1990, Kok. 1990, s. I-261, 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat,
julkaistu lyhennelmini). Koska komissio on miirinnyt sakon suuruuden vuoden
1990 — joka oli viimeinen tiysi tilikausi, jonka aikana kartelli toimi, — liikevaih-
don perusteella ja koska se on muuntanut kaikki liikevaihdot ecuiksi timin vuoden
keskimiiriiselld vaihtokurssilla, se ei ole mielestiin ylittinyt asetuksessa N:o 17
saidettyji rajoja.

Kun miirit muunnetaan ecuiksi viitevuoden vaihtokurssilla, saadaan todellisen lii-
kevaihdon miiri ecuina, jolloin komission mukaan nimenomaan voidaan vilttii
eri jisenvaltioiden valuuttojen kurssivaihteluista aitheutuva syrjinti niiden yritysten
kesken, joille piités on osoitettu. Edclld mainituissa yhdistetyissi asioissa Société
anonyme générale sucriere ym. vastaan komissio annettu tuomio ei vahvista
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kantajan viitettd oikeaksi. Tuosta tuomiosta ilmenee selvisti, ettd se koskee vain
sitd, oliko sakko vilttimitti ilmoitettava kansallisena valuuttana sen vuok51 ettd
laskentayksikko et ollut maksuviline.

Kiytetyn menetelmin syrjiviksi viitetyistd vaikutuksista komissio toteaa, ettd
valuuttakurssivaihteluista aiheutuva riski kuuluu kansainvilisen kaupan luontee-
seen. T4td tekijdd on mahdoton tiysin poistaa, ja se vaikuttaa joka tapauksessa
sakon mairiin maksuhetkelli. Komission mukaan syrjinti voidaan parhaiten vilt-
tdd nimenomaan muuntamalla liiketoiminnan maariaa kuvaavat luvut ecuiksi. Tilld
tavalla sakko lasketaan ”todellisena”. Jos sakko miirittiisiin kansallisena valuut-
tana, siitd tulisi lopulta yksinomaan nimellisarvoinen, miki suosisi sellaisia yrityk-
sid, joiden litkevaihto on ilmoitettu heikkona valuuttana, kuten kantajan laskelmat-
kin osoittavat. Komission mukaan on otettava huomioon, ettd ecun arvo
midrdytyy kansallisten valuuttojen arvon perusteella ja etti silloin kun ne yrityk-
set, joille pditds on osoitettu, toimivat eri jisenvaltioissa kiyttien eri kansallisia
valuuttoja, ecuiksi muuntaminen merkitsee yhdenvertaisuusperiaatteen tehokasta
toteuttamista.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan komission olisi ainakin pitinyt kiyttii sakon
miiriamishetken vaihtokurssia, komissio toteaa, etti viitevuoden litkevaihdolla oli
todellinen arvo, kun se muunnettiin tuona ajankohtana voimassa olleella vaihto-
kurssilla, mutta jos viitevuoden litkevathto muunnettaisiin mydhemmin paitoksen
tekemisajankohtana voimassa olleella vaihtokurssilla, silli ei olisi tillaista todellista
arvoa.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Pidtoksen 4 artiklassa mairitiin, etti miarityt sakot maksetaan ecuina.
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On todettava, ettei mikiin esti komissiota ilmaisemasta sakon mairai ecuina, joka
on kansalliseksi valuutaksi muunnettavissa oleva rahayksikko. Yritysten on sitd
paitsi tilloin helpompi vertailla sakkoja. Se, ettd ecu voidaan muuntaa kansalliseksi
valuutaksi, erottaa timin rahayksikén asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
mainitusta laskentayksikostd, josta yhteisdjen tuomioistuin on nimenomaisesti
todennut, etti koska se ei ole maksuviline, sakon mairi on vilttimittd ilmoitettava
kansallisena valuuttana (em. yhdistetyt asiat Société anonyme générale sucriere ym.
v. komissio, tuomion 15 kohta).

Siitd, onko komission menetelmi, jonka mukaan yritysten viitelitkevaihto muun-
netaan ecuiksi saman vuoden (1990) keskimiiriiselld vaihtokurssilla, lainmukainen,
on todettava, ettei kantajan esittimii vastaviitettd voida hyviksya.

Ensinnikin on todettava, etti komission on yleensi kiytettivi yhtd ja samaa las-
kentamenetelmii laskiessaan sakkoja, joita yrityksille miiritiin seuraamuksena
samasta kilpailusdintojen rikkomisesta (ks. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion
frangaise ym. v. komissio, tuomion 122 kohta).

1% Jotta komissio voisi verrata eri yritysten omana kansallisena valuuttanaan ilmoit-

397

tamia liikevaihtoja, sen on muunnettava litkevaihdot yhdeksi ja samaksi rahayksi-
koksi. Koska ecun arvo miiriytyy kansallisten valuuttojen arvon perusteella,
komissio on aiheellisesti muuntanut kaikkien yritysten liikevaihdot ecuiksi.

Komissio on samoin aiheellisesti kiyttinyt perustana viitevuoden (1990) liikevaih-
toja ja muuntanut ne ecuiksi saman vuoden keskimiiriisilli vaihtokursseilla. Kun
komissio on ottanut huomioon kunkin yrityksen litkevaihdon viitevuodelta eli rik-
komisajan viimeiselti tiydelti vuodelta, se on voinut arvioida kunkin yrityksen
kokoa ja taloudellista valtaa secki kunkin yrityksen osalta rikkomisen laajuutta,
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koska niilld seikoilla on merkitysti arvioitaessa kunkin yrityksen osalta kilpailu-
sdintdjen rikkomisen vakavuutta (ks. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion fran-
gaise ym. v. komissio, tuomion 120 ja 121 kohta). Kun komissio on liikevaihtoja
ecuiksi muuntaessaan kiyttinyt viitevuoden keskimiiriisti muuntokurssia, se on
voinut vilttdd sen, ettd kilpailusiintdjen rikkomisen piittymisen jilkeen tapahtu-
neet valuuttakurssivaihtelut vaikuttaisivat yritysten koon ja taloudellisen vallan
sekid kilpailusiantdjen rikkomisen laajuuden arviointiin kunkin osalta ja siten kil-
pailusdint6jen rikkomisen vakavuuden arviointiin. Kilpailusiintdjen rikkomisen
vakavuuden arvioinnin on nimittiin perustuttava todelliseen taloudelliseen tilan-
teeseen, sellaisena kuin se ilmeni silloin, kun kilpailusiintdjen rikkominen tapah-
tul.

Viitettd, jonka mukaan viitevuoden liikevaihto olisi pitinyt muuntaa ecuiksi pii-
toksen tekopidivin vaihtokurssilla, ei niin ollen voida hyviksyi. Sellaisella sakkojen
laskentamenetelmilld, jossa kiytetiin viitevuoden keskimiiriisti vaihtokurssia,
voidaan vilttid ne sattumanvaraiset vaikutukset, joita aiheutuu viitevuoden ja pii-
toksen tekovuoden vililli kansallisten valuuttojen todellisissa arvoissa mahdolli-
sesti tapahtuvista muutoksista, joita tissd asiassa todella on tapahtunut. Vaikka
timid menetelmd voikin johtaa siihen, etti tietyn yrityksen maksettavaksi tulee
miiri, joka kansallisena valuuttana ilmaistuna on nimellisarvoltaan suurempi tai
pienempi kuin miti sen maksettavaksi olisi tullut sovellettaessa piitoksen tekopii-
vin vaihtokurssia, timd on vain looginen seuraus eri kansallisten valuuttojen todel-
listen arvojen vaihteluista.

tonkitehtaita useammassa kuin yhdessi maassa (ks. piitoksen 7, 8 ja 11 perustelu-
kappale). Lisiksi yritykset, joille piitds on osoitettu, yleensi toimivat useammassa
kuin yhdessi jisenvaltiossa paikallisten edustajien vilitykselli. Niin ollen ne har-
joittavat toimintaansa useina kansallisina valuuttoina. Kantaja itse saa huomattavan
osan liikevaihdostaan vientimarkkinoilta. Kun piitoksessi, kuten riidanalaisessa
pdatoksessd, madratain seuraamuksia perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
rikkomisesta ja kun yritykset, joille piitds on osoitettu, yleensi toimivat useissa
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jasenvaltioissa, viitevuoden litkevaihto, joka on muunnettu ecuiksi saman vuoden
keskimairiiselld vaihtokurssilla, on yrityksen kaikissa eri toimintamaissa saamien
liikkevaihtojen summa. Tillaisessa muuntamisessa otetaan siis tiydellisesti huo-
mioon kyseisten yritysten taloudellinen tilanne viitevuonna.

Lopuksi on tutkittava, onko asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa siddetty
enimmiismairi, joka on ”10 prosenttia — — edellisen tilikauden liikevaihdosta”,
ylittynyt viitevuoden jilkeen tapahtuneiden valuuttakurssivaihtelujen vuoksi,
kuten kantaja viittaa.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan tissi sidnnoksessi ilmaistu
prosenttiluku viittaa kyseisen yrityksen kokonaisliikevaihtoon (ks. em. yhdistetyt
asiat Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 119 kohta).

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu “edellinen tilikausi” on pdi-
toksen tekopiivii edeltivi tilikausi eli tissi tapauksecssa kunkin yrityksen viimei-
nen ennen 13.7.1994 piittynyt tdysi tilikausi.

Kun nimi seikat otetaan huomioon, on kantajan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjalliseen kysymykseen vastaukseksi antamien tietojen perusteella
todettava, etti jos sakon miiri muunnctaan kansalliseksi valuutaksi paitoksen jul-
kaisemisajankohdan vaihtokurssilla, se ei ylitd 10:td prosenttia kantajan kokonais-
liikevaihdosta vuonna 1993.

Edelli oleva huomioon ottaen kanneperuste on hylattiva.
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] Kanneperuste, joka koskee yhtidlti sita, etti se sakon osa, joka vastaa siti kilpai-
lusdantojen rikkomista, josta Prat Cartonin katsotaan olevan vastuussa, on laskettu
vddrin, ja toisaalta perusteluvelvollisuuden rikkomista talti osin

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdi, ettd komissio on laskenut viirin Prat Cartonin tekemiksi viitettyid
kilpailusiint6jen rikkomista vastaavan sakon osan, koska se on kiyttinyt samaa
prosenttiosuutta litkevaihdosta kuin kantajan kohdalla eli 9:44 prosenttia, josta on
vihennetty yksi kolmasosa silli perusteella, etti yritys oli yhteisty6ssi asian tut-
kinnan aikana. Sakon miirin alentaminen olisi kuitenkin ollut perusteltua sen
vuoksi, ettd Prat Carton osallistui JMC:n kokoukstin vain kesikuusta 1990 maalis-
kuuhun 1991, ja sen vuoksi, ettei se kuulunut kartellin ”johtajiin”.

Lopuksi kantaja viittii, ettd piitdksestd puuttuu avoimuus kokonaan ja perustelut
siltd osin kuin on kyse siitd, miten se sakon osa on laskettu, joka vastaa siti kilpai-
lusddntéjen rikkomista, josta Prat Cartonin katsotaan olevan vastuussa.

Komissio muistuttaa, ettd kuten piitoksen 154 perustelukappaleessa tismennetiin,
kantaja, joka hankki Prat Cartonin omistukseensa helmikuussa 1991, on vastuussa
timin kilpailunvastaisesta toiminnasta koko silti ajalta, jona timi kuului kartelliin.
Koska piitoksessi on kantajalle miiritty vain yksi sakko, joka on laskettu kanta-
jan kartongista saaman kokonaislitkevaihdon perusteella ja joka siis sisiltis myos
Prat Cartonin liikevaihdon, timin yrityksen toiminnasta ei ollut mairittivi eril-
listd sakkoa. Komission mukaan se, etti kantajalle on miiritty vain yksi sakko,
kumoaa niin ollen kantajan viitteen.

Komission mukaan tissi tilanteessa on hylittivi myos kaikki ne viitteet, jotka
koskevat avoimuuden puuttumista tai piitéksen perustelujen epijohdonmukai-
suutta tiltd osin.
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Komission selitysten mukaan kantajalle miiritty sakko on 6 prosenttia kantajan
itsensi ja Prat Cartonin vuoden 1990 yhteenlasketusta liikevaihdosta (eli kartellin
”johtajien” osalta kiytetty sakkoprosentti 9, josta on vihennetty yksi kolmasosa
kantajan yhteistyohalukkuuden vuoksi). Vaikka tillaisessa tapauksessa olisikin toi-
vottavaa, ettd kiytettyi laskentamenetelmii olisi perusteltu paatoksessi laajemmin,
kantajan perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista koskeva viite on hylattivi
edelli jo mainituista syistd (ks. edelli 351—353 kohta).

Seuraavaksi on muistutettava (ks. edelli 250 kohta) komission néyttineen toteen,
ettd Prat Carton on osallistunut salaiseen hintayhteistyohén ja seisokkeja koske-
neeseen salaiseen yhteistyohon kesikuusta 1990 helmikuuhun 1991. Sitd vastoin on
katsottu, ettei komissio ole riittivisti niyttinyt toteen, etti Prat Carton olisi osal-
listunut markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteistyohén tind samana
aikana eiki myoskiin etti timi olisi osallistunut johonkin niistd osatekijoistd,
joista piitoksen 1 artiklassa kuvailtu rikkominen muodostuu, vuoden 1986 puoli-
vilin ja vuoden 1990 kesikuun vilisena aikana.

Kun otetaan huomioon, etti Prat Carton on osallistunut vain osaan niistd osateki-
joistd, joista rikkominen muodostuu, ja lyhyemmin ajan kuin mitdi komissio on
katsonut, kantajalle miirittyi sakkoa on alennettava.

Koska sakon miirin alentaminen ei ole perusteltua niiden muiden kanneperustei-
den johdosta, joihin kantaja on vedonnut, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
vahvistaa tiyden harkintavaltansa nojalla sakon miiriksi 14 000 000 ecua.
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Oikeudenkiyntikulut

#13 Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi miiritd oikeuden-
kayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai mairiti, etta kukin vastaa omista
kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi. Koska kanne on hyviksytty vain osittain, ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoo, etti on perusteltua timin asian olosuhteet huo-
mioon ottaen mairitd, ettd kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja ettd
se velvoitetaan korvaamaan puolet komission oikeudenkiyntikuluista ja ettd
komissio vastaa puolesta omia oikeudenkiyntikulujaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 piiviand heina-
kuuta 1994 tehdyn komission piitoksen 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki) 2 artiklan ensimmiinen, toinen, kolmas ja neljis kohta kumotaan
kantajan osalta, lukuun ottamatta seuraavia kappaleita:

”Edellid 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittomaisti lopetettava edelld
mainitut kilpailusiintojen rikkomiset, elleivit ne ole sitid jo tehneet. Niiden
on kartonkialan toiminnassaan vastedes oltava tekemitti sopimuksia ja
noudattamatta yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai
samanlainen tarkoitus tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kau-
pallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla sithen osallistuvat voivat suoraan tai episuorasti saada tie-
toja muiden tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, konei-
den kiyttoasteista, myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointi-
suunnitelmista.
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Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmis, joihin ne ovat
liittyneet, kuten Fides-jirjestelmdi tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten,
ettd sen ulkopuolelle on jitettivi tiedot, joista voidaan saada selville yksit-
tdisten tuottajien toiminta.”

2) Kantajalle komission paitoksen 94/601/EY 3 artiklassa miiritty sakko vah-
vistetaan 14 000 000 ecuksi.

3) Muilta osin kanne hylitiin.

4) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan puolet komission oikeudenkiyntikuluista.

5) Komissio vastaa puolesta omia oikeudenkiyntikulujaan.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivina toukokuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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