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Vorlage zur Vorabentscheidung

Eingangsdatum:

16. Mai 2024
Vorlegendes Gericht:

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Kroatien)
Datum der Vorlageentscheidung:

3. Mai 2024
Klager:

Freistaat Bayern
Beklagte:

Euroherc osiguranje d.d.

l. Angabenzum verlegenden Gericht:

Das vorlegende Gericht: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Hohes
Handelsgericht derRepublik Kroatien)

... [nicht tibersetzt]

1. Parteien des Ausgangsverfahrens:

Klager: Freistaat Bayern, ... [nicht Ubersetzt] Augsburg, Bundesrepublik
Deutscehland, ... [nicht tbersetzt]

... [nicht Gbersetzt]

Beklagte: Euroherc osiguranje d.d.[,] Zagreb ... [nicht Ubersetzt]
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I11.  Streitgegenstand im Ausgangsverfahren und wesentliche Tatsachen

Streitgegenstand ist der Antrag des Klagers, die Beklagte mége ihm den Schaden
ersetzen, der ihm durch die Entgeltfortzahlung an seinen Arbeitnehmer (die
Person X) im Krankheitsfall wahrend der drei Zeitrdume der Arbeitsunféhigkeit
vom 21. April 2015 bis zum 21. Mai 2015, vom 16. Februar 2016 bis zum
15. April 2016 und vom 8. November 2016 bis zum 5. Januar 2017 entstanden sei.
Die geleistete Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall fir die Zeit der
Arbeitsunféhigkeit betragt insgesamt 28 825,83 Euro.

Die Person X wurde in Deutschland behandelt, nachdem,Sie “bei einem
Verkehrsunfall am 18. April 2015 in Sibenik, Kroatien, eine Verletzunguerlitten
hatte. In diesen Verkehrsunfall waren ein Fahrrad und ein Persenenkraftwagen
verwickelt. Das Fahrrad wurde von der Person X, einemdMitarbeiter-des\Klagers,
und der Personenkraftwagen von der Person Y gelenkt, etnems\Versicherten der
Beklagten. Es handelt sich um eine Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung.

Zwar wurde die Person Y einer Ordnungswidrigkeit furschuldig,befunden, jedoch
ist zum jetzigen Zeitpunkt noch umstritten, ob. sie, ausschlieBlich fiur die
Verursachung des Verkehrsunfalls verantwortlich istj\da die Beklagte behauptet,
dass auch die Person X, ein Arbeitnehmer,des Klagers, mitverantwortlich sei.

Nach dem Verkehrsunfall zahlte die Beklagte,demPerson X auBergerichtlich den
Ersatz des positiven Schadenspder durch den, Verkehrsunfall entstanden war. Das
umfasst die Entsch&digung fur den‘immateriellen Schaden, fur Behandlungs- und
Pflegekosten, fur denf Vermégenssehaden; und fir sonstige Kosten und
Vertretungskosten in Gesamthohe, von 43 433,43 Kuna (HRK) oder 5 764,61
Euro.

Die Rechtsgrundlage; aufadie der Klager sein Klagebegehren stitzt, ist die
Verordnung (EG) Nr. 883/2004, des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29. April_2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (im
Folgenden®y, \VVererdnungaNr. 883/2004). Der Kléager behauptet, dass er als
Arbeitgeber der Petson X den Status eines ,,zustdndigen Tragers im Sinne von
Art. 1 Buchst. q*Ziffer iv der Verordnung Nr. 883/2004 innehabe, und zwar in
Hinblick daraufydass es sich um Leistungen nach Art. 3 Abs. 1 handle bzw. die in
derworliegenden Rechtssache geleistete Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall vom
Begriff der®, Leistungen bei Krankheit® gemiafl Art. 3 Abs. 1 Buchst. a dieser
Verordnung umfasst sei.

Der Kléger beruft sich auf Art. 85 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 und
behauptet, dass er mit der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall in die Rechte
seines  Arbeitnehmers gegenuber dem Dritten (der Beklagten, als
Haftpflichtversicherin des Schédigers, der Person Y) eingetreten sei und dieser
Forderungstibergang im gegensténdlichen Verfahren anerkannt werden misse, da
es sich um Leistungen handle, die die Person X nach deutschen
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Rechtsvorschriften aufgrund eines Personenschadens erhalten habe, der als Folge
von Ereignissen in Kroatien eingetreten sei.

Der Klager verweist in diesem Zusammenhang auf § 6 Abs. 1 des bayerischen
Gesetzes Uber die Zahlung des Arbeitsentgeltes an Feiertagen und im
Krankheitsfall, der [im Original] wie folgt lautet: ,,Kann der Arbeitnehmer auf
Grund gesetzlicher Vorschriften von einem Dritten Schadensersatz wegen des
Verdienstausfalls beanspruchen, der ihm durch die Arbeitsunféhigkeit entstanden
ist, so geht dieser Anspruch insoweit auf den Arbeitgeber tber, als_dieser dem
Arbeitnehmer nach diesem Gesetz Arbeitsentgelt fortgezahlt< und darauf
entfallende vom Arbeitgeber zu tragende Beitrdge zur Bundesagentur fur Arbeit,
Arbeitgeberanteile  an  Beitrdgen  zur  Sozialversicherungy, und, zur
Pflegeversicherung sowie zu Einrichtungen der zusétzlichen, Alters-“und
Hinterbliebenenversorgung abgefiihrt hat*.

Die Beklagte widersprach dem Klagebegehren mit dersBegrindungy,dass die
Verordnung Nr. 883/2004 nicht auf den konkreten‘Sachverhalt anwendbar sei, vor
allem deswegen, weil sie Fragen der Koordinierunghder,sozialen Sicherheit und
nicht die Frage der Entschadigung fur eipen,mittelbaren Sehaden regle, den ein
Arbeitgeber durch die Entgeltfortzahlung®,an “seinen  Arbeitnehmer im
Krankheitsfall erleide, und dass deryKl&gerwnicht’ die Eigenschaft eines
zustandigen Trégers habe, sondern‘zustandigeslrager nur Einrichtungen seien, die
sich mit sozialer Sicherheit befassten.

Das erstinstanzliche Gericht'lieR das,Verbringen des Klagers zur Anwendbarkeit
der Verordnung Nr. 883/2004, auf‘,den®"konkreten Fall ohne gesonderte
Begriindung dieses «Standpunkts ‘gelten, wies alle Einreden der Beklagten als
unbegrindet zurick, und gab demiKlagebegehren statt (Urteil des Trgovacki sud u
Zagrebu (Handelsgericht Zagreb) ...[nicht Gbersetzt] vom 21. November 2023).

In der Berufung, gegendas erstinstanzliche Urteil verweist die Beklagte auf die
ungeklarten “Eragen zur “RechtmaRigkeit der Anwendung der Verordnung
Nr.883/2004 cauf, den dfestgestellten Sachverhalt. Diesbeziiglich ist sich das
Berufungsgerieht nicht sicher, ob der Klé&ger in der konkreten Rechtssache als
zustandigerslragerdm Sinne von Art. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 gilt und ob
danmunterden Begriff ,,Leistungen bei Krankheit* gemal Art. 3 Abs. 1 Buchst. a
auch Leistungen fiur die Zeit der Arbeitsunfahigkeit infolge einer Verletzung in
einem_anderen Mitgliedstaat fallen, wobei es sich nicht um Leistungen bei
Arbeitsunféllen und Berufskrankheiten handelt (Buchst. f). Das Berufungsgericht
ist sich ebenso wenig sicher, ob die Beklagte fiir die Rickforderung von
Leistungen  verantwortlich sein  kann, da sie eine Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherin ist.

Unter der Annahme der Bejahung dieser Fragen stellt sich die Frage nach der
Anwendung von Art. 85 Abs. 1 der Verordnung Nr. 833/2004. In den kroatischen
materiellen Rechtsvorschriften im Bereich der Kfz-Haftpflichtversicherung gibt es
namlich das Rechtsinstitut des Schadensersatzes fir sogenannte mittelbare
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Schéden, also solche, die einem Dritten entstanden sind, als Folge eines Schadens,
den der Geschadigte erlitten hatte, nicht. Der Anspruch auf Schadensersatz fir
solche Schéden muss gesetzlich ausdriicklich vorgesehen sein, und derzeit gilt
dieser Anspruch nur zugunsten von Tragern von Kranken-, Renten- oder
Invalidenversicherungen. Auf der anderen Seite hat der Arbeitnehmer Anspruch
auf Leistungen bei Krankheit vom Arbeitgeber oder von dem Hrvatski zavod za
[zdravstveno] osiguranje (Kroatische Krankenversicherungsanstalt), abhéngig von
der Dauer der Arbeitsunfahigkeit, unabhangig von der Ursache der Krankheit, und
der Arbeitgeber hat keinen Regressanspruch gegeniiber dem Schadiger oder
seinem Versicherer. Rechtsgrundlage fur die Entgeltfortzahlung imdKrankheitsfall
bei vorubergehender krankheitsbedingter Arbeitsunféhigkeit ist der Arbeitsvertrag
und die verpflichtende Krankenversicherung des Arbeitnehmers.

IV. Nationale Vorschriften und Rechtsprechung

Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (Gesetzwber Pflichtversicherungen im
StraBBenverkehr) (,,Narodne novine* [kroatisches, Amitshlatt] Nen. 151/05, 36/09,
75/09, 76/13 und 152/14) in der am Tag des schédigenden,Ereignisses und der
Einleitung des Ausgangsverfahrens geltenden Fassungl:]

Art. 2
(1) Die Pflichtversicherungen,im StraRenverkehr sind:

(...)' 2. die Versicherungndes, Eigentlimers/bzw. des Halters (im Folgenden:
Eigentimer) des Fahrzeugs fur“die Haftung fur Schaden, die Dritten zugefligt
wurden (im Folgenden: Kfz-Haftpflichtversicherung)

Art. 3

(1) Im«Sinne ‘dieses Gesetzes haben bestimmte Begriffe folgende Bedeutung

(..)

8. ,geschédigie Person“ ist jede Person, die einen Sach- und/oder
Personenschadenerlitten hat und der nach diesem Gesetz ein Anspruch auf
Sehadensersatz zukommt (...).

Art. 11

(1) Einen Anspruch auf Schadensersatz aus der Versicherung nach Art. 2 Abs. 1
dieses Gesetzes kann die geschadigte Person unmittelbar beim haftenden
Versicherer geltend machen.

Art. 22

! das Zeichen ,,(...)* weist darauf hin, dass ein Teil des Gesetzestextes als unnétig weggelassen

wurde[.]
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(1) Der Eigentumer des Fahrzeugs ist verpflichtet, eine Haftpflichtversicherung
fiir Schaden abzuschliel3en, die er durch die Nutzung des Fahrzeugs Dritten durch
Tod, Korperverletzung, Gesundheitsbeeintrachtigungen, Zerstoérung oder
Beschadigung von Sachen zufligen kann.

Art. 27

(1) Die Versicherungsgesellschaft ist im Rahmen der Haftung ihres
Versicherten und der durch den Versicherungsvertrag Ubernommenen
Verpflichtungen  verpflichtet, Trégern von Kranken-, Renten- oder
Invalidenversicherungen den tatséchlichen Schaden zu ersetzen.

(2) Als positiver Schaden im Sinne des Abs. 1 dieses Artikels,gelten dieynach
den Vorschriften tber die Krankenversicherung anfallenden Helungskoesten und
sonstigen notwendigen Aufwendungen, sowie der anteilige\Betrag der Rente der
geschédigten Person oder ihrer Familienangehdrigen.

Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranjut(Gesetz, uber “die “verpflichtende
Krankenversicherung) (,,Narodne novine® Nrn. 80/13 und“437/13) in der am Tag
des schadigenden Ereignisses und der, Einleitung, des Ausgangsverfahrens
geltenden Fassung[:]

Arta36

(1) Versicherte Personen haben™,im Rahmen ihrer Rechte aus der
verpflichtenden KrankenwversicherungvAnspruch auf:

1. Entgeltfortzahlung “beiwy, Voriibergehender  Arbeitsunféhigkeit  bzw.
Arbeitsverhinderung aufgrund derylnanspruchnahme von Gesundheitsleistungen
bzw. anderen® Umstdnden aus< Art. 39 dieses Gesetzes (im Folgenden:
Entgeltfortzahlung) (..%)

Art. 39

Ein Anspruchauf Entgeltfortzahlung steht dem Versicherten im Zusammenhang
mit derInansprughnahme von Gesundheitsleistungen aus der verpflichtenden
Krankenversicherung bzw. mit anderen in diesem Gesetz festgelegten Umsténden
Zu, Wwenn'er:

1. wegen Krankheit oder Verletzung vorlbergehend arbeitsunfahig ist bzw.
wenn er zur Behandlung oder &rztlichen Untersuchungen in eine
Gesundheitseinrichtung eingewiesen wird (...)

Art. 40

Eine Entgeltfortzahlung im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von
Gesundheitsleistungen nach Art. 39 Abs. 1 und 2 dieses Gesetzes leistet aus
eigenen Mitteln an den Versicherten:
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1. juristische oder natirliche Person — der Arbeitgeber fir die ersten 42 Tage der
voribergehenden Arbeitsunféhigkeit sowie fur die gesamte Zeit, in der der
Versicherte in einem Drittland arbeitet, in das er von der juristischen oder
natirlichen Person entsandt wurde bzw. in einem Drittland beschaftigt ist (...).

Art. 41

(...)(3) Die Entgeltfortzahlung bei vortibergehender Arbeitsunfahigkeit im
Sinne von Art. 39 Nrn. 1 und 2 dieses Gesetzes ab dem 43. Tag bzw. acht Tage
der vorubergehenden Arbeitsunféahigkeit werden von der juristischen oder
natiirlichen Person — dem Arbeitgeber berechnet und gezahlt, wobei der Trager?
verpflichtet ist, die geleistete Entgeltfortzahlung innerhalb von 45%Tageniab dem
Tag des Eingangs des Riickerstattungsantrags zu erstatten.

Art. 136

(1) Der Trager ist verpflichtet, von der Persongdie die Krankheit,,\Verletzung
oder den Tod der versicherten Person verursacht“hat,, Ersatz, des’ verursachten
Schadens zu verlangen.

(2) Fur den Schaden, der dem Trégertin den in%Abs. 1idieses Artikels genannten
Féllen durch einen Arbeitnehmer beinder ‘Arbeit oder_im Zusammenhang mit der
Arbeit entsteht, haftet die juristische odermatirliche Person — der Arbeitgeber.

(3) Indenin Abs. 2 dieses Artikels ‘genannten Fallen ist der Tréger verpflichtet,
Schadensersatz direkt mom “Arbeitnehmer_zu verlangen, wenn der Schaden
vorsatzlich oder grob_ faheldssig verursacht wurde.

(4) Wenn dera, Tréger Schadensersatz von einer juristischen oder einer
natlrlichen Persony, sowie, von_einem Arbeitnehmer verlangt, haften diese
solidarisch furden Schaden.

Art. 140

Der Tréger istwerpflichtet, in den in Art. 136 dieses Gesetzes genannten Fallen
den Ersatz des verursachten Schadens direkt von dem Versicherer zu verlangen,
bei dem diese Personen fur die Haftung fiir Schaden, die sie Dritten zugeflgt
haben,nach den Vorschriften tber die Pflichtversicherung fir ein solches Risiko
versichert sind.

Art. 142

Der Tréger ist verpflichtet, in den in diesem Gesetz vorgesehenen Féllen
Schadensersatz zu verlangen, und zwar unabhédngig davon, ob der Schaden durch

2 Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, der gemaR Art. 3 des Zakon o obveznom
zdravstvenom osiguranju die verpflichtende Krankenversicherung in der Republik Kroatien
gewabhrleistet.
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die Zahlung von Leistungen verursacht wurde, die dem Versicherten rechtmaiig
aus Mitteln der gesetzlichen Krankenversicherung bzw. des Staatshaushalts
zustehen.

Art. 143

Der Schadensersatz, den der Tréger in den gemal Art. 135 und 136 sowie in
Art. 138 bis 142 dieses Gesetzes geregelten Fallen fordern kann, umfasst Kosten
fur Gesundheits- und andere Dienstleistungen sowie Betrdge von Geld- und
sonstigen Leistungen, die der Tréger zahlt.

Die Rechtsansicht, wonach weder der Arbeitgeber noch der Haftpflichtversicherer
wegen der voriibergehenden Arbeitsunfahigkeit seines Arbeitnehmers aufgrund
eines Arbeitsunfalles einen Anspruch auf Entschadigung in“\Bezugyauf “die
geleistete Entgeltfortzahlung haben, wird in der jlingeren, Rechtsprechung des
Vrhovni sud Republike Hrvatske (Oberster Gerichtshof der ‘RepublikyKroatien)
klar zum Ausdruck gebracht. Hierzu ist diesem ErsuchenyeimUrteil ...[nicht
Ubersetzt] vom 18. Marz 2014 beigefugt. Aus dieser. Entseheidung geht hervor,
dass Arbeitgeber weder von der geschadigtén Persen nechwon ihrem Versicherer
einen Schadensersatz hinsichtlich dessen verlangen, kénnen, was sie ihrem
Arbeitnehmer wahrend des Krankenstands afolgeweiner Werletzung gezahlt haben.
Dieser Anspruch steht ihnen auchdnicht imyFalle ethes¢Arbeitsunfalls oder einer
Berufskrankheit zu. Ein solcher Anspruch,wird aueh nicht dem Versicherer des
Arbeitgebers zuerkannt, obwohl, Arbeitgeber gesetzlich verpflichtet sind, sich
gegen die Haftung fur Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten ihrer Arbeitnehmer
zu versichern.

Der wesentliche Teil dieses Urteils, [autét:

,,Ein Arbeitgeber, denim Rahmenader oben genannten Rechtsvorschriften®, seinem
Arbeitnehmer “wahrendy, des “Krankenstands wegen eines von einem Dritten
(Schadiger) verursachten Arbeitsunfalls Entgeltfortzahlung nach den allgemeinen
Regelungen, dessSchadensersatzes leistet, ist keine Partei des aufiervertraglichen
Rechtsverhaltnissesyaus der Haftung fir einen Schaden infolge einer Verletzung
seines ‘Arbeitnelhmers, weil die schadigende Handlung nicht gegen ihn gerichtet
warnDamit inwEallen, in denen eine schadigende Handlung zwar gegen eine
Person_gerichtet ist, jedoch die Folgen der schadigenden Handlung eine andere
Person treffen, diese andere Person einen Anspruch auf Schadensersatz hat, muss
der Anspruch dieser Person ausdriicklich gesetzlich vorgesehen sein.

Indem der Versicherte des KIagers (...) seiner Arbeitnehmerin eine
Entgeltfortzahlung wéhrend des Krankenstands infolge eines Arbeitsunfalls

3 Es handelt sich um den Zakon o zdravstvenom osiguranju (Gesetz (ber die
Krankenversicherung) (,,Narodne novine** Nrn. 75/93, 55/96 und 1/97 — bereinigte Fassung,
109/07, 13/98, 88/98, 150/98, 10/99, 34/99, 69/00, 59/01, 82/01)[.]
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leistete (...), erfiillte er seine gesetzliche Verpflichtung gemé&l den Art. 51 und 26
des Zakon o zdravstvenom osiguranju.

Keine einzige Bestimmung des Zakon o zdravstvenom osiguranju sieht einen
Anspruch des Arbeitgebers vor, die seinem Arbeitnehmer aufgrund eines
Arbeitsunfalls geleistete Entgeltfortzahlung von der fir den Schaden
verantwortlichen Person zurlickzufordern, wie ihn die Bestimmung des Art. 85
Abs. 1 dieses Gesetzes ausdricklich fur den Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje vorsieht.

V. Begrindung der Vorlage

In einer Situation, in der die kroatischen Rechtsvorschriften einen“Anspruch auf
Ersatz des mittelbaren Schadens, den der Arbeitgeber aufgrund der keistung einer
Entgeltfortzahlung wahrend der Arbeitsunfahigkeit seinesyArbertnehmers erleidet,
nicht anerkennen, stellt sich daher die Frage, obgauf der,Grundlage von Art. 85
Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 der dedtsche, Arbeitgeber “in die Rechte
seines Arbeitnehmers eintreten oder sogat, einen, unmittelbaren Anspruch auf
Schadensersatz gegen einen Dritten haben kann, in der vorliegenden Rechtssache
gegen den Versicherer der Person, die fir den Eintritt “'und die Folgen des
schadigenden Ereignisses verantwortlieh ist:

Mit der Auslegung von Art. 93, Abs. 1 der®Vererdnung (EWG) Nr. 1408/71 des
Rates vom 14.Juni 1971, derwinhaltlichiy Art. 85 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 883/2004 entsprichthat sieh der Geriehtshof der Européischen Union in den
zwei Entscheidungend€-397/96 und C-428/92 befasst, doch nach Einschatzung
des vorlegenden Gerichts ‘wurde darin die Frage nicht beantwortet, ob ein
Anspruch auf Ruckerstattung von Leistungen an den Arbeitgeber, als dem fur die
Leistungserbringungizustandigen® Trager, anerkannt werden kann, wenn der
Geschéadigte imydem. Mitgliedstaat, in dem der Personenschaden eingetreten ist,
keinen Anspruchauf einemsolchen Ersatz hat bzw. keine Rechtsgrundlage fiir die
Forderungd einessderartigen Ersatzes besteht.

\or dem Gerichtshof der Européischen Union ist die Rechtssache C-7/24 (iber ein
\forabentschetdungsersuchen anhéngig, das ein dénisches Gericht zur Auslegung
von, Art, 85%Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 vorgelegt hat. Aus dem Inhalt
dieses Ersuehens, das in Form eines Arbeitsdokuments verdffentlicht wurde, geht
hervorydass das Ausgangsverfahren dieses Ersuchens dem Ausgangsverfahren des
vorliegenden Ersuchens &hnelt. Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass es
sich bei den KIl&gern in der eben genannten Rechtssache um deutsche
Korperschaften des offentlichen Rechts fiir die Rentenversicherung (gesetzliche
Sozialversicherungstrager) handelt, wahrend es in der gegenstandlichen
Rechtssache vor dem kroatischen Gericht um den Arbeitgeber der geschadigten
Person geht. Die Beklagte ist, wie auch in der vorliegenden Rechtssache vor dem
kroatischen Gericht, eine dénische Haftpflichtversicherungsgesellschaft. Jenes
Ersuchen wirft ebenfalls die Frage auf, ob die materiellen VVorschriften des Rechts
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des Mitgliedstaats, in dem der Personenschaden eingetreten ist, den
Regressanspruch des verpflichteten Trégers der sozialen Sicherheit einschranken
konnen, wenn die Leistungen der sozialen Sicherheit, fir die eine Erstattung
geltend gemacht wird, nicht identisch oder zumindest nicht vergleichbar mit der
Entschadigung sind, die der Geschédigte nach diesen materiellen Vorschriften
erhalten kénnte (Rn. 58 des Vorabentscheidungsersuchens in der Rechtssache C-
7/24).

VI.  Vorlagefrage

Nach alledem hélt es der Visoki trgovacki sud Republike Hryvatskey(Hohes
Handelsgericht der Republik Kroatien) als Gericht zweitery,Instanz in, der
vorliegenden Rechtssache auf der Grundlage von Art. 19" Abs:3 ‘Buchst. b ‘des
Vertrags Uber die Europdische Union und von Art. 267 ‘des Vertrags tber die
Arbeitsweise der Europdischen Union fir erforderlichy, dem Gerichtshof der
Européischen Union folgende Vorlagefrage zu stellen:

Ist Art. 85 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004, vom,29.°April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen'Sicherheitidahin auszulegen, dass ein
Arbeitgeber als zur Leistung verpflichteter Trager. nur ‘dann*einen Anspruch hat,
die Ruckerstattung der LeistungendbeiKrankheit seines Arbeitnehmers aufgrund
eines Personenschadens, der sich aus einem thyeinem anderen Mitgliedstaat
eingetretenen Ereignis ergibtewen einer zumiSchadensersatz verpflichteten dritten
Person bzw. von ihrem "Haftpflichtversicherer zurtickzufordern, wenn eine
Rechtsgrundlage fir dieé Forderung ‘eineswderartigen Schadensersatzes in dem
Mitgliedstaat, in demdder‘Rersonenschaden eingetreten ist, besteht?

Zagreb, 3. April 2024

... [nicht Gbersetzt]

Beilagen:

— Abschrift“des erstinstanzlichen Urteils, der Berufung, und des wesentlichen
Teils der erstinstanzlichen Gerichtsakte

— Abschrift des Urteils Rev-x 1048/13-2 vom 18. Mérz 2014

... [nicht Ubersetzt]



