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Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnoSenja:

15. svibnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Administrativa rajona tiesa (Latvija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

13. svibnja 2024.
Tuzitelji:

SIA EUROPARK LATVIA

SKIDATA GmbH
TuZenici:

Valsts ienegmumuidicnests
Intervenijenti:

SIA 19ypoints

SIA'Ernst,&,yYoung Baltic

Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
(Op¢inski upravni sud, odjel u Rigi, Latvija)
ODLUKA
U Rigi 13. svibnja 2024.
[omissis] [sastav suda]

u prisustvu zastupnika tuzitelja, druStva SIA EUROPARK LATVIA, 1 zastupnika
tuzitelja [omissis] drustva SKIDATA GmbH, kao i zastupnika institucije koja
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djeluje u ime Republike Latvije, Valsts ien€émumu dienests (DrZzavna porezna
uprava, Latvija), zastupnika treceg subjekta, drustva SIA 19 points, i zastupnika
tijela za ispitivanje sukladnosti SIA Ernst & Young Baltic,

ispitao je na javnoj raspravi upravni spor pokrenut tuzbama koje su podnijeli
drustvo SIA EUROPARK LATVIA i drustvo SKIDATA GmbH sa sjediStem u
Austriji, u kojima su zahtijevala ponisStenje odluke Drzavne porezne uprave od
2. rujna 2022.

Predmet i relevantne ¢injenice u glavnom postupku

Tuzitelj SIA EUROPARK LATVIA trgovacko je drustvo registsiranou Latviji
koje pruza usluge parkiranja ili garaze.

Tuzitel] SKIDATA GmbH trgovacko je drustvo registrirano u“Austrjizkoje u
Austriji proizvodi automate za naplatu parkiranja te 1zvezi (posredstvem drustava
kéeri ili drugih distributera) te automate u 25 drzava, €élanica Europske unije,
ukljucujuéi Latviju.

Tuzitelj, drustvo STA EUROPARK LATVIA, kupio je, 30xlipnja i 27. studenoga
2015. od distributera sutuzitelja, drustva. SKIDATAW GmbH, automate za naplatu
parkiranja koje je proizvelo potonjedrustvo, w,Sto su bili ukljuceni i troSkovi
ugradnje i upravljanja projektommnlijekem _razdoblja od 8. listopada 2015. do
30. prosinca 2015. osam je kupljenih uredaja SKIDATA PARKING.LOGIC (u
daljnjem tekstu: komercijalni_ strojevi) registrirano kao komercijalni uredaj u
jedinstvenu bazu podataka (registar) Drzavne porezne uprave.

U svojstvu tijela Zza, ispitivanje Sukladnosti registarskih blagajni, hibridnih
registarskih blagajni, sustava blagajni, specijaliziranih uredaja i opreme, odnosno
tijela za ispitivanje koje pedrazumijeva testiranje modela registarskih blagajni,
hibridnih registarskihwblagajnijysustava blagajni i specijaliziranih uredaja i opreme,
njihovih@izmjena,i verzijatsoftvera kako bi se osiguralo da su ispunjeni tehnicki
zahtjevi kojiyse primjenjuju na elektroni¢ke uredaje 1 opremu za evidenciju poreza
i drugth, naknada, SIA "Ernst & Young Baltic (u daljnjem tekstu: tijelo za
ispitivanje ‘sukladnesti) obavijestio je Drzavnu poreznu upravu dopisom od
16. svibnja«2022, da za sustav blagajni SKIDATA PARKING.LOGIC V29.00
odbijasizdati izjavu o sukladnosti s tehni¢kim zahtjevima koji se primjenjuju na
elektroniCke uredaje i opremu za evidenciju poreza i drugih naknada (u daljnjem
tekstu:“izjava o sukladnosti) zato Sto pruzatelj usluga odrzavanja komercijalnih
strojeva, odnosno gospodarski subjekt koji se prije poCetka rada tih strojeva
upisuje u jedinstvenu bazu podataka (registar) Drzavne porezne uprave, drustvo
SIA 19 points, nije dostavio podatke iz stavka 121.# tocke 4. Ministru kabineta
2014. gada 11. februara noteikumi Nr. 96 (Uredba br. 96 Vijeéa Ministara od
11. veljace 2014.; u daljnjem tekstu: Uredba o koriStenju), odnosno izvorni kdd i
1zvrSni kdd snimljenog softvera za komercijalne strojeve.

Odlukom DrZavne porezne uprave od 2. rujna 2022., koja je konacna odluka u
upravnom postupku pokrenutom pred tim tijelom, komercijalni strojevi iskljuceni
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su iz jedinstvene baze podataka (registra) te uprave jer nije provedeno ispitivanje
sukladnosti na temelju koje bi se izdala izjava o sukladnosti kao dokaz da su
ispunjeni tehnicki zahtjevi koji se primjenjuju na elektronicke uredaje i opremu za
evidenciju poreza i drugih naknada.

U odluci se isti¢e, medu ostalim, da ne treba smatrati da je zahtjev iz stavka 121.4
tocke 4. Uredbe o koriStenju tehnicki zahtjev i da ga nije bilo nuzno dostaviti
Europskoj komisiji u skladu s Direktivom (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta
1 Vije¢a od 9. rujna 2015. o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucju
tehnickih propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva (u daljnjem tekstu:
Direktiva 2015/1535). U skladu s tom odlukom, tehnicki zahtjewi koji se
primjenjuju na elektronicke uredaje i opremu navedeni su u Ministru kabineta
2014. gada 11. februara noteikumi Nr. 95 ,Noteikumi, parsmodoklu unycitu
maksajumu registréSanas elektronisko iericu un iekartu tehniskajam, prasibam”
(Uredba br. 95 Vijeca Ministara od 11. veljace 2014.,%,,Uredbayo tehnickim
zahtjevima koji se primjenjuju na elektronicke uredajeni opremu zajevidenciju
poreza i1 drugih naknada”), koji je dostavljengEuropskojykomisijiai drzavama
¢lanicama.

Tuzitelji, drustvo SIA EUROPARK LATVIA i'drustvo SKIDATA GmbH sa
sjediStem u Austriji, podnijeli su Administrativa rajona tiesi (Opc¢inski upravni
sud) tuzbe za ponistenje odluke Drzavne,porezne uprave.

U svojim su tuzbama tvrdili,. medu“estalim,“da se u trenutku registracije
komercijalnih strojeva zakenodavstvom nije predvidalo da porezni obveznici koji
se koriste uredajima, ukljucujuc¢i kemercijalne strojeve, imaju obvezu dostavljanja
izvornog koda i izwrSnog kéda snimljenog softvera ili poreznih memorijskih
modula. Takva je @bveza utvrdena kasnije u Uredbi o koriStenju. Prema misljenju
tuzitelja, navedeni jeyzahtjev tehni€ki zahtjev koji je trebalo dostaviti Europskoj
komisiji u skladu-Jemissis] s\Direktivom [omissis] 2015/1535 [omissis]. Budu¢i da
zahtjev o/kojem. je tijecmije dostavljen, smatraju da sporna odredba nije donesena
u skladu s‘edgovarajuéim postupkom te da nije primjenjiva.

Tuziteljiisticuda, u okviru transakcija stjecanja prava uporabe nekog softvera,
korisnikikomercijalaih strojeva u pravilu dobiva pristup izvr§nom kodu (pravo na
njegovu uporabu)y s obzirom na to da je on nuZan za izvrSavanje softverskih
funketjayna racunalu, ali ne stjeCe pravo na izmjenu ili distribuciju izvornog koda.
Izvorni je kod za drustvo SKIDATA GmbH, kao proizvodaca komercijalnih
strojeva,yposlovna tajna pa drustvo SIA EUROPARK LATVIA, kao korisnik
komercijalnih strojeva, ne moze zakonito i samostalno dobiti niti distribuirati
(slati) izvorni kod snimljenog softvera, osim ako to ne odobri proizvodac
komercijalnih strojeva.

Kako bi tijelu za ispitivanje sukladnosti dostavio izvorni kod snimljenog softvera
nekog komercijalnog stroja, njegov proizvoda¢ mora izvorni kdd dati pruzatelju
usluga odrzavanja tih strojeva koji pak taj kod Salje tijelu za ispitivanje
sukladnosti, a ono ga pohranjuje kako bi pruzatelj usluga odrZavanja izvorni kod
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snimljenog softvera predao Drzavnoj poreznoj upravi u roku od 24 sata, u slucaju
da ga se to zatrazi u skladu sa stavkom 129.* to¢kom 6. Uredbe o koristenju.

Prema misljenju tuzitelja, prethodno navedenim neproporcionalno se ograni¢avaju
prava intelektualnog vlasniStva (ostvarivanje tih prava) i prava na poslovnu tajnu
nad izvornim kddom softvera komercijalnih strojeva, pri ¢emu je proizvodac tih
strojeva nositelj tih prava.

Pravni okvir
Pravo Europske unije
Ugovor o funkcioniranju Europske unije

,»Clanak 34.: Koli¢inska ograni¢enja uvoza i sve mjefe s istovesnim, uc¢inkom
zabranjeni su medu drZzavama clanicama.

Clanak 35.: Koli¢inska ogranicenja izvoza i sVe,mjere Syistoyrsaim ucinkom
zabranjeni su medu drzavama Clanicama.

Clanak 36.: Odredbe ¢lanaka 34. i 35. ne iskljucujutzabrane ild ograniéenja uvoza,
izvoza ili provoza robe koji su opravdani‘razlozima javnog morala, javnog poretka
ili javne sigurnosti; zaStite zdravlja 1 Zivota ljudi, zivotinja ili biljaka; zaStite
nacionalnog blaga umjetnicke,| povijesne ilimarheoloske vrijednosti; ili zaStite
industrijskog 1 trgovackog vlasniStva. Medutim, te zabrane ili ograni¢enja ne
smiju biti sredstvo proizvoljne “diskriminacije ili prikrivenog ograni¢ivanja
trgovine medu drzavama Clanicamay”

Direktiva 98/34/BZ RBuropskog, parlamenta i Vije¢a od 22.lipnja 1998. o
utvrdivanju pestupkay osiguravanjal informacija u podru¢ju tehnickih normi i
propisa (kako jeizmijenjena Rirektivom 98/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 20. spnja 1998 e izmyeni Direktive 98/34/EZ o utvrdivanju postupka pruzanja
informacija,u podrucju, tehnickih normi i1 propisa) (u daljnjem tekstu: Direktiva
98/34):

Clanak 1, to&ka 1% ,,proizvod”, svaki industrijski i poljoprivredni proizvod,
uklju€ujuci ribarske proizvode;

Clanak 1. tocka 3.: ,tehni¢ka specifikacija”, specifikacija sadrzana u dokumentu
kojim seyutvrduju svojstva koja mora imati odredeni proizvod, kao §to su razine
kakvoce, radne znacajke, sigurnost ili dimenzije, ukljucujuéi zahtjeve koji se
odnose na naziv pod kojim se proizvod prodaje, terminologiju, simbole,
ispitivanje i metode ispitivanja, pakiranje, obiljezavanje i oznacivanje te postupke
ocjene sukladnosti proizvoda.

Clanak 1. to¢ka 4.: ,ostali zahtjevi”, zahtjev za proizvod razli¢it od tehnitke
specifikacije koji utjeCe na zivotni ciklus proizvoda nakon njegova stavljanja na
trziSte, a posebno je uveden radi zastite potroSata odnosno okolisa, kao $to su
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uvjeti uporabe, recikliranja, ponovne uporabe i odlaganja, ako ti uvjeti mogu
znacajno utjecati na sastav ili prirodu proizvoda, odnosno njegovu prodaju;

Clanak 1. todka 11.: ,,tehni¢ki propis”, tehni¢ke specifikacije i ostali zahtjevi ili
propisi koji se odnose na usluge, uklju¢uju¢i odgovaraju¢e administrativne
odredbe pridrzavanje kojih je obavezno, de jure ili de facto, kada je rije¢ o
stavljanju na trziste, pruzanju neke usluge, poslovhom nastanu nekog operatera
usluga ili koriStenju u nekoj drzavi ¢lanici ili najveé¢em dijelu iste, kao i zakonima
i drugim propisima drZava ¢lanica, osim onih navedenih u ¢lanku 10. koji
zabranjuju proizvodnju, uvoz, marketing ili koriStenje nekog gproizvoda ili
zabranjuju pruzanje ili koriStenje neke usluge ili poslovni nastan kae, operatera
usluga.

Clanak 7.: Drzave ¢lanice dostavljaju Komisiji u skladu . €lankem'8. Stavkom,1.
sve zahtjeve dostavljene institucijama za normizaciju“za pripremu tehnickih
specifikacija ili norme za odredene proizvode sa svrhom“donosenja tehnickih
propisa za takve proizvode kao nacrta tehnickih propisa,i navode razloge za
njihovo donoSenje.

Clanak 8. tocka 1.: Pridrzavajuéi se Glanka 10.,%drzaye ¢lanice Komisiji bez
odlaganja dostavljaju sve nacrte tehnickih propisa, osim ako se njima u cijelosti
prenosi tekst medunarodne ili europske. norme, u kom su sluc¢aju dovoljne
informacije o toj normi; one /Komisijitistodobno®dostavljaju obrazlozenje u
kojemu navode razloge za donosenje tehnickog propisa, ako to vec nije pojasnjeno
u nacrtu.

Direktiva 2015/1535_kojom 'se zamjenjujeni‘stavlja izvan snage Direktiva 98/34:

Clanak 1. stavak 1.%eckay(c): ,tehnicka specifikacija” znadi specifikacija sadrzana
u dokumentu kojim sewtvrduju svojstva koja mora imati odredeni proizvod, kao
Sto su razineskakvoce, wadne znacajke, sigurnost ili dimenzije, ukljucujuci zahtjeve
koji se odnose na naziv pod,kojim se proizvod prodaje, terminologiju, simbole,
ispitivanje 1'metodejispitivanja, pakiranje, obiljezavanje i oznacivanje te postupke
ocjene,sukladnesti proizvoda.

Clanak 1.stavakel. tocka (f): ,tehni¢ki propis” znaéi tehnitke specifikacije i ostali
zahtjevi, iliy propisi koji se odnose na usluge, ukljucujuc¢i odgovarajuce
administrativne odredbe pridrzavanje kojih je obavezno, de jure ili de facto, kada
je rije€yo stavljanju na trziste, pruzanju neke usluge, poslovnom nastanu nekog
operatera usluga ili koriStenju u nekoj drzavi ¢lanici ili najvecem dijelu iste, kao i
zakonima i drugim propisima drzava ¢lanica, osim onih navedenih u ¢lanku 7. Koji
zabranjuju proizvodnju, uvoz, marketing ili koriStenje nekog proizvoda ili
zabranjuju pruzanje ili koriStenje neke usluge ili poslovni nastan kao operatera
usluga.

Clanak 1. stavak 1. to¢ka (g): ,,nacrt tehni¢kog propisa” znaéi tekst neke tehnicke
specifikacije ili drugog zahtjeva ili propisa o wuslugama, ukljucujuéi
administrativne odredbe, formulirane s ciljem njihova donoSenja ili donoSenja u
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obliku nekog tehnickog propisa, koji je u fazi pripreme tijekom koje se joS uvijek
mogu napraviti bitne izmjene.

Clanak 5. [stavak 1.] [omissis]: Pridrzavajuéi se ¢lanka 7., drzave ¢lanice Komisiji
bez odlaganja dostavljaju sve nacrte tehnickih propisa, osim ako se njima u
cijelosti prenosi tekst medunarodne ili europske norme, u kom su slucaju dovoljne
informacije o toj normi; one Komisiji istodobno dostavljaju obrazlozenje u
kojemu navode razloge za donoSenje tehni¢kog propisa, ako ti razlozi ve¢ nisu
pojasnjeni u nacrtu.

Latvijsko pravo

Likums ,,Par nodokliem un nodevam” (Zakon o porezimani naknadama) (u
daljnjem tekstu: Zakon):

Clanak 28.' stavak 4.:: Porezni obveznici mogu (Se Kerisiti elektronickim
uredajima i opremom koji ispunjavaju tehnicke zahtjeveykojiyse primjenjuju na
elektronicke uredaje i opremu za evidenciju porezaw,drugih haknada i nad kojima
je provedeno ispitivanje sukladnosti. Elektronicke “uredajeyi opremu moze
odrzavati pruzatelj usluga odrzavanja “had kojim “je proevedeno ispitivanje
sukladnosti u skladu s propisima.

Uredba o koristenju:

Stavak 121.* tocka4.. U_svrhu provedbey, ispitivanja sukladnosti modela
registarskin blagajni, hibridnih “registarskih™ blagajni, sustava blagajni i
specijaliziranih uredaja i opreme, mjihovih izmjena i verzija softvera, pruzatelj
usluga odrZavanja “\tijelu “za ispitivanje sukladnosti podnosi tehnicku
dokumentaciju na“jeziku kojimyse/ koristi proizvoda¢ te prilaze prijevod na
nacionalni jezikwovjeren ked javnog biljeznika. Tehnicka dokumentacija mora
sadrzavati.izvorni kody (Covjeku Citljive racunalne upute koje je sastavio
program€r) 1 1zvesnitkod (skup simbola koje racunalo Cita za izvrSenje programa
koji je sastavio programer) snimljenog softvera i poreznog memorijskog modula.

Stavak 1213 U'toku od Sest mjeseci od primitka dokumenata na koje se odnosi
stavak 121.4¢ ove Uredbe tijelo za ispitivanje sukladnosti pruzatelju usluga
odrzavanja  dostavlja izjavu o sukladnosti modela registarske blagajne, hibridne
registarske, blagajne, sustava blagajne i specijaliziranog uredaja ili opreme,
njihovih izmjena ili verzija s tehnickim zahtjevima koji se primjenjuju na
elektroniCke uredaje i opremu za evidenciju poreza i drugih naknada [...] ili ga
obavjestava o svojoj negativnoj odluci da mu izda takvu izjavu o sukladnosti, a tu
obavijest o izdavanju ili odbijanju izdavanja prosljeduje i Drzavnoj poreznoj
upravi.

Stavak 129.* tocka 6.: Kad u jedinstvenu bazu podataka (registar) Drzavne
porezne uprave unese model ili izmjenu registarske blagajne, hibridne registarske
blagajne, sustava blagajne, specijaliziranog uredaja ili opreme koje odrzava
pruzatelj usluga odrzavanja, taj pruzatelj, neovisno o tome je li proizvoda¢ opreme
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ili uredaja ili ovlaSteni zastupnik proizvodaca, treba u roku od 24 sata DrZavnoj
poreznoj upravi dostaviti izvorni kdd snimljenog softvera ako ga ona zatrazi.

Stavak 129.1 tocka 1. podtocka 1.2.2.: Drzavna porezna uprava iz jedinstvene
baze podataka (registra) iskljuuje registarske blagajne, hibridne registarske
blagajne, sustave blagajni i specijalizirane uredaje i opremu koji su registrirani na
ime nekog korisnika: [ako] nisu ispunjeni uvjeti utvrdeni u regulatornim
propisima koji se odnose na tehni¢ke zahtjeve koji se primjenjuju na elektronicke
uredaje 1 opremu za evidenciju poreza i1 drugih naknada. Drzavna porezna uprava
u roku od 15 radnih dana obavjestava korisnika o isklju¢enju iz jedinstvene baze
podataka (registra).

Razlozi zbog kojih sud koji upucuje zahtjev dvoji o primjeni i tumacenju
prava Unije

Ukljucenje zahtjeva u pogledu dostave izvornog koda snimljenog seftvera u pojam
tehnickog propisa

Tehnicki zahtjevi koji se primjenjuju\naelektronicke, uredaje 1 opremu za
evidenciju naknada nisu uskladeni u pravu Europske unije. Medutim, kad je rije¢
o slobodnom kretanju robe u neuskladenim, sektorima; treba poStovati ¢lanke 34.
do 36. Ugovora o funkcioniranju Europske unijépnacelo uzajamnog priznavanja i
Direktivu 2015/1535".

Preventivne mjere za zaStitu slobodnegkretanja robe na unutarnjem trzistu
Europske unije uvedene su Direktivom 98/34/EZ. Tom se direktivom drzave
¢lanice Europske unije obvezuju Europskoj komisiji 1 drugim drzavama ¢lanicama
dostaviti nacrtentehni€kih“propisa 1 informacije povezane s njima kako bi ih
ispitale.

U dokumentaciji syobjasnjenjima Europske komisije navodi se da se Direktiva
98/34 ‘odnositna ispitivanje 1 metode ispitivanja, koje obuhvacaju tehnicke i
znanstvene'metode koje treba primijeniti za ocjenu znacajki odredenog proizvoda,
I postupke ocjene sukladnosti proizvoda koji se primjenjuju kako bi se osiguralo
da, je proizvod u skladu s posebnim zahtjevima. Vrlo je vazno te parametre
ukljuciti wypodrucje primjene Direktive, s obzirom na to da ispitivanje i postupci
ocjene'sukladnosti proizvoda mogu u odredenim uvjetima imati negativne ucinke
na trgovinu?.

1 Free movement in harmonised and non-harmonised sectors. Dostupno na: https://single-market-
economy.ec.europa.eu/single-market/goods/free-movement-sectors _en.

2 European Commission, Directive 93/34/EC — An instrument of co-operation between
institutions and enterprises to ensure the smooth functioning of the Internal Market — A guide to
the procedure for the provision of information in the field of technical standards and
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Iz toga proizlazi da je jedan od ciljeva Direktive posebno zastititi slobodno
kretanje robe preventivnim nadzorom jer je sloboda kretanja jedno od temeljnih
nacela Europske unije. Kao sredstvo za postizanje tog cilja utvrduje se zahtjev da
drzave ¢lanice Komisiji dostave sve nacrte tehnic¢kih propisa (¢lanak 8. stavak 1.
Direktive 98/34). Prema sudskoj praksi Suda Europske unije, kad je rije¢ o obvezi
drzava c¢lanica da dostavljaju tehnicke propise, cilj je Direktive 98/34
gospodarskim subjektima omoguciti da bolje iskoriste prednosti unutarnjeg trzista,
osiguravajuci da drzave clanice redovito objavljuju nacrte tehniCkih propisa te
davanjem moguénosti tim subjektima da ocijene utjecaj tih propisa. U okviru
ciljeva Direktive, gospodarski subjekti jedne drzave Cclaniced trebaju biti
obavijesteni o nacrtima tehnickih propisa koje donosi druga drzaya €lanica kao i o
njihovu podrucju primjene, kako bi mogli doznati opseg obveza koje bi imymogle
biti propisane te predvidjeti usvajanje tih dokumenata prilagedavajuci, ake je
potrebno, pravodobno svoje proizvode ili usluge®.

Povreda obveze priopéavanja smatra se bitnom povredem postupkatkoja moze
dovesti do neprimjenjivosti tehnickih propisa d@gndo togatda hacionalni sudovi
trebaju odbiti relevantne tehnic¢ke propise primijenitisna pojedince®. Neprimjena
koja je posljedica povrede obveze priop¢ayanja ne, odnesi'se na sve odredbe nekog
zakona koji nije priopéen, nego samo naftehnicke propisékojesadrzava®,
Direktiva 2015/1535 donesena je 9. rujna 2015., ¢ime je Direktiva 98/34 stavljena
izvan snage. U Direktivi 98/34 i Direktivi 2005/1535utvrduje se zahtjev koji nije
promijenjen, u skladu s kojim drzave clanice'moraju Komisiji dostaviti sve nacrte
tehnickih propisa.

Pojam ,.tehnicki propis”, kake je definiranu ¢lanku 1. tocki 11. Direktive 98/34,
obuhvaca Cetiri kategorije mjerayKategorije su sljedece: 1. ,,propis o uslugama”, u
smislu ¢lanka l. toCke S:yte direktive; 2. ,tehnicka specifikacija” predvidena u
Clanku 1. tocki 3. te, direktive; 3. ,ostali zahtjevi” na koje se odnosi ¢lanak 1.

regulations and of, rules, on Information Society services, Publications Office, 2005., str. 18.
Dostupno na;

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6d8a677d-06ab-48b6-ba46-73b8150e6¢51.

3 Presuda Suda Europske unije od 4. veljace 2016. u predmetu ,,Kazneni postupak protiv Sebat
Ince™€-336/14, EU:C:2016:72, t. 82. do 83.

4 Presuda Suda Europske unije od 30. travnja 1996. u predmetu ,,CIA Security International SA
and Signalson SA, Securitel SPRL”, C-194/94, EU:C:1996:172, t. 54.; presuda od 8. rujna 2005.
u predmetu ,,Lidl Italia Srl/Comune di Stradella”, C-303/04, EU:C:2005:528, t. 23.; presuda od
25. travnja 2010. u predmetu ,,Criminal proceedings against Lars Sandstrém”, C-433/05,
EU:C:2010:184, t. 43.; presuda od 10. srpnja 2014. u predmetu ,Lars Ivansson i dr.”, C-
307/13,EU:C:2014:2058, t.48.; presuda od 27. listopada 2016. u predmetu ,,James Elliott
Construction Limited/Irish Asphalt Limited”, C-613/14, EU:C:2016:821, t. 64.

5 Presuda Suda Europske unije od 1. veljace 2017. u predmetu ,,Municipio de Palmela/Autoridade
de Seguranca Alimentar e Econdmica (ASAE) — Divisdo de Gestdo de Contraordenagdes”, C-
144/16, EU:C:2017:76, t. 37. i navedena sudska praksa
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tocka 4. te direktive 1 4. propisi ,,koji zabranjuju proizvodnju, uvoz, marketing ili
koristenje nekog proizvoda” koji se navode u ¢lanku 1. tocki 11. te direktive®.

Kako bi se odredilo je li zahtjev u pogledu dostave izvornog kdda snimljenog
softvera, pri ¢emu je ispunjenje te obveze predmet spora pred ovim sudom,
tehnic¢ki propis, nuzno je provjeriti je li taj zahtjev ukljucen u neku od prethodno
navedenih kategorija.

Prema misljenju ovog suda, u ovom je predmetu nesporno da su komercijalni
strojevi ,,proizvod” u smislu ¢lanka 1. toc¢ke 1. Direktive, na nain da obvezu
dostave izvornog koda snimljenog softvera ne treba smatrati (prethodno
navedenim) ,,propisom o uslugama” u smislu ¢lanka 1. tocke 5. Direktive;

U skladu s clankom 1. tockom 3. Direktive 98/34 smatra se, dayjeh,,.tehniéka
specifikacija” specifikacija sadrzana u dokumentu kojim se utvrduju svojstva koja
mora imati odredeni proizvod, kao S$to su razine' kakveée, radne znacajke,
sigurnost ili dimenzije, ukljucujuci zahtjeve koji_se odnose,na naziv pod kojim se
proizvod prodaje, terminologiju, simbole, ,ispitivanje’, i umetode  ispitivanja,
pakiranje, obiljezavanje i oznacivanje te postupke ogjene sukladnosti proizvoda.
Prema sudskoj praksi Suda Europske unijey pojamy, tehnicka specifikacija” znaci
da se uvedena mjera mora mo¢i primijeniti nayproizved iliynjegovu ambalazu 1 da
se zahtjevi moraju odnositi na svojstvayk@ja mota imati odredeni proizvod’. Ako
je pridrzavanje tog zahtjeva obveznonde fure,kada jerije¢ o stavljanju na trziste,

treba ga smatrati ,,tehni¢kom speeifikacijom™,

Prema misljenju ovog suda, zahtjev @ pogledu dostave izvornog kdda snimljenog
softvera, prima facie, ne znaci da znacajke komercijalnih strojeva moraju biti u
skladu s odredenimy, parametrima| niti konkretno odreduje koje znacajke
komercijalni strojevi, trebaju imati./Medutim, u sudskoj praksi Suda Europske
unije nema nedvosmislenogyodgovora na pitanje treba li smatrati da je zahtjev u
pogledu dostave 1zvornog, koda snimljenog softvera zahtjev koji se odnosi na
svojstva 1koji seiprimjenjuje na komercijalne strojeve (proizvode) kad je rije¢ o
postupcima “ecjenesukladnosti, s obzirom na to da to svojstvo (postojanje

p Presude Suda Europske unije od 4. veljace 2016. u predmetu ,,Kazneni postupak protiv Sebat
Ince”,;/C-336/14; EU:C:2016:72, t. 70.; od 13. listopada 2016. u predmetu ,,Naczelnik Urzedu
Celnego 'l w L. protiv G. M.-a i M. S.-a”, C-303/15, EU:C:2016:771, t. 18.; od 10. srpnja 2014.
u predmetu ,,Lars Ivansson i dr.”, C-307/13, EU:C:2014:2058, t. 16.; od 19. srpnja 2012. u
spejenim predmetima ,,Fortuna sp. z 0.0. i dr./Dyrektor Izby Celnej w Gdyni”, C-213/11, C-
214/21 i C-217/11, EU:C:2012:495, t. 27. i navedena sudska praksa

7 Presuda Suda Europske unije od 8.ozujka 2001. u predmetu ,,Kazneni postupak protiv
Georgiusa van der Burga”, C-278/99, EU:C:2001:143, t. 20.; presuda od 22. sije¢nja 2002. u
predmetu ,,Canal Satélite Digital SL/Administracion General del Estado i Distribuidora de
Television Digital SA (DTS)”, C-390/99, EU:C:2002:34, t. 45.; presuda od 21. travnja 2005. u
predmetu ,Kazneni postupak protiv Larsa Erika Staffana Lindberga”, C-267/03,
EU:C:2005:246, t. 57.

8 Presuda Suda Europske unije od 20. ozujka 1997. u predmetu ,,Bic Benelux SA/Belgijska
Drzava”, C-13/96, EU:C:1997:173, t. 23.
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izvornog kbda) nemaju svi proizvodi. Stoga bi se zahtjev da se izvorni kod
snimljenog softvera komercijalnih strojeva stavi na raspolaganje (dostavi) tijelu za
ispitivanje sukladnosti mogao smatrati zahtjevom ,,koji se odnosi na svojstva”, s
obzirom na to da se taj zahtjev ne moze propisati za proizvode koji ne sadrzavaju
izvorni kéd (kao svojstvo).

Kad je rije¢ o pojmu ,,ostali zahtjevi” u smislu ¢lanka 1. to¢ke 4. Direktive 98/34,
rije€ je o ,,uvjetima” za proizvod, utvrdenima u pravnim pravilima, razli¢itima od
tehnicke specifikacije koji utjeu na zivotni ciklus proizvoda nakon njegova
stavljanja na trziste, a posebno su uvedeni radi zastite potroSaca odnosno okolisa,
kao §to su uvjeti uporabe, recikliranja, ponovne uporabe i odlagarja, ako ti uvjeti
mogu znacajno utjecati na sastav ili prirodu proizvoda, odnosno njégovu prodaju®.

Primjena zahtjeva iz stavka 121.* tocke 4. Uredbe o koriiténju naznayje iypotrebna
kako bi tijelo za ispitivanje sukladnosti nad komercijalnim strojevima: provelo
ocjenu sukladnosti. U slu¢aju da se izvorni kdd snimljeneg softvera kamercijalnih
strojeva ne dostavi, tijelo za ispitivanje sukladnesti izdajeynegativno, misljenje o
ocjeni sukladnosti a Drzavna porezna uprava te, strojeve ujedno iskljucuje iz
jedinstvene baze podataka (registra), nakon ¢egayse kemercijalnisstrojevi ne mogu
upotrebljavati za evidenciju transakcija ali racunovedstveno knjizenje gotovine ili
drugih sredstava plac¢anja (za monetarni 1 fiskalni madzor), Sto u praksi znaci
ograni¢avanje njihove prodaje na latvijskom trzistu jer druStvima i subjektima koji
posluju na tom trzistu i koji bifse moglikoristiti komercijalnim strojevima u te
posebne svrhe nije u interesu kupiti komercijalne“strojeve koji nisu u potpunosti
iskoristivi u obavljanju njihove ‘gospodarske “djelatnosti. 1z toga proizlazi da
zahtjev u pogledu dostave, izvornoghkoda snimljenog softvera moze u praksi
utjecati na stavljanjedkomercijalnih strojevana trziste (ili njihovu prodaju).

Istodobno, cilj.zahtjeva upogledu dostave izvornog kéda snimljenog softvera nije
zastita potroSaca iliyokoliSa, mego provedba drzavnog nadzora nad ispunjavanjem
obveze evideneije poreza.yMedutim, zahtjev u pogledu dostave izvornog koda
snimljenog, softvera moze se’kvalificirati kao ,,uvjet” koji se odnosi na upotrebu
proizveda o%kojemje tije¢ ili kao nacionalna mjera koja ulazi u kategoriju
tehniCkih“propisa predvidena u c¢lanku 1. toc¢ki 11. Direktive 98/34. Pripada li
nacionalna mjera jednoj ili pak drugoj kategoriji tehnickih propisa ovisi o dosegu
zabrane koju odreduje ta mjera’®.

Iz sudske prakse Suda proizlazi da treca kategorija tehni¢kih propisa iz ¢lanka 1.

tocke 114y Direktive 98/34, ¢iji je glavni cilj zabrana koriStenja, pretpostavlja da
sporne nacionalne odredbe imaju doseg koji jasno nadilazi ograni¢enje odredenih

9 Presuda Suda Europske unije od 19. srpnja 2012. u spojenim predmetima ,,Fortuna sp. z o.0. i
dr./Dyrektor Izby Celnej w Gdyni”, C-213/11, C-214/11 i C-217/11, EU:C:2012:495, t. 35. i
navedena sudska praksa; presuda od 21. travnja 2005. u predmetu ,,Kazneni postupak protiv
Larsa Erika Staffana Lindberga”, C-267/03, EU:C:2005:246, t. 72.

10 Presuda Suda Europske unije od 13. listopada 2016. u predmetu ,,Naczelnik Urzedu Celnego I w
L. protiv G. M.-a i M. S.-a”, C-303/15, EU:C:2016:771, t. 20.

10
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mogucih uporaba proizvoda o kojem je rije¢ 1 da se ne svode na jednostavno
ogranienje njegove uporabe!!. Treéu kategoriju, kojom se zabranjuje
proizvodnja, uvoz, marketing ili koriStenje nekog proizvoda, treba smatrati
oblikom tehni¢kog propisa®.

U ovom sluéaju, iako zahtjev u pogledu dostave izvornog koda snimljenog
softvera ne ukljucuje zabranu koristenja, u podru¢jima koja se ureduju s poreznog
stajalidta u praksi ipak dovodi do takve zabrane, zajedno s ¢lankom 28.1
stavkom 4. Zakona.

S obzirom na prethodno navedeno, zahtjev u pogledu dostave <izvernog kdda
snimljenog softvera komercijalnih strojeva mogao bi se kvalificirati kao jjtehnicka
specifikacija” 1 kao ,uvjet” ili ,,zabrana” u smislu Direktiven98/34, U sudskoj
praksi Suda Europske unije nema jasnog odgovora na pitanje je, lintakav zahtjev
obuhvacen kategorijom ,,tehnickih propisa” i kojoj kategoriji tih propisa pripada.

Slijedom toga, Sudu Europske unije potrebno je uputiti, pitanje,treba li"¢lanak 1.
tocku 11. Direktive 98/34 tumaciti na nacin da se pojmom, ,,tehnic¢ki propisi”, ¢ije
nacrte treba dostaviti Komisiji u skladu s ¢lankom 8%stavkom 1. te direktive,
moze obuhvatiti pravno pravilo na temeljukojegije pruzatelj usluga odrzavanja
obvezan tijelu za ispitivanje sukladnagsti ‘dostaviti izverni kod snimljenog softvera
I poreznog memorijskog modula.

Kvalifikacija zahtjeva uqpogledu,dostave izvornog kdda snimljenog softvera kao
mjere s istovrsnimyucinkom kaegolicinsko ogranicenje uvoza

Kao $to je to vec'ranije, navedeno,/latvijskim zakonodavstvom za proizvodaca
komercijalnih €strojeva, uvedi se “obveza dostave izvornog kbéda snimljenog
softvera komercijalnihystrejeva,u svrhu provedbe ocjene sukladnosti. U slucaju da
se izvorni kod ‘ne destaviy tijelo za ispitivanje sukladnosti odbija izdati izjavu o
sukladnostijysSto posljedicno Drzavnoj poreznoj upravi pruza osnovu da donese
odluku™e isklju¢enju komercijalnih strojeva iz jedinstvene baze podataka
(registra), stebzirem na to da ti strojevi ne ispunjavaju tehnicke zahtjeve koji se
primjenjujud natelektronicke uredaje i opremu za evidenciju poreza i drugih
naknada. Zbog Cinjenice da ne ispunjavaju tehni¢ke zahtjeve koji se primjenjuju
na elektronicke uredaje 1 opremu za evidenciju poreza 1 drugih naknada, ti
komercijalni strojevi ne mogu se upotrebljavati za evidenciju transakcija ili
racunovodstveno knjizenje gotovine ili drugih sredstava placanja, i time se u
praksi otezava distribucija komercijalnih strojeva tuzitelja, drustva SKIDATA
GmbH, na latvijskom drzavnom podrucju.

1 Presuda Suda Europske unije od 21.travnja 2005., Kazneni postupak protiv Larsa Erika
Staffana Lindberga, C-267/03, EU:C:2005:246, t. 76.

12 Ibid. t. 54.
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Clancima 34. do 36. Ugovora o funkcioniranju Europske unije jaméi se slobodno
kretanje robe, koje je jedno od temeljnih nacela Europske unije.

Sud Europske unije presudio je da se svi trgovinski propisi drzava ¢lanica koji
mogu izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno ograniciti trgovinu unutar
Zajednice smatraju mjerama s istovrsnim uc¢inkom kao koli¢inska ogranitenja?®,
Obrazlozenje Suda dodatno je razradeno u presudi u predmetu Cassis de Dijon, u
kojoj je Sud utvrdio nacelo da svakom proizvodu koji je zakonito proizveden 1
stavljen na trziSte u drzavi ¢lanici u skladu s njezinim pravi¢nim i yobicajenim
propisima te proizvodnim postupcima u toj zemlji, mora biti dozwvoljen pristup
trzistu bilo koje druge drzave ¢lanice®®.,

Iako nekoj mjeri nije cilj urediti trgovinu medu drzavama €lanicama, ipak je
odlucuju¢i njezin stvarni ili potencijalni u¢inak na trgovinu unutar Zajednice.
Prema tom kriteriju, mjerama s istovrsnim ucinkom treba smatrati “ptepreke
slobodnom kretanju robe koje su, s obzirom na neuskladenost zakonodavstava,
ishod toga da se na robu podrijetlom iz drugih drzava ¢lanica, gdje je.ona zakonito
proizvedena i stavljena u promet, primjenjuju pravila koja se odnose na uvjete
koje ta roba treba ispuniti (poput onih koji se odnose, naynaziv, eblik, dimenzije,
tezinu, sastav, prezentaciju, oznaCavanje, pakiranje), cak 1 kad se ta pravila bez
razlike primjenjuju na sve proizvode, i kada se mjihova primjena ne moze
opravdati ciljem u javnom interesu kojiyima prednost pred zahtjevima slobodnog
kretanja robe®®.

Sud je u svojoj sudskojgpraksi ‘kao mjere Syistovrsnim ucinkom, zabranjene
¢lankom 34. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, kvalificirao i nacionalne
odredbe na temeljugkojih se, na neki proizvod, koji je zakonito proizveden i
stavljen na trziStequ dtugoj drzavi Clanici, primjenjuju dodatne provjere 1 to ne
dovode¢i u pitanje 1zhimke predvidefie ili priznate pravom Zajednice®®.

13 Presuda“Suda Europske, unije od 11.srpnja 1974. u predmetu ,,Procureur du Roi/Benoit i
Gustave Dassonville”, C-8/74, EU:C:1974:82 i presuda od 15. studenoga 2005. u predmetu
,»Koemisija Europskih zajednica protiv Republike Austrije”, C-320/03, EU:C.2005 684, t. 63. do
67.

14 Presuda)Suda Europske unije od 20. veljate 1979. u predmetu ,Rewe-Zentral AG protiv
Bundeésmonopolverwaltunga fiir Branntwein”, C-120/78, EU:C:1979:42

15 Presuda Sud Europske unije od 20. veljate 1979. u predmetu ,,Rewe-Zentral AG protiv
Bundesmonopolverwaltunga fiir Brarnntwein”, C-120/78, EU:C:1979:42, t. 6., 14. i 15.; presuda
od 26.lipnja 1997. u predmetu ,,Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs
GmbH/Heinrich Bauer Verlag”, C-368/95, EU:C:1997:325, t. 8.; presuda od 11. prosinca 2003.
u predmetu ,,Deutscher Apothekerverband e¢V/0800 DocMorris NV i Jacques Waterval”, C-
322/01, EU:C:2003:664, t. 67.

16 Presuda Sud Europske unije od 22.sije¢nja 2002. u predmetu ,,Canal Satélite Digital
SL/Adminstracion General del Estado i Distribuidora de Television Digital SA (DTS)”, C-
390/99, EU:C:2002:34, t.36. i 37.; presuda od 8.svibnja 2003. u predmetu ,,ATRAL
SA/Belgijska Drzava”, C-14/02, EU:C:2003:265, t. 65.

12
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Medutim, podruéje primjene ¢lanka 34. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
ogranic¢eno je presudom Suda Europske unije u predmetu Keck, u kojoj se
utvrduje da se taj Clanak ne odnosi na odredene trgovinske odredbe ako nisu
diskriminiraju¢e, odnosno, pod pretpostavkom da se te odredbe primjenjuju na sve
relevantne trgovce koji obavljaju djelatnost na nacionalnom drzavnom podrucju i
pod pretpostavkom da na isti nacin utjecu, pravno ili ¢injeni¢no, na stavljanje u
promet domacih proizvoda i proizvoda iz drugih drzava ¢lanica®’. Zapravo, ako su
ti uvjeti ispunjeni, primjena takvih pravila na prodaju proizvoda podrijetlom iz
druge drzave Clanice koji ispunjavaju zahtjeve koje je postavila ta drzava ne moze
sprijeciti pristup tih proizvoda trzistu ili ga ograniciti viSe nego Steje to slucaj s
domaéim proizvodima®®. Istodobno, mjere koje imaju utjecaj, ¢ak 1 néznatan, na
pristup proizvodima na trziStu (market access), ne smatraju Se. trgowinskim
odredbama®®. Takve mjere nisu obuhvacene podru¢jem primjene,presude Keck i
stoga se automatski ne mogu prihvatiti?°.

Isto tako, u ¢lanku 36. Ugovora o funkcioniranju Europske unije naglasava se da
mjere izravno trebaju utjecati na javne interese koji.se moguzastititi ime smiju biti
stroze nego Sto je to potrebno (nacelo ptreporeiomalnosti)y, Osim toga, Sud
Europske unije priznao je u predmetu Cassis de, Dijenda drzave ¢lanice mogu
utvrditi iznimke, na koje se ne primjenjuje‘zabranaymjera s istovrsnim uc¢inkom,
na temelju obveznih zahtjeva (kojiqse ‘0dnose, medu ostalim, na ucinkovitost
poreznog nadzora, zaStitu javnog, zdraylja, poStenost trgovackih transakcija i
zaStitu potrosaca).

Navedene presude Suda Edropske unije ¢ine okvir nacela uzajamnog priznavanja.

Zahtjev u pogledu [dostavesizvorneg kéda snimljenog softvera komercijalnih
strojeva uvodi seqza sye komercijalne strojeve (neovisno o tome je li rije¢ o
uvezenim ili domacim proizvodima)f tako da takav zahtjev nije diskriminirajuci?,
Isto tako, zahtjevem ‘&, pogledu dostave izvornog kdda snimljenog softvera,

1 Presuda“Suda Europske, unije od 24.studenoga 1993. u spojenim predmetima ,,Kazneni
postupak protiv Bernarda Kecka i Daniela Mithouarda”, C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905,
t. 16. donly.

& Presuda Suda Europske unije od 24. studenoga 1993. u predmetu ,,Kazneni postupak protiv
Bernarda\Kecka i Daniela Mithouarda” (vidjeti prethodno navedenu presudu u predmetu Keck i
Mithouard, t. 17.).

19 Presuda Suda Europske wunije od 9.srpnja 1997. u spojenim predmetima
»<Konsumentombudsmannen (KO)/De Agostini (Svenska) Forlag i TV-Shop i Sverige AB”, C-
34/95 do C-36/95, EU:C:1997:344, t. 43.; presuda od 10. veljace 2009. u predmetu ,, Komisija
Europskih zajednica protiv Talijanske Republike”, C-110/05, EU:C:2009:66, t. 58.

2 Presuda Suda Europske unije od 26. travnja 2012. u predmetu ,,Asociacién Nacional de
Expendedores de Tabaco i Timbre (ANETT)/Administracion del Estado”, C-456/10,
EU:C:2012:241, t. 38. do 42.

2 Presuda Suda Europske unije od 16. ozujka 1977. u predmetu , Komisija Europskih zajednica
protiv Francuske Republike”, C-68/76, EU:C: 1977:48, t. 14.
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odnosno kdda koji je kao takav dio softvera komercijalnih strojeva, ne zabranjuje
se prodaja komercijalnih strojeva na latvijskom drzavnom podrucju, nego se njime
jednostavno predvida da u podrucjima koja su uredena s poreznog stajalista treba
u tom pogledu provesti postupak ocjene sukladnosti u okviru kojeg treba dostaviti
izvorni kod snimljenog softvera komercijalnih strojeva, i da takav postupak treba
provesti neovisno o tome je li ve¢ proveden u zemlji u kojoj su komercijalni
strojevi proizvedeni (u ovom predmetu nije poznato postoji li takav zahtjev u
Austriji ili u drugim zemljama Europske unije u kojima tuzitelj, drustvo
SKIDATA GmbH, distribuira komercijalne strojeve). Kao S§to je to priznalo
Latvijsko udruzenje poduzetnika koji pruzaju usluge parkiranja i garaze, nakon
ispitivanja dostupnih ,.certificiranih” komercijalnih strojevag trenatacno na
latvijskom trziStu za upravljanje prostorima za parkiranje nema u ponudi‘nijedno
napredno tehnicko rjeSenje svjetski poznatih proizvodaca, $to.Se,u praksi moze
pripisati okolnosti da ti proizvodaci komercijalnih stfojeva ne, Zele wotkrivati
izvorni kdod snimljenog softvera, s obzirom na to, dayjeaijeéyo clementu
proizvodaca komercijalnih strojeva koji je zaSticen ypravima intelektualnog
vlasniStva, patentima (odredene softverske komponente zasticuju, sefpatentima) i
autorskim pravima te pravima na poslovnu tajnuiUsslucéajuida 'se izvorni kod
snimljenog softvera komercijalnih strojeva,stavi ha raspolaganjetre¢im osobama,
postoji opasnost od toga da se on upotrijebi u “druge,svrhe, poput stvaranja
konkurentnih proizvoda ili izmjene®softvera; imedutim, u latvijskom pravnom
poretku nisu se razmatrala pitanja_Koja.se odnose na kasnija postupanja s
dostavljenim izvornim kodom| (uklju€ujuci “ispitivanja i pohranu) institucija
ukljucenih u postupak ocjene sukladnostiy(pruzatelja usluga odrzavanja, tijela za
ispitivanje sukladnosti i po petrebi, Drzavne porezne uprave) kojima bi se
zajam¢ila sigurnost izvorneg koda, smimljenog softvera. Iz istog je razloga i
tuzitelj, drustvo SKIDATA “GmbH, odbio dostaviti izvorni kéd snimljenog
softvera komercijalnih strojeva.

Posljedicno, prema ‘misljenjutovog suda, tim se propisima otezava i poskupljuje
uvoz komercijalnih'strojevaydo te mjere da se zainteresirane gospodarske subjekte
(medu kojima je i tuzitelj, drustvo SKIDATA GmbH) odvraca od toga da te
komere€ijalne “strojeve stavljaju na trziSte u Latviji ako se oni ne mogu
upotrebljavati zaevidenciju transakcija ili racunovodstveno knjizenje gotovine ili
drugih sredstava,placanja (u monetarnom i poreznom podrucju). Stoga zahtjev u
pogledu dostave izvornog kbda snimljenog softvera nije uvjet za stavljanje na
trziSte u smislu sudske prakse uspostavljene prethodno navedenom presudom u
predmetu Keck i Mithouard te ga se moze smatrati mjerom s istovrsnim u¢inkom
kao koliCinsko ogranic¢enje uvoza.

Slijedom toga, Sudu Europske unije potrebno je uputiti pitanje treba li clanak 34.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na nac¢in da moze smatrati da je
zahtjev u pogledu dostave izvornog kéda snimljenog softvera tijelu za ispitivanje
sukladnosti mjera s istovrsnim u¢inkom kao koli¢insko ograni¢enje uvoza.

U slucaju da treba smatrati da je zahtjev u pogledu dostave izvornog koda
snimljenog softvera mjera s istovrsnim ucinkom kao koli¢insko ograni¢enje
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uvoza, potrebno je ispitati moze li se takav zahtjev, uzimajuéi u obzir njegov
ograni¢avajuci ucinak na trgovinu medu drzavama ¢lanicama, opravdati nekim od
razloga predvidenih u ¢lanku 36. Ugovora o funkcioniranju Europske unije ili
nekim od vaznih razloga u opéem interesu koji se priznaju u sudskoj praksi Suda
Europske unije i, po potrebi, je li takvo ogranienje prikladno za postizanje
Zeljenog cilja i ne prekoraduje li se njime ono $to je nuZno za njegovo postizanje?.

Sud Europske unije ve¢ je u nekoliko navrata priznao da se takvi propisi kojima se
ograniavaju temeljne slobode (medu njima, slobodno kretanje robe) mogu
opravdati ucinkovito$éu poreznog nadzora?®. Kao $to se to mozel provjeriti u
pripremnim aktima Uredbe o koriStenju, njezin je cilj zajamciti placanje poreza
izbjegavanjem smetnji u softveru ili dizajnu blagajni?*. Posljedi¢no, ovaj sud
zakljucuje da zahtjev u pogledu dostave izvornog koda snimljenog softvera,ima
zakonitu svrhu, a to je zajamciti porezni nadzor i odgovarajuce ovlastizayprovjeru
kojima se izbjegava da se potencijalno placanje ne evidentira, ili porez ne, plati.
Osim toga, Cini se prikladnim za postizanje takvog cilja.

Medutim, postavlja se pitanje je li zahtjevqu pogledu “dostavetizvornog kdda
snimljenog softvera nuzan za postizanje zeljenog cilja.‘Brzavna porezna uprava
objasnila je da se upravo dostavom izvomogkoda tizvrsnog kéda jamci dobivanje
potpunih informacija, s obzirom na to da posteji mogucnest da se u izvorni kod
ukljuce funkcije skrivenog izvornog kdda'(u obliku podkompajliranja u izvr§nom
kodu, zbog cega moze doc¢i do brisanja pedataka), Sto se provodi razliitim
metodama i tehnikama. Istodobno, postojeydvojbe u pogledu nuznosti zbog
Cinjenice da tuzitelj u dfugim, drzavama) Clanicama Europske unije u svrhu
provedbe odgovaraju¢ih “ocjenay, dostavlja aplikacijsko programsko sucelje
(Application Programming “Interface, API) komercijalnih strojeva, koje ¢ini
poveznicu izmedu'softverske aplikacije drustva SKIDATA GmbH i softvera tijela
za ispitivanje sukladnostiy.iz kojeq tijelo za ispitivanje sukladnosti dobiva sve
potrebne informacije,o placanjima. Kao §to je to tuzitelj objasnio, svaka se verzija
softvera Komereijalnih stegjeva,’kao i njihova poboljsanja, provjerava automatski i

2 Presuda Suda Euraopske ‘tnije od 19. lipnja 2003. u predmetu ,,Komisija Europskih zajednica
protiv-TFalijanske Republike”, C-420/01, EU:C:2003:363, t. 29.; presuda od 5. veljace 2004. u
predmetu W, Komisija Europskih zajednica protiv Talijanske Republike”, C-270/02,
EU:C:2004:78 1. 21.

2 Presuda “Suda Europske unije od 28.sijeénja 1992. u predmetu ,Hanns-Martin
Bachmann/Belgijska Drzava”, C-204/90, EU:C:1992:35, t. 18.; presuda Suda Europske unije od
15.%ipnja 1997. u predmetu ,Futura Participations SA 1 Singer/Administration des
contributions”, C-250/95, EU:C:1997:239, t. 31.; presuda od 28. listopada 1999. u predmetu
,,Skatteministeriet/Bent Vestergaard”, C-55/98, EU:C:1999:533, t. 23.

2 Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektronisko

ieri¢u un iekartu lietoSanas kartiba” sakotngjas ietekmes novert§juma zinojums (anotacija)”
(Prvotno izvjeS¢e o procjeni ucinka Nacrta uredbe Vije¢a Ministara ,,Uredenje korisStenja
elektronickih uredaja i opreme za evidenciju poreza i drugih naknada” (pripremni akt)).

Dostupno na:
https:/likumi.lv/iwwwraksti/ ANOTACIJAS/TAP/2005/FMANOT_160913 KA_LIETOSAN.28
50.DOC.
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rucno, ukljucujuci provjere cjelovitosti baze podataka, te se nad sustavom takoder
cikli¢ki provodi revizija u skladu s PCI DSS standardima (Payment Card Industry
Data Security Standard), ¢ime se jam¢i da se softverski podaci ne¢e mijenjati.
Osim toga, treba istaknuti da je tuzitelj, drustvo SKIDATA GmbH, pristao
dostaviti dio izvornog kdda koji se odnosi na evidenciju placanja i poreza kako bi
se provela ocjena sukladnosti komercijalnih strojeva, ali tijelo za ispitivanje
sukladnosti nije odobrilo takav pristup, nego je zatrazilo cijeli izvorni kod softvera
komercijalnih strojeva, Sto u praksi zna¢i mjeru kojom se jo§ viSe ogranicavaju
prava tuzitelja, druStva SKIDATA GmbH. U tom pogledu takoder treba istaknuti
da u dokumentima iz spisa nema nikakvih podataka na temelju kojih bi se
posumnjalo u mogucu zlu vjeru tuzitelja ili pruzatelja usluge odrzavanja

Stoga je Sudu Europske unije potrebno uputiti pitanje je v zahtjew, u pogledu
dostave izvornog kéda snimljenog softvera proporcionalanza “esiguravanje
ucinkovitosti poreznog nadzora.

Izreka

U skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske, unije, [omissis]
Administrativa rajona tiesa (Opc¢inski upravai sud)

odlucuje
Sudu Europske unije upucuju se'sljedeca,prethodna pitanja:

1.  Treba li ¢lanak 1. docku2d. “Direktive 98/34/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 22. lipnja 199870 utvrdivanjuspostupka osiguravanja informacija u
podruc¢ju tehni¢kih nermi i1 propisa‘tumaciti na nacin da se pojmom ,,tehnicki
propisi”, ¢ije nacrteytreba dostaviti Komisiji u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. te
direktive, moZenebuhvatitiypravno ‘pravilo na temelju kojeg je pruzatelj usluga
odrzavanja.obvezanwtijelu ‘za ispitivanje sukladnosti dostaviti izvorni kod
snimljen@g softvera?

2. Treba I1¢lanak 34."Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na
nacin da Se, moze /Smatrati da je zahtjev u pogledu dostave izvornog koda
snimljenog softvera tijelu za ispitivanje sukladnosti mjera s istovrsnim uc¢inkom
kao koli¢insko ograni¢enje uvoza?

3. U,slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, moze li se ta mjera smatrati
proporcionalnom za osiguravanje u¢inkovitosti poreznog nadzora?

Postupak se prekida do donosenja presude Suda Europske unije.
Protiv ove odluke nije dopusten pravni lijek.
[omissis]

[potpis]
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