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Sprawa C-366/24
Whiosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
21 maja 2024 r.
Sad odsylajacy:
Conseil d’Etat (Francja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

17 maja 2024 r.
Strona skarzaca:

Amazon EU Sarl
Strona przeciwna:

Ministre de la Culture

Ministres dey I’Economie,hdes~ Finances et de la Souveraineté
industrielleiet numerique

[OMISSIS]
Conseil d’Btat (rada stanu), orzekajac W postepowaniu spornym
(wydziat ds. sporow, potaczone izby dziewiata i dziesigta)

[OMISSIS]

Uwzgledniajgc nastepujace postgpowanie:

W skardze idwoch pismach procesowych, zarejestrowanych w sekretariacie
wydziatu ds. sporow Conseil d’Etat (rady stanu) w dniach 22 maja, 15 listopada
I 20 grudnia 2023 r., spotka Amazon EU wnosi do Conseil d’Etat (rady stanu) o:
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1) stwierdzenie niewaznosci, W zwigzku z naduzyciem wiadzy, arrété¢ du 4
avril 2023 relatif au montant minimal de tarification du service de livraison
du livre (rozporzadzenia z dnia 4 kwietnia 2023 r. w sprawie wysokosci
minimalnej optaty za ustuge dostawy ksigzki);

2) [OMISSIS] [zadanie dotyczace kosztow]

Podnosi ona, ze:

rozporzadzenie wydano w wyniku przeprowadzenia nieprawidtowejyprocedury,
bowiem nie przedstawiono go Autorité de la concurrence (organowi, ochrony
konkurencji) do uprzedniej konsultaciji;

bedace podstawa prawng zaskarzonego rozporzadzenia przepisy art. 1 loin°
2021-1901 du 30 décembre 2021 visant a conforter’IPéconemie du‘livre et a
renforcer 1’équité et la confiance entre ses acteurs (ustawy hr 2021-1901 z dnia
30 grudnia 2021 r. o wzmacnianiu rynku ksigzekworaz uczciwosei' | zaufania
miedzy jego podmiotami) naruszajg cele, dyrektywy$2000/31/WE z dnia
8 czerwca 2000r. oraz, ewentualnie, cele dyrektywy 2006/123/WE z dnia
12 grudnia 2006 r.;

przepisy art. 1 ustawy z dnia 31 grudnias2021 r."naruszajg swobodny przeptyw
towardw zagwarantowany przez Traktat o funkejonowaniu Unii Europejskiej.

W dwoch odpowiedziach, €zarejestrowanych w-dniu 19 pazdziernika 2023'r.
iwdniu 7marca 20244., ministre “de la, culture (minister kultury) wnosi
0 oddalenie skargi. Padnosi, ze zarzuty. przedstawione przez skarzaca spotke sa
bezzasadne.

Skarge przedstawione ministreéydel’économie, des finances et de la souveraineté
industrielle et, numérique (ministrowi gospodarki, finanséw oraz suwerennos$ci
przemystowej I eyfrowe;j), ktory nie ztozyt pisma procesowego.

Uwzgledniajgc:

— % Traktat o Unii Europejskiej;

—w Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;
—  Karte praw podstawowych Unii Europejskiej;

—  dyrektywe 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r.;

—  dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r.;

— loi n°® 81-766 du 10 aolt 1981 (ustawe nr81-766 z dnia
10 sierpnia 1981 r.);
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— loi n° 2021-1901 du 30 décembre 2021 (ustawe nr 2021-1901
z dnia 30 grudnia 2021 r.);

—  code de commerce (kodeks handlowy);

— code de justice administrative (Kodeks postepowania przed
sgdami administracyjnymi);

[OMISSIS]
[informacje dotyczace postepowania]
Uwzgledniajac, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 akapit pierwszy loi n°® 81-766 du 10 aolt,1982 relativeau prix du
livre (ustawy zdnia 10sierpnia 1981r. ocenie ksigzki), w Drzmieniu
wynikajacym z art. 1 loi du 30 décembre 2021 visant a‘conforter 1’économie du
livre et a renforcer 1’équité et la confiance entre ses aeteurs (ustawy z dnia
30 grudnia 2021 r. owzmacnianiu rynku Ksigzek ‘@raz“wczeiwosci i zaufania
miedzy jego podmiotami): ,,Kazda osoba fizyczna“iprawna, ktora wydaje lub
importuje ksigzki, zobowigzana jest do ustalenia detalicznej ceny sprzedazy
wydawanych lub importowanych aprzezy nig ksigzek®. Zgodnie z akapitem
czwartym owego art. 1. , Sprzedawcy detaliczni, muszq stosowac rzeczywistq
detaliczng cene sprzedazy W wysokosei, od 95 %, 0100 % ceny ustalonej przez
wydawce lub importera. W przypadku gdy ksigzka jest wysytana do kupujgcego
i nie jest odbierana w placowce handlowejnsprzedazy detalicznej ksigzek, ceng
sprzedazy jest ta ustalonavprzez wydaweeg lub importera. Sprzedawca detaliczny
nie moze w zadnym przypadku oferewac, bezposrednio lub posrednio, Ustugi
bezplatnej dostawyn, ksigzki, chyba, Ze ksigzka jest odbierana W placowce
handlowej sprzedazy, detalicznej “ksigzek. Ustuga dostawy ksigzki musi by¢
zafakturowana,  zgodnie .z minimalng  wysokoscig ~ oplaty  okreslong
W rozporzqdzeniu, ministrow ds. kultury igospodarki, na wniosek Autorité de
réegulation‘des communications électroniques, des postes et de la distribution de la
presse (Urzedu“wegulaéji lgcznosci elektronicznej, poczty i dystrybucji prasy).
Rozporzqdzenie to uwzglednia ceny proponowane przez operatorow swiadczgcych
ustugi, ‘Pocztowe na rynku sprzedazy detalicznej ksigzek oraz koniecznosé
utrzymaniawozbudowanej sieci sprzedawcow detalicznych”.

Rozporzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2023 r., wydanym w wykonaniu art. 1 akapit
czwarty ustawy z dnia 10 sierpnia 1981 r., ministre de I’économie, des finances et
de la souveraineté industrielle et numérique (minister gospodarki, finanséw oraz
suwerenno$ci przemystowej i cyfrowej) oraz ministre de la culture (minister
kultury) okreslili minimalng wysokos$¢ optaty za ustuge dostawy ksigzek do
miejsca zamieszkania na kwote¢ 3 EUR (wlaczajac wszystkie podatki) za kazde
zamOwienie obejmujace jedng lub wigcej ksigzek, ktorego warto$¢ zakupu
W odniesieniu do nowych ksigzek jest nizsza niz 35 EUR (wlaczajac wszystkie
podatki), oraz na kwote wyzsza niz 0 EUR (wlaczajac wszystkie podatki) za
kazde zamowienie obejmujace jedng lub wigcej nowych ksigzek, ktorego wartos$¢
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zakupu w odniesieniu do nowych ksigzek jest wyzsza niz 35 EUR lub rowna tej
ostatniej kwocie (wlaczajac wszystkie podatki). Spotka Amazon EU zada
stwierdzenia niewaznosci tego rozporzadzenia w zwigzku z naduzyciem wiadzy.

W przedmiocie konsultacji z Autorité de la concurrence (organem ochrony

konkurencji):

[OMISSIS]

[OMISSIS] [zarzut dotyczacy kwestii prawa krajowego, bez znaczenia dla pytan
prejudycjalnych]

W przedmiocie poszanowania prawa Unii Europejskiej:

Z jednej strony zgodnie z art. 22 Karty praw podstawewychyUnii Europejskiej:
,, Unia szanuje roznorodnosé kulturowgq, religijng 1 jezykowg \Zgodniefz art. 3
ust. 3 akapit ostatni Traktatu o Unii Europejskiej: gfUnia)\[s]zanwjeswojq bogatq
roznorodnos¢ — kulturowqg 1 jezykowq”. __Zgodnie, “zart. 167  Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej: ,,1. Unia prayczymia si¢ dofrozkwitu kultur
panstw cztonkowskich [...]. | 2. Dzialanie\\Unii “zmierza \do zachecania do
wspolpracy miedzy panstwami czltonkewskimin oraz,\jesli to niezbedne, do
wspierania i uzupetniania ich dziatan Wnastepwigcyeh dziedzinach: [...] -
tworczosci artystycznej i literackiep[...]. /"L...IN4. Unia uwzglednia aspekty
kulturalne w swoim dzialaniu “wa pedstawie Ninnych postanowien traktatow,
zwlaszcza W celu poszanowaniawl popierania roznorodnosci jej kultur”.

Z drugiej strony zgodnie zart. 344 raktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej:
»Ograniczenia iloSciowe, W przywozie oraz wszelkie $rodki 0 skutku
rownowaznym sg zakazane miedzy panstwami cztonkowskimi”. Zgodnie z art. 56
tego traktatu: ,,W, ramaeh ‘ponizszych postanowien ograniczenia W swobodnym
Swiadczeniu ustug wewngtrz.Unii’sa zakazane W odniesieniu do obywateli panstw
cztonkowskich majacyeh swe przedsiebiorstwo W panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo,adbiorey Swiadczenia”.

W pierwszejkolejnosei, [OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]

[OMISSIS] [zarzut oparty na niezgodno$ci rozpatrywanych przepisow prawa
krajowego z dyrektywa 2000/31, oddalony przez sad odsylajacy na podstawie
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu i bez znaczenia dla pytan prejudycjalnych]

W drugiej kolejnosci, zgodnie zart. 1 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku
wewnetrznym: ,,1. Niniejsza dyrektywa ustanawia ogolne przepisy ufatwiajgce
korzystanie ze swobody przedsigbiorczosci przez ustugodawcow oraz swobodnego
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przeplywu ustug, zapewniajgc przy tym wysoki poziom jakosci ustug. | [...] | 4.
Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na srodki podjete na poziomie wspolnotowym
lub krajowym, zgodnie z prawem wspolnotowym, majgce na celu ochrong lub
promowanie roznorodnosci kulturowej lub jezykowej, bgdz tez pluralizmu
mediow”. Zgodnie z art. 16 ust. 1 owej dyrektywy: ,,Panstwa cztonkowskie uznajg
prawo ustugodawcow do swiadczenia ustug W panstwie cztonkowskim innym niz
to, W ktorym prowadzq oni przedsiebiorstwo. | Panstwo cztonkowskie, W Ktorym
swiadczona jest ustuga, zapewnia mozliwos¢é swobodnego podjecia i prowadzenia
dzialalnosci ustugowej na swoim terytorium. | Panstwa cztonkowskie nie
uzalezniajg mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci ustugowej na
ich terytorium od spetnienia wymogow sprzecznych 1 nastepujgéymi‘zasadami: |
a) niedyskryminacja [...]; / b) koniecznos¢: wymog musi “byc\uzasadniony
wzgledami  porzqdku publicznego, bezpieczenstwa publicznege, zdrowia
publicznego lub ochrony srodowiska naturalnego, | C) preporcjonalnosé|...1".

Skarzaca spotka — w celu wykazania, iz kwestionowane przez nia rezpotzadzenie
jest niezgodne z prawem — argumentuje, ze przepisy art. Iiakapiticzwarty ustawy
zdnia 10sierpnia 1981 r., ktorych rozponzadzenie, tomzapewnia wykonanie,
naruszajg cele dyrektywy 2006/123/WE, pomiewaz, uzalezniaja one swobodne
prowadzenie dziatalno$ci ustugowej Od “wymogu niezgednego z warunkami
ustanowionymi w art. 16 ust. 1 tej dyrektywy. Ze,swojej strony ministre de la
culture (minister kultury) w odpowiedzi twietdzivprzede wszystkim, ze poniewaz
kwestionowane przepisy ustanowiono w celu zapewnienia roéznorodnosci
wydawniczej, a w konsekwengji roznorodnosci kulturowej, nie wchodzg one — na
podstawie jej art. 1 usté4 —“wezakres Stesowania dyrektywy 2006/123/WE.
Tytutem ewentualnym “ministet, poednosi, ze zapewnienie ro6znorodnosci
kulturowej stanowi pewodypozwalajacy na uzasadnienie kwestionowanego
srodka.

Odpowiedz ha ten‘zarzut zalezyvod kwestii, czy przepisy art. 1 ust. 4 dyrektywy
2006/123/WE nalezy intcrpretowac W ten sposob, ze wykluczajg one z jej zakresu
stosowantia, Srodekykrajowy, *ktory w celu ochrony lub wspierania réznorodnosci
kulturowej “regulujesprowadzenie na terytorium panstwa czlonkowskiego
dziatalno$ciyustugowej, czy tez w zwiazku z przepisami art. 16 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy nalezyyje interpretowaé W ten sposob, ze ochrona lub wspieranie
réznorednesci kulturowej mogg uzasadnia¢ odstgpstwo od zakazu naktadania na
ustugodawcow prowadzacych przedsigbiorstwo W innym panstwie cztonkowskim
wymogu ustanowionego w takich przepisach krajowych.

W sytuacji gdyby Trybunal przyjat taka taczng wyktadnie art. 1 116 owej
dyrektywy, nasuwa si¢ réwniez pytanie, czy ocena zgodnosci rozpatrywanych
przepiséw krajowych z celami dyrektywy 2006/123/WE wyklucza badanie ich
zgodnosci z prawem pierwotnym Unii Europejskiej.

W trzeciej kolejnosci, W przypadku gdyby nalezato dokona¢ oceny zgodnosci
przyjetego W celu ochrony lub wspierania réznorodnosci kulturowej s$rodka
krajowego ze swobodami zagwarantowanymi wart.34 156 Traktatu
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0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej, powstaje pytanie, czy srodek krajowy, ktory
okresla minimalng optat¢ za dostawe towaru do miejsca zamieszkania, nalezy
uzna¢ za dotyczacy sposobu sprzedazy tego towaru i W konsekwencji nalezy go
ocenia¢ W $wietle swobodnego przeptywu towaréw, czy tez kwestionowane
przepisy nalezy ocenia¢ W $wietle swobody $wiadczenia ustug, w szczegolnosci
majac na uwadze szkodliwy skutek dla dziatalnos$ci polegajacej na sprzedazy tego
towaru przez Internet lub odrebny charakter ustugi dostawy w stosunku do ustugi
sprzedazy towaru.

Kwestie te maja decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia przez Conseil d’Etat
(rade stanu) zawislego przed nig sporu. Stwarzaja one powazne tradnesci. Nalezy
zatem skierowa¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unit Europejskiej na
podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiejti do €zasu
wydania orzeczenia przez Trybunal zawiesi¢ postepowanie W sprawie zadan
przedstawionych przez skarzaca spotke.

POSTANAWIA®

Artykut 1: Postepowanie zawiesza si¢ do czasw wydania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeezenia W przedmiocie nast¢pujacych
pytan:

1) Czy przepisy art.1 ust 4, dyrektywys, 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia, 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym nalezy, intéepretowac W ten sposob, ze wykluczaja one z jej
zakresu stosowanid Srodekykrajowy, Ktory w celu ochrony lub wspierania
r6znorodnosci  Kulturowej, regulujeyprowadzenie na terytorium panstwa
czlonkowskiego dziatalnesci ushugowej, czy tez nalezy je interpretowaé —
w zwigzkw,z przepisamizartal6dust. 1 lit. b) owej dyrektywy — w ten sposob,
ze ochrona®lubywspieranie roznorodnosci kulturowej moga uzasadniac
odstépstwo ody, zakazu, naktadania na ustugodawcoéw prowadzacych
przedsigbiotstwo W inhym panstwie cztonkowskim wymogu ustanowionego
wWatakich przepisach krajowych?

2)n. €zy ocenayzgodnosci takich przepisow krajowych z celami dyrektywy
2006/123/WE’ wyklucza badanie ich zgodnosci z prawem pierwotnym Unii
Europejskie;j?

3) Czy wprzypadku gdyby nalezalo dokonaé oceny zgodnosci przyjetego
W celu ochrony lub wspierania réznorodnosci kulturowej srodka krajowego
ze swobodami zagwarantowanymi w art. 34 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, $rodek krajowy, ktory okresla minimalng optate za
dostawe towaru do miejsca zamieszkania, nalezy uzna¢ za dotyczacy
sposobu sprzedazy tego towaru I w konsekwencji nalezy go oceniac
wylacznie W Swietle swobodnego przeptywu towardw, czy tez przepisy te
nalezy ocenia¢ wylacznie W Swietle swobody $wiadczenia ushug,
W szczegbdlnosci majac na wzgledzie szkodliwy skutek dla dziatalnosci
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polegajacej na sprzedazy tego towaru przez Internet lub odrebny charakter
ustugi dostawy W stosunku do ustugi sprzedazy towaru?

[OMISSIS] [punkt sentencji dotyczacy doreczenia postanowienia]

[OMISSIS] [informacje dotyczace ogloszenia postanowienia, obsady skladu
orzekajacego oraz wykonania postanowienia]



