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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

3 maja 2024 r.
Strona skarzaca:

Freistaat Bayern
Strona pozwana:

Euroherc osiguranje tkd.

. Nazwa sadu‘edsylajacego

Sad odsyfajacy: Visekiwtrgovacki sud Republike Hrvatske (apelacyjny sad
gospodarezy Republiki €horwacji)

[.]

M, Strony postepowania glownego

Stronasskarzaca: Freistaat Bayern, [...] Augsburg, Republika Federalna Niemiec,

[.]
[.]

Strona pozwana: Euroherc osiguranje d.d.[,] Zagrzeb [...]
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I1l.  Przedmiot sporu w postepowaniu glownym iistotne okolicznosci
faktyczne

Przedmiotem sporu jest zadanie strony skarzacej, aby strona pozwana
wynagrodzita jej szkode, jakiej doznata, wyptacajac swojemu pracownikowi
(osobie X) wynagrodzenie chorobowe za trzy okresy niezdolno$ci do pracy od
21 kwietnia 2015r. do 21 maja 2015 r, od 16 lutego 2016 r. do 15 kwietnia
2016 r. i od 8 listopada 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. Wyptacone $wiadczenie za
okresy niezdolnosci do pracy wynosi tacznie 28 825,83 EUR.

Osoba X zostata poddana leczeniu W Niemczech po tym, jak dozmata, obrazen
w wypadku drogowym, ktory mial miejsce wdniu 18kwietniaw 2015 .
w Szybeniku  (Chorwacja). W wypadku drogowym @czestniczyli ‘rewer
I samochdd osobowy. Rowerem kierowata osoba X, pracownik stronyiskarzacej,
podczas gdy samochodem osobowym kierowata osoba Y,wubezpieczony Strony
pozwanej. Chodzi tu o obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosciycywilne;j
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Osoba Y zostala uznana za winng wykroczenia, ale, na tymietapie postepowania
jej wytaczna odpowiedzialnos¢ za spowedewaniec wypadku drogowego jest nadal
kwestig sporng, poniewaz strona pozwana twierdzi, ze'do wypadku przyczynita
si¢ takze osoba X, pracownik strony skarzacejs

Po wypadku drogowym, w ramach “procedury, polubownego rozwigzywania
sporow strona pozwana wyplagitahosobie X odszkodowanie z tytulu szkody
rzeczywistej za obrazefila dozmane, W wypadku samochodowym, obejmujace
zado$¢uczynienie za szkodgyniemajatkowa, swiadczenie z tytutu pomocy i opieki
ze strony osob trzecichyodszkodowanie za szkode majgtkowa, pozostate koszty
I koszty zastepstwa wproeesowegow tacznej kwocie 43 433,43 HRK lub
5764,61 EUR.

Podstawg, prawng, nay ktérej strona skarzaca opiera zadanie pozwu, jest
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawieykoerdynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (zwane dalej
prozporzadzeniem, Nr883/2004”). Strona skarzaca uwaza, ze jako pracodawca
osobypXuma status,,instytucji wtasciwej”, o ktorej mowa w art. 1 lit. ) ppkt (iv)
rozporzadzenmia  nr 883/2004, poniewaz chodzi o0 $wiadczenia przewidziane
w art,3 ust. 1, a zatem wyptacone wynagrodzenie chorobowe w tym przypadku
wchodzigw zakres pojecia ,,$wiadczen z tytulu choroby”, o ktdrym mowa w art. 3
ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia.

Strona skarzaca powoluje si¢ na art. 85 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004
| twierdzi, ze wyplacajac wynagrodzenie chorobowe wstgpuje W prawa swojego
pracownika w stosunku do osoby trzeciej (strony pozwanej, jako ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci podmiotu odpowiedzialnego za szkodg, osoby Y) i ze nalezy
uzna¢ takie jej wstapienie W niniejszym postgpowaniu, poniewaz chodzi
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0 Swiadczenia, ktore osoba X otrzymala na podstawie niemieckiego
ustawodawstwa z powodu obrazen powstatych na skutek zdarzenia w Chorwaciji.

W zwiagzku z tym strona skarzaca powoluje si¢ na art. 6 ust. 1 Gesetz Uber die
Zahlung des Arbeitsentgelts an Feiertagen und im Krankheitsfall (bawarskiej
ustawy o wyptacie $wiadczen za prace wdni ustawowo wolne od pracy
i w przypadku choroby), ktéry [...] brzmi nastepujaco: ,Je$li pracownik na
podstawie przepisOw ustawy moze dochodzi¢ od osoby trzeciej odszkodowania za
utrate¢ zarobku spowodowanag niezdolno$cig do pracy, wowczas roszczenie to
przechodzi na pracodawce W zakresie, w jakim pracodawca zgodnie 2ta ustawa
w dalszym ciggu wyptacat pracownikowi wynagrodzenie i oplacatwnalezne od
niego sktadki, ktore pracodawca ptaci na rzecz Federalnej Agencji Pracy; udziaty
pracodawcy w sktadkach na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczeniejopiekuncze
oraz na dodatkowe ubezpieczenia emerytalne i renty rodzinne®.

Strona pozwana sprzeciwia si¢ zadaniom pozwu_twietdzac, ze ‘tozporzadzenie
nr 883/2004 nie moze mie¢ zastosowania ‘do ‘konkretnych okolicznos$ci
faktycznych, przede wszystkim dlatego, zegteguluje .ono kwestie koordynacji
zabezpieczenia spotecznego, anie kwestie odszkodowania ‘za szkode¢ posrednig
poniesiong przez pracodawce z powodd Wyplaty wymagrodzenia chorobowego
swojemu pracownikowi, oraz ze strona skarzgca nie ma statusu instytucji
wlasciwej, a jedynie jest instytucja, ktérawm,zajmuje si¢ zabezpieczeniem
spolecznym.

Sad pierwszej instancji uwzglédnit\twierdzenia strony skarzacej 0 stosowaniu
rozporzadzenia nr 883/2024 w niniejszej sprawie bez konkretnego uzasadnienia
takiego stanowiska, oddalit'wszystkie zarzuty strony pozwanej jako bezzasadne
I uwzglednit powodztwoy(wyrok Trgowacki sud u Zagrebu (sadu gospodarczego
w Zagrzebiu) [.%.] z'dnia 21 listopada 2023 r.).

Strona pozwana “w apelacji od wyroku pierwszej instancji  podnosi
nierozstrzygnigtewkwestie dotyczace prawidtowosci stosowania rozporzadzenia
nr 88372004, do ustalonych okolicznosci faktycznych. W zwigzku ztym, sad
orzekajacywwhodwotaniu nie jest pewny, czy strona skarzagca moze zostac
Weniniejszej koenkretnej sprawie uznana za instytucje wlasciwa w rozumieniu art. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, i czy przez pojecie swiadczen z tytutu choroby, 0
Ktérych “mowa w art. 3 ust. 1 pkta), rozumie si¢ takze $wiadczenia za okres
niezdelnosci do pracy bedacej skutkiem obrazen doznanych w innym panstwie
cztonkowskim, przy czym nie chodzi tu o wypadki przy pracy lub choroby
zawodowe i swiadczenia z tego tytutu [lit. f)]. Sad orzekajacy w odwotaniu nie
jest tez pewny, czy strona pozwana moze by¢ osoba zobowigzang do zwrotu
swiadczen, poniewaz jest ona ubezpieczycielem odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Przy zatozeniu, ze na te pytania zostanie udzielona odpowiedz twierdzgca, nasuwa
si¢ pytanie dotyczace stosowania art. 85 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.
Mianowicie chorwackie ustawodawstwo materialne z dziedziny obowiazkowych
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ubezpieczen komunikacyjnych nie zna instytucji odszkodowania za tak zwang
szkodg¢ posrednia, ktora ponosi osoba trzecia jako skutek szkody poniesionej przez
poszkodowanego. Prawo do odszkodowania za taka szkod¢ musi by¢ wyraznie
okreslone w ustawie i na razie prawo to jest przewidziane tylko na rzecz zaktadu,
ktory prowadzi dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen zdrowotnych, emerytalnych
lub rentowych. Z drugiej strony, pracownik korzysta z prawa do $§wiadczen na
wypadek choroby, ktére wyptaca mu pracodawca lub Hrvatski zavod za
osiguranje (chorwacki zaktad ubezpieczen) w zalezno$ci od czasu trwania
niezdolnosci do pracy, niezaleznie od przyczyny choroby, a pracodawcy nie
przyshuguje prawo do wystapienia z roszczeniem do podmiotu odpowiedzialnego
za szkode lub jego ubezpieczyciela. Podstawa prawna do wyptatyrezpatrywanego
swiadczenia W okresie czasowej niezdolnosci do pracy z powoduichoroby jest
umowa 0 prace | obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne pracownika.

IV.  Przepisy prawa krajowego i orzecznictwo Krajowe

Zakon o obveznim osiguranjima uprometu “(ustawas, 0 obowigzkowych
ubezpieczeniach komunikacyjnych) (Narodne nowvine. numer:~151/05, 36/09,
75/09, 76/13 i 152/14) obowigzujaca W dmiw, wystgpieniu zdarzenia wywolujacego
szkode | wszczecia postepowania glownego

Artykut 2
(1) Obowiazkowymi ubezpi€ezeniami kemunikacyjnymi sa:

(...)' 2. ubezpieczeniep, Wdasciciela “lub  uzytkownika (zwanego  dalej
»wilascicielem”) pojazduod ‘0dpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone osobom
trzecim (zwane dalej ,,ubezpicezeniem odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych’)

Artykut 3

(1) ¢ Poszczegolne pejecia W rozumieniu niniejszej ustawy majg nastgpujace
znaczenie (%)

8. »osebayposzkodowana« to kazda osoba, ktéra poniosta szkod¢ na mieniu i/lub
na‘esobie, ktéra na podstawie niniejszej ustawy jest uprawniona do wystapienia
z roszezeniem odszkodowawczym (...).

Artykut 11

(1) Osoba poszkodowana moze wystapi¢ zroszczeniem odszkodowawczym
Z tytutu ubezpieczenia, 0 ktorym mowa w art. 2 ust. 1 niniejszej ustawy,
bezposrednio do zobowigzanego ubezpieczyciela.

! symbol (...) oznacza, ze fragment tekstu ustawy zostat pominiety jako niepotrzebny
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Artykut 22

(1) Wiadciciel pojazdu jest zobowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci za szkody, ktore moga zosta¢ wyrzadzone osobom trzecim
w wyniku uzytkowania pojazdu, na wypadek S$mierci, obrazen cielesnych,
uszczerbku na zdrowiu, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Artykut 27

(1) Zaktad ubezpieczen jest zobowigzany zrekompensowaé zakladom, ktore
prowadza dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego, emterytalnego lub
rentowego, rzeczywista szkode wramach odpowiedzidlnogci “wswojego
ubezpieczonego i w granicach zobowigzan przyjetych w umowie ubezpieczenia.

(2) Rzeczywista szkoda w rozumieniu ustepu 1 nini€jSzego, artykutu, oznacza
koszty leczenia iinne niezbgdne koszty poniesione zgodnie z przepisami
0 ubezpieczeniu zdrowotnym, jak i proporcjonalfia kwote emerytury’ lub renty
osoby poszkodowanej lub cztonkéw jej rodzinys.

Zakon o0 obveznom zdravstvenom osiguranju “(ustawa o obowigzkowym
ubezpieczeniu zdrowotnym) (Narodne “wnovine numer 80/13 i137/13)
obowigzujagca W dniu wystgpienia zdarzenia, wywetujacego szkode i wszczecia
postepowania gldwnego

ArtyKut 36

(1) Ubezpieczeni ,w ramach % prawa wynikajagcego  Z obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego maja prawo do:

1. $wiadczeniawza oktes czasewejdiiczdolnosci do pracy lub przeszkody w pracy
z powodu korzystania z,0opieki zdrowotnej, lub innych okolicznosci okreslonych
w art. 39 niniejszej ustawyy(zwanego dalej ,,S§wiadczeniem”) (...)

Artykut 39

Prawoydo swiadezenia przystuguje ubezpieczonemu W zwigzku z korzystaniem
z opieki “zdrowotne] z obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego lub innymi
okelicznesciami okreslonymi W niniejszej ustawie, jesli:

1. jesty€zasowo niezdolny do pracy z powodu choroby lub obrazen, lub jesli
zostal umieszczony w placowce medycznej w celu leczenia lub badan (...)

Artykut 40

Swiadczenie w zwigzku z korzystaniem z opieki zdrowotnej, o ktorym mowa w
art. 39 ust. 1i 2 niniejszej ustawy, wyptaca ubezpieczonemu ze swoich srodkow:

1. osoba prawna lub fizyczna — pracodawca za pierwsze 42 dni czasowej
niezdolno$ci do pracy, atakze tak dlugo, jak dlugo ubezpieczony pracuje
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W panstwie trzecim, do ktorego oddelegowata go osoba prawna lub fizyczna lub
sam jest zatrudniony w panstwie trzecim (...).

Artykut 41

(...) (3) Swiadczenie za okres czasowej niezdolnosci do pracy, 0 ktorym mowa
w art. 39 ust. 1 i 2 niniejszej ustawy, odpowiednio od 43 dnia lub ésmego dnia
czasowej niezdolno$ci do pracy, oblicza i wyptaca osoba prawna lub fizyczna —
pracodawca, z tym, ze Zaklad? jest zobowiazany zwrdci¢ wyplacone $wiadczenie
w terminie 45 dni od dnia otrzymania wniosku o zwrot.

Artykut 136

(1) Zaklad jest zobowigzany dochodzi¢ odszkodowania za wyrzadzong szkede
od osoby, ktora spowodowata chorobe, obrazenie lub $mieré,oseby ubezpieczone;.

(2) Za szkodg, ktora Zaktadowi w przypadkachZustepu 1 niniejszego artykutu
wyrzadzit pracownik przy pracy lub w zwiazku z praca,odpewiada osoba prawna
lub fizyczna — pracodawca.

(3) Zaklad jest zobowigzany w przypadkachiz ustepu 2¢niniejszego artykutu
dochodzi¢ odszkodowania takze bezposredniood pracownika, jesli szkoda zostata
wyrzadzona umyslnie lub przez razace niedbalstwo,

(4) Gdy Zaktad dochodzi edszkodowania od osoby prawnej lub osoby fizycznej
oraz od pracownika, pono$za oni Selidarng odpowiedzialnos¢ za szkodg.

ArtykuP140

Zaktad jest zobowaazanyy, dechodzi¢ odszkodowania za wyrzadzona szkode
w przypadkach “zarty 136 niniejszej ustawy takze Dbezposrednio od
ubezpieczyeiela; u ktérege oseby te sa ubezpieczone od odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzome osebom trzecim, zgodnie z przepisami 0 obowigzkowym
ubezpieezeniu.od tege,ryzyka.

Artykut 142

Zaktad ) jests’  zobowigzany  dochodzi¢  odszkodowania  w przypadkach
przewidzianych w niniejszej ustawie, niezaleznie od okolicznosci, ze szkoda
powstatat W wyniku wyptaty $wiadczen, ktore jako prawo przysluguja osobie
ubezpieczonej ze $rodkdw obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, czyli
budzetu panstwa.

Artykut 143

Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (chorwacki zaktad ubezpieczenia zdrowotnego), ktory
zgodnie z art. 3 Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju (ustawy o obowiazkowym
ubezpieczeniu zdrowotnym), odpowiada za obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne
w Republice Chorwaciji.
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Odszkodowanie, ktorego Zaktad ma prawo dochodzi¢ w przypadkach, o ktdrych
mowa w art. 135 1136 oraz z art. 138-142 niniejszej ustawy, obejmuje koszty
leczenia iinne ustugi oraz kwoty $wiadczen pieni¢znych iinnych $wiadczen
wyplacanych przez Zaktad.

Stanowisko prawne, zgodnie z ktérym zaréwno pracodawca, jak ijego
ubezpieczyciel odpowiedzialnosci nie majg prawa do odszkodowania za
wyptacone $wiadczenie Z powodu czasowe] niezdolnosci do pracy pracownika
spowodowanej wypadkiem przy pracy, zostato jasno przedstawione w aktualnym
orzecznictwie Vrhovni sud Republike Hrvatske (sadu najwyzszego\Republiki
Chorwacji). Na potwierdzenie tego do niniejszego wniosku dotaczene,wyrok |...]
z dnia 18 marca 2014 r. Z tego orzeczenia wynika, ze pracodawey nie majg,prawa
dochodzi¢ od podmiotu odpowiedzialnego za szkod¢ ani od(jego ubezpieczyeiela
odszkodowania za to, co wyptacili swojemu pracownikowi za okres zwolnienia
bedacego nastepstwem obrazen. Takiego prawa nie majg takze w przypadku, gdy
chodzi o wypadek przy pracy lub chorobe zawodows. Takie prawo nie
przystuguje takze ubezpieczycielowi pracodawcy, ymimo ze ustanowiono
obowiazek ubezpieczenia si¢ pracodawcy od/dpewiedzialnosei za wypadki przy
pracy i choroby zawodowe pracownikow.

Istotny fragment tego wyroku brzmi:

»Pracodawca, ktory dziatajac zgodnie z uprzednie, wymienionymi przepisami
prawnymi3, wyplaca swojemu pracowhikowi $wiadczenie za okres zwolnienia
z powodu wypadku przy spracysspowodowanego przez osobe trzecig (podmiot
odpowiedzialny za szkode), zgednie Z ogolnymi zasadami odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nie % jest “podmiotem pozaumownego  stosunku
odpowiedzialno$ciyza szkode powstata, wskutek odniesionych przez pracownika
obrazen, poniewaz dziatanic wywelljace szkode nie zbyto wymierzone w niego.
W sytuacji, gdy dzialanieswywotujace szkode byto wymierzone w jedng osobg,
a skutki dzialania wywohujacego szkode dotknely takze inng osobg, zeby ta inna
osoba miata, prawo do odszkodowania, to jej prawo musi by¢ wyraznie
przewidziane W, ustawie.

Wiyiplaciwszyswojej pracownicy (...) $wiadczenie za okres zwolnienia z powodu
wypadkunprzy pracy ubezpieczony strony skarzacej (...) wywiazat si¢ ze swojego
ustawowego“obowiazku, 0 ktérym mowa w art. 51 i 26 Zakon o zdravstvenom
osiguranju(ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym).

Zaden przepis Zakon o0 zdravstvenom osiguranju (ustawy o ubezpieczeniu
zdrowotnym) nie przewiduje regresu pracodawcy z tytutu swiadczen wyptaconych
pracownikowi z powodu wypadku przy pracy wobec osoby, ktéra odpowiada za
szkode, za$ takie prawo, na mocy art. 85 ust. 1 tej ustawy, wyraznie przystuguje

3 Mowa o Zakon o zdravstvenom osiguranju (ustawie o ubezpieczeniu zdrowotnym) (Narodne
novine numer: 75/93, 55/96 i 1/97 — tekst jednolity, 109/07, 13/98, 88/98, 150/98, 10/99, 34/99,
69/00, 59/01, 82/01).
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Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (chorwackiemu zaktadowi
ubezpieczenia zdrowotnego)”.

V. Uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zatem w sytuacji, gdy ustawodawstwo chorwackie nie przewiduje prawa do
odszkodowania za szkod¢ posrednig poniesiong przez pracodawce W wyniku
wypltaty Swiadczenia za okres niezdolnosci do pracy jego pracownika, pojawia si¢
pytanie, czy na podstawie art. 85 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, niemiecki
pracodawca moze wstapi¢ W prawo swojego pracownika lub nawet\wystapi¢
Z bezposrednim roszczeniem odszkodowawczym do osobyd trzecigjy, W tym
przypadku do ubezpieczyciela osoby odpowiedzialnej za @Wystapienie 1 Skutki
zdarzenia wywotujacego szkodg.

Trybunal dokonat wyktadni art. 93 ust. 1 rozporzadzenia Radyy(EWG) nr'1408/71
zdnia 14 czerwca 1971r., ktoéry swa trescia odpowiada artykutowi 85 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, w dwoch orzeczeniach, C-397/96 i11C-428/92, lecz
w ocenie sadu odsytajacego nie odpowiedziano Watych orzeczemiach na pytanie,
czy mozna uzna¢, ze pracodawca ma regres z tytulm swiadezen jako instytucja
odpowiedzialna za wyptate $wiadczen, jesli W,panstwie eztonkowskim, w ktorym
doszto do szkody, poszkodowany ni® mozevdochodzi¢ takiego odszkodowania, to
znaczy nie istnieje podstawa prawna‘dochodzenia tego rodzaju odszkodowania.

Aktualnie Trybunal rozpatruje'sprawe numer C-7/24, w ramach ktorej dunski sad
we wniosku o wydanie orzeczenia Wirybie prejudycjalnym  wystepuje
0 wyktadni¢ art. 85 uSt. ["rozporzgdzenia nr 883/2004. Z tresci tego wniosku,
opublikowanego w formie dokumentu roboczego, wynika, Ze postgpowanie
glowne z tamtego whiosku, jest pedobne do postgpowania gldwnego z niniejszego
wniosku. Istotng rézniegjestito,ze strong skarzaca w tamtej sprawie sg niemieckie
publicznoprawne zaklady “ubezpieczen emerytalnych (prawnie zobowigzane
instytucje, zabezpieczenia spotecznego), podczas gdy W sprawie toczacej si¢ przed
chorwackim, sadem strong skarzaca jest pracodawca osoby poszkodowanej. Strong
pozwang jest,takejak 1'W niniejszej sprawie przed chorwackim sadem, dunski
zaklad, ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej. W tamtym wniosku takze pada
pytanie o,to, czy przepisy prawa materialnego panstwa cztonkowskiego, w ktorym
wystapita “szkoda, moga ograniczy¢ roszczenie regresowe przystugujace
zobowigzanej instytucji zabezpieczenia spotecznego W przypadku, gdy
Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego, ktorych zwrotu si¢ dochodzi, nie sa
tozsame lub przynajmniej nie sg poréwnywalne pod wzgledem charakteru
z roszczeniem, ktore poszkodowany mogtby odzyska¢ na podstawie tych
przepiséw prawa materialnego (punkt 58 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie C-7/24).
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VI. Pytanie prejudycjalne

W swietle powyzszego Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (apelacyjny sad
gospodarczy Republiki Chorwacji), jako sad drugiej instancji W niniejszej
sprawie, na podstawie art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej i art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stwierdza, ze istnieje potrzeba
zwrocenia si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

Czy art.85 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (WE)
nr 883/2004 zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynaCji, Systemow
zabezpieczenia spotecznego nalezy interpretowaé W ten sposol, zeydo tego, aby
pracodawcy, jako instytucji zobowigzanej do wyplaty $§wiadezen, przystugiwalo
roszczenie regresowe z tytulu $wiadczenia na wypadek cheroby wyplaconego
pracownikowi z tytutlu szkody powstalej na skutek zdamzen, zaistnialy€h na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego, wobec_osoby trzegiej,zobowigzanej
do wynagrodzenia szkody lub wobec jej ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej, konieczne jest istnienie podstawysprawnej /de, zadania tego rodzaju
odszkodowania w panstwie cztonkowskim, wiktorym, Wysstapita szkoda?

Zagrzeb, 3 kwietnia 2024 r.
[...]

Zakaczniki:

- kopia wyroku, pierwszej, instancji,” apelacji i istotnych fragmentéw akt sadu
pierwszej instancji

- kopia wyroku Rey-x 1048/43-2 z dnia 18 marca 2014 r.
[...]



