ILRO MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 6 april 1995~

I mil T-152/89,

ILRO SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Lecco-Pescarenico (Italien), foretritt
av Maurice Laredo, advokat i Paris, med delgivningsdress i Luxemburg hos advo-
katbyrin Ernest Arendt, 8—10, rue Mathias Hardt,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Enrico Traversa vid ritts-
tjdnsten, i egenskap av ombud, bitridd av Alberto Dal Ferro, advokat i Vicenza,
med delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios Kremlis, rittstjinsten, Centre
Wagner, Kirchberg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 89/515/EEG av
den 2 augusti 1989 angiende ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-
fordraget (IV/31.553 — Svetsat armeringsnit, EGT nr L 260, 1989, s. 1),

meddelar

* Rirtegingssprik: franska.
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FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

sammansatt av H. Kirschner, ordférande, och C.W. Bellamy, B. Vesterdorf, R.
Garcia-Valdecasas och K. Lenaerts, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
14—18 juni 1993,

foljande

Dom

Bakgrund

Det forevarande mailet ror kommissionens beslut 89/515/EEG av den 2 augusti
1989 angiende ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-férdraget
(IV/31.553 — Svetsat armeringsnit, EGT nr L 260, s. 1, nedan kallat “beslutet”),
genom vilket kommissionen &lade fjorton producenter av svetsat armeringsnit
boter for dvertridelse av artikel 85.1 1 férdraget. Den produkt som ir féremil for
beslutet ir svetsat armeringsnit. Det ror sig om en firdigmonterad armaturprodukt
som bestar av slit eller skirad kalldragen stiltrid som sammansvetsas till ett ndt pa
varje korsningspunkt. Detta anvinds pa nistan alla omriden dir man bygger i
armerad betong.
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Fran och med ar 1980 har ett visst antal samordnade férfaranden — som har gett

upphov till beslutet — utvecklats inom denna sektor pd marknaderna i Tyskland,
Frankrike och i Benelux-linderna.

Kommissionens tjinstemin genomférde den 6 och den 7 november 1985 med st6d
av artikel 14.3 i ridets f6rordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen
om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT nr 13, 1962, s. 204, nedan
kallad ”f6rordning nr 17”), samtidigt och utan férvarning undersékningar av sju
foretags och tvd sammanslutningars kontor, nimligen hos Tréfilunion SA, Sotra-
lentz SA, Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Ferriere Nord SpA (Pitti-
ni), Baustahlgewebe GmbH, Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV (Thibodra-
ad), NV Bekaert, Syndicat national du tréfilage d’acier (STA) och Fachverband
Betonstahlmatten eV; den 4 och den 5 december 1985 genomférde de vidare under-
sokningar av foljande féretags kontor ILRO SpA, G. B. Martinelli, NV Usines
Gustave Boél (afdeling Trébos), Tréfileries de Fontaine-’Evéque (TFE), Frére-
Bourgeois Commerciale SA, Van Merksteijn Staalbouw BV och ZND Bouwstaal
BV.

De sakforhéllanden som uppticktes under undersékningarna samt de upplysningar
som erhélls genom tillimpning av artikel 11 {6rordning nr 17 fick kommissionen
att dra den slutsatsen att de berorda producenterna mellan dren 1980 och 1985 hade
overtrite artikel 85 i férdraget genom ett antal 6verenskommelser eller samordnade
forfaranden avseende leveranskvoter och priser pi svetsat armeringsnit. Kommis-
sionen inledde det forfarande som foreskrivs i artikel 3.1 i férordning nr 17 och
den 12 mars 1987 skickades meddelandet om anmirkningar till de berérda foreta-
gen som besvarade meddelandet. Forhor med foretagens foretridare agde rum den
23 och den 24 november 1987.

Efter detta forfarande fattade kommissionen beslutet. Enligt detta (punkt 22)
bestod konkurrensbegrinsningarna av en grupp av 6verenskommelser och/eller
samordnade foérfaranden som hade som syfte att faststilla priser och/eller leverans-

I1- 1201




DOM AV DEN 6.4.1995 — MAL T-152/89

kvoter och en uppdelning av marknaderna fér svetsat armeringsnit. Dessa samord-
nade forfaranden hade enligt kommissionen samband med olika delmarknader
(Frankrike, Tyskland eller Benelux-linderna) men paverkade handeln mellan med-
lemsstaterna, eftersom foretag deltog som var etablerade i flera medlemsstater.
Enligt beslutet “handlar det i det foreliggande fallet mindre om ett 6vergripande
samordnat férfarande mellan samtliga producenter i alla berorda medlemsstater, dn
om en samling olika samordnade férfaranden mellan deltagare som ibland ocksa ir
olika. I alla fall har dessa samordnade forfaranden i och med att de reglerar olika
delmarknader som resultat att 1 hég grad reglera en visentlig del av den gemen-
samma marknaden.”

Beslutet har f6ljande lydelse:

>Artikel 1

Foretagen Tréfilunion SA, Société métallurgique de Normandie (SMN), CCG
(TECNOR), Société de treillis et panneaux soudés (STPS), Sotralentz SA, Tréfilar-
bed SA eller Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Tréfileries de Fontaine-
I’Evéque, Frére-Bourgeois Commerciale SA (numera Steelinter SA), NV Usines
Gustave Boél, afdeling Trébos, Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV (numera
Thibo Bouwstaal BV), Van Merksteijn Staalbouw BV, ZND Bouwstaal BV, Bau-
stahlgewebe GmbH, ILRO SpA, Ferriere Nord SpA (Pittini) och G. B. Martinelli
fu G. B. Metallurgica SpA har &vertritt artikel 85.1 i EEG-fordraget, genom att,
mellan den 27 maj 1980 och den 5 november 1985, i ett eller flera fall delta 1 en
eller flera 6verenskommelser och/eller samordnade forfaranden (avtal, beslut av
foretagssammanslutningar eller samordnade f6rfaranden), som bestod i att faststilla
forsiljningspriser, begrinsa férsiljningen, dela upp marknaderna sinsemellan och i
att vidta itgirder for att tillimpa dessa samordnade forfaranden samt f6r att kon-
trollera denna tillimpning.
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Artikel 2

I den mén dessa fortsitter att vara verksamma inom sektorn fér svetsat arme-
ringsnit i gemenskapen, skall de i artikel 1 nimnda foretagen omedelbart upphéra
med de konstaterade 6vertridelserna (om detta innu inte skett) och i framtiden,
vad giller denna verksamhet, avst3 frin alla 6verenskommelser och/eller samord-
nade férfaranden som har samma eller liknande syfte eller resultat.

Artikel 3

Foljande boter dliggs nedannimnda foretag for de 6vertridelser som konstaterats i
artikel 1:

1) Tréfilunion SA (TU): 1 375 000 ecu i boter,

2) Société métallurgique de Normandie (SMN): 50 000 ecu i béter,

3) Société des treillis et panneaux soudés (STPS): 150 000 ecu i béter,

4) Sotralentz SA: 228 000 ecu i béter,

5) Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL: 1 143 000 ecu i béter,
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6) Steelinter SA: 315 000 ecu i boter,

7) NV Usines Gustave Boél, afdeling Trébos: 550 000 ecu 1 béter,

8) Thilo Bouwstaal BV: 420 000 ecu i béter,

9) Van Merksteijn Staalbouw BV: 375 000 ecu i béter,

10) ZND Bouwstaal BV: 42 000 ecu i boter,

11) Baustahlgewebe GmbH (BStG): 4 500 000 ecu i béter,

12) ILRO SpA: 13 000 ecu i boter,

13) Ferriere Nord SpA (Pittini): 320 000 ecu i béter, och

14) G. B. Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA: 20 000 ecu i boter.”
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Forfarandet

Det var under dessa omstindigheter som sokanden, ILRO SpA (nedan kallat
“ILRO”), genom en ansdkan som inkom till domstolens kansli den 30 oktober
1989 vickte den foreliggande talan for att f3 beslutet ogiltigforklarat. Tio av de
tretton Ovriga mottagarna av detta beslut har likaledes vickt talan.

Genom beslut av den 15 november 1989 hinskét domstolen detta mil tillsammans
med de tio 6vriga milen till forstainstansritten 1 enlighet med artikel 14 i ridets
beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av
Europeiska gemenskapernas forstainstansratt (EGT nr L 319, s. 1). Dessa mal gavs
nummer T-141/89—T-145/89 och T-147/89—T-152/89.

Genom beslut av den 13 oktober 1992 férenade forstainstansritten mélen vad gil-
ler det muntliga forfarandet — i enlighet med artikel 50 i rittegingsreglerna — pi
grund av sambandet mellan mailen.

Genom de skrivelser som inkom till férstainstansrittens kansli mellan den 22 april
och den 7 maj 1993 besvarade parterna de frigor som fSrstainstansritten stallt.

P3 grundval av svaren pd dessa frigor och referentens rapport beslutade forstain-
stansritten att inleda det muntliga férfarandet utan att vidta dtgirder for bevisupp-
tagning.

Parternas framstallningar och svar p3 fSrstainstansrittens frigor hordes under det
sammantride som dgde rum den 14—18 juni 1993.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet med alla dess rittsverkningar.

Kommissionen har yrkat att {6rstainstansratten skall
— ogilla talan sisom ogrundad,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna vid forstainstansritten.

Saken

Forstainstansritten konstaterar att sékanden i beslutet (punkterna 23, 51, 159 och
160) klandras f6r deltagande i tvd grupper av samordnade forfaranden pd den fran-
ska marknaden. I dessa samordnade férfaranden deltog, & ena sidan, de franska
producenterna (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG och Sotralentz) och, 4 andra sidan,
de utlindska producenter som verkade pd den franska marknaden (ILRO, Ferriere
Nord, Martinelli, Boél/Trébos, Tréfileries de Fontaine-I’Evéque, Frére-Bourgeois
Commerciale och Tréfilarbed) och hade som syfte att faststilla priser och kvoter
for att begrinsa importen av svetsat armeringsnit till Frankrike samt att leda will
informationsutbyte. Den férsta gruppen samordnade férfaranden dir sokanden
deltog genomférdes mellan april 1981 och mars 1982. S6kanden deltog mellan bor-
jan av ir 1983 och maj 1984 i den andra gruppen samordnade f6rfaranden (punkt
70 1 beslutet). Denna andra grupp av samordnade foérfaranden stadfistes i oktober
1983 genom antagandet av ett "avtalsprotokoll”. :
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Parternas argument

Sékanden, som har medgett att den deltagit i de méten som avsig de samordnade
forfarandena, har gjort gillande tre argument som st6d for att kommissionen orik-
tigt har forvixlat dess deltagande i de samordnade forfarandena med dess delta-
gande 1 motena.

I forsta hand har sékanden hivdat att den endast deltog i vissa méten och att den
dir inskrankte sig till att inhamta upplysningar om marknadsliget och de olika del-
tagandes produktion.

I andra hand har s6kanden gjort gillande att den pi marknaden, vare sig vad giller
dess prissittning eller leveranser, aldrig har f5ljt de beslut som hade fattats ps mét-
ena. I detta sammanhang har sékanden betriffande perioden mellan 4ren
1981—1982 f6r det forsta dberopat ett telexmeddelande av den 15 mars 1982
(punkt 40 i beslutet) som Castelnuovo vid Boél/Trébos skickade till Pittini vid Fer-
riere Nord, dir det stir att "Montanelli p3 ILRO siljer ansenliga mingder av svet-
sat armeringsnit i Frankrike till priser som ir klart ligre in de som 6verenskom-
mits inom ramen fér det fransk-belgisk-italienska avtalet frin bérjan av ir 19817
och, f6r det andra, ett yttrande av den 20 juni 1985 frin Commission francaise de
la concurrence, enligt vilken “utlindska producenter (till exempel bolaget ILRO)
och vissa oberoende (till exempel bolaget Sotralentz) di bérjade dumpa priserna i
forhillande till jirnindustriella koncerners dotterbolag och kraftigt 6ka sin andel av
den nationella marknaden (som steg frin 29 % i december 1981 till 41 % i februari
1982)”.

For det tredje har s6kanden framhdllit att dven om den deltog i moten skedde det
av fruktan for att de franska myndigheterna, pa sokandens franska konkurrenters
begiran, skulle ha dragit tillbaka tillstindet for dess produkter, vilket framgir av
den talan som kommissionen vickte vid domstolen den 4 december 1985 mot
Franska republiken angiende avskaffande av hindren fér import av ILRO: s pro-
dukter till Frankrike.
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Sokanden har anfért att, eftersom den inte hade anslutit sig till de samordnade for-
farandena och alltid hade vigrat att ritta sig efter anvisningar som antagits inom
ramen fér dessa, kan den inte klandras for att ha Svertritt artikel 85.1 i fordraget.

Kommissionen har framhillit att sékanden har medgett sitt deltagande i de méten
under vilka det avtalats om de samordnade férfarandena och att densamme inte har
bestridit dessas konkurrensbegransande syfte.

Kommissionen har tillagt att de i beslutet omnimnda dokumenten ricker till for
att bevisa att s6kanden aktivt deltog i dessa samordnade férfaranden, bide vad gil-
ler dessas utarbetande och genomférande. ILRO foljde inte endast de initiativ som
andra producenter hade tagit, utan forhandlade direkt om italienska “intrideskvo-
ter” och om de priser som skulle tillimpas pa den franska marknaden. Det f6rhal-
landet att ILRO ibland avvek nigot frin de beslut som hade fattats inom ramen fér
de samordnade forfarandena, bevisar inte pi nigot sitt att denne inte deltog utan
visar tvirtom dennes fullstindiga inblandning i dessa.

Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansratten konstaterar att sckanden har medgett att den har deltagit i de
moten under vilka det avtalades om de samordnade forfarandena och att denne inte
har bestridit dessas syfte, nimligen att faststilla priser och kvoter. Det finns siledes
skil att undersoka om sokanden genom sina argument kan bevisa att kommissio-
nen oriktigt forvixlat dess deltagande i mdtena med dess deitagande i de samord-
nade férfarandena.

Det bor fér det forsta framhillas att sékanden under métenas forlopp inte
inskrinkte sig till att samla information om marknaden utan deltog aktivt i vissa
moéten. I sjilva verket forklarade ILRO: s foretradare Montanelli under métet i
Milano (Italien) den 4 januari 1983 att han ”6nskade sluta ett nytt avtal och att han
kunde handla i ILRO: s och i Pittinis namn” (Ferriere Nord) och uppskattade att
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“det 6nskvirda priset for svetsat armeringsnit pa den franska marknaden, utgiende
frin ett pris pd 1 725 FF pa valstrdd, borde vara 2 625 FF, varav 900 FF fér mer-
virde och transport”, vilket framgir av det protokoll f6r métet som funnits hos
Tréfilunion (punkt 52 i beslutet). Likaledes antydde han pi métet den 23 februari
1983, under vilket det avtalades om f6rdelningen av kvoterna (61 % for anslutna
franska producenter, 19 % for icke-anslutna franska producenter, 3 % for Belgien,
7 % for Tyskland, 10 % for Italien) och om tvd successiva prisdkningar (mellan
200—300 FF frin och med april 1983, 300 FF i juli ménad), att om ett globalt avtal
inte kan slutas senast den 10 mars, kan ILRO fér april minads del inte forplikta sig
till mindre 4n 700 FF” vilket framgdr av Cattapans tvi promemorior angiende
detta méte (punkt 53 i beslutet) och av Hallers — som var féretridare f6r CCG —
promemoria (punkt 54 i beslutet).

For ovrigt anser forstainstansritten att, iven om det skulle antas att sokanden inte
lika aktivt som andra producenter deltog i métena, lit denne med tanke pi dessas
uttryckligen konkurrensbegrinsande natur och syfte genom att delta utan att aktivt
ta avstind frin dessas innehill, andra deltagare forstd att den samtyckte till mote-
nas resultat och skulle {5lja dem.

I detta sammanhang finns det skil att konstatera att det — under det méte som
holls i Paris den 1 april 1981 och dir, forutom sékanden, franska, italienska och
belgiska producenter deltog — avtalades att de italienska producenterna fér en
period av tolv ménader frin och med april 1981 skulle ha en kvot pa 32 000/33 000 ton
varav 24 000/25 000 skulle tillh6ra s6kanden. P4 detta méte faststilldes priserna pi
olika typer av svetsat armeringsnit, rabatter, avgifterna f6r intride till marknaden
och olika former for informationsutbyte. Detta framgir av det den 9 april 1981
daterade telexmeddelande som Italmet, Ferriere Nords och Martinellis agent i
Frankrike sinde till Martinelli (punkt 33 i beslutet), av Maries — som ar direktor
for Tréfilunions avdelning for svetsat armeringsnit och sedan 1983 ordférande for
Association technique pour le développement de I’emploi du tréillis soudé — pro-
memoria daterad den 9 april 1981 (punkt 34 i beslutet) och av Tréfilunions tabell
som kallas “Importen av svetsat armeringsnit frin Italien” (punkt 35 i beslutet).
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Sokanden kan foljaktligen i det féreliggande fallet inte stodja sig pa sitt forhall-
ningssitt pd moétena.

Det bér vidare framhsllas att sokanden deltog i genomférandet av de samordnade
forfarandena. I sjilva verket anger olika dokument (punkterna 64 och 65 i beslutet)
for varje foretag som i oktober 1983 hade undertecknat avtalsprotokollet dessas
leveranser och marknadsandelar for varje minad under dren 1983—1984. Det for-
hallandet att de belopp som i dessa dokument ir hinférliga till sékanden motsvarar
innehallet i avtalsprotokollet ricker for att bevisa att sokanden under den avsedda
perioden deltog i genomférandet av dessa.

Forstainstansratten konstaterar att kommissionen har framfort tvd indicier for att
faststilla att sokanden under 4ren 1981—1982 deltog i genomférandet av de da gil-
lande samordnade foérfarandena. Det rér sig om tvd promemorior som Ferriere
Nord har upprittat (punkterna 37 och 38 i beslutet) angiende méten den 20 okto-
ber 1981 och den 18 februari 1982, i vilka sékanden bevisligen deltog, och av vilka
det framgir att de deltagande pa dessa méten var n6jda med genomférandet av sina
avtal.

De tvi forhillanden som sokanden har framhallit motbevisar inte de av kommis-
sionen, for tiden fére bérjan av ir 1982, framlagda férhillandena. Det den 15 mars
daterade telexmeddelandet frin Boél/Trébos till Ferriere Nord (punkt 40 i beslutet)
visar nimligen att sokanden, under de ménader eller veckor som féregick detta
datum, inte lingre iakttog de samordnade forfarandena, medan yttrandet frin
Commission frangaise de la concurrence visar att skanden frin och med januari
1982 ”bdrjade” dumpa och 6ka sin andel av den nationella marknaden, vilket tyder
pa att Commission francaise de la concurrence anség att s6kanden fore detta datum
hade féljt priserna och kvoterna.

Av detta foljer att kommissionen med tillricklig sannolikhet har bevisat att sékan-
den inda till borjan av ir 1982 deltog i genomférandet av de samordnade férfaran-
den som férekom under perioden 1981—1982.
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Det forhillandet att sékanden inte lingre iakttog de priser och kvoter som hade
faststillts pA métena under de forsta minaderna av ar 1982 befriar inte denne frin
ansvar. Det foljer nimligen av domstolens rittspraxis att det ir 6verflodigt att
beakta den konkreta verkan av ett samordnat forfarande, di det framgar sdsom av
de samordnade férfaranden som beslutet avser att detta har som syfte att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden (dom-
stolens dom av den 11 januari 1990, Sandoz Prodotti Farmaceutici mot kommis-
sionen, C-277/87, Rec. s. I-45).

Det finns f6r det tredje skil att framhilla att sokandens oro for att bli utsatt fér
konkurrenternas och de franska myndigheternas motitgirder inte berittigar den-
nes deltagande i méten som hade som indamil att begrinsa konkurrensen. Dire-
mot borde s6kanden, om det antas att dennes fruktan var berittigad, ha anmilt
pitryckningarna till de behériga myndigheterna och ha gjort en ansékan hos kom-
missionen enligt artikel 3 i férordning nr 17 hellre in ha deltagit i nimnda méten
(se forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992, Hiils mot kommissionen, T-9/89,
Rec. s. 1I-499, punkt 128).

Av det hittills anforda foljer, sdsom konstaterats i beslutet, att sokanden har &ver-
trite artikel 85.1 i fordraget genom att ansluta sig till avtal som hade som syfte att
begrinsa konkurrensen inom den gemensamma marknaden och som kunde
paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Talan skall siledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om si har yrkats. Eftersom s6kanden har tappat milet och
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kommissionen har yrkat att sdkanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostna-
derna, skall denne forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Kirschner Bellamy Vesterdorf

Garcia-Valdecasas Lenaerts

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 april 1995
H. Jung H. Kirschner
Justitiesekreterare Ordforande
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