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Atbildetaja kasacijas instance:

Estado Portugués

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta attieeas’ uz, deklarativu prasibu, kura kasacijas stidzibas iesniedzgji,
bijusie \ aviosabiedribas “AlA darbinieki, prasa piespriest Estado Portugués
[Portugales valstij] “izmaksat kompensaciju, pamatojoties uz tas civiltiesisko
arpusligumiske’ atbildibu tiesu varas klidas dél. Kasacijas stidzibas iesniedz€ji
apgalvo,ka Supremo Tribunal de Justica [Augstaka tiesa, Portugale] 2009. gada
25, februara spriedums, kas pasludinats tiesvediba, kura tika apstridéta vinu
kolektiva atlaiSana 1993. gada, ir acimredzami prettiesisks, jo i) tas ir balstits uz
kludainus *uznémejsabiedribas 1paSumtiesibu parejas” je€dziena interpretaciju
Direktivas 2001/23/EK izpratn€ un ii) nav izpildits pienakums veérsties Tiesa ar
ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu par minéta jeédziena interpretaciju
Savienibas tiesibu gaisma.
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Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Direktiva 2001/23/EK  minéta ‘“uzné€méjsabiedribas 1pasumtiesibu parejas”
jédziena interpretacija— P&dgjas instances valsts tiesu pienakuma uzdot
prejudicialu jautajumu saskana ar LESD 267. pantu tvérums.

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 77/187/EEK (1977. gada 14. februaris) par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu Swznémumu,
uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasniekatmainas
gadijuma (OV 1977, L 61, 26.lpp.; EE 05/02,122. ppJy, un™) Padomes
Direktiva 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par daltbyalstuiytiesibu aktu
tuvinaSanu attiectba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu “wzn€mumu,
uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu Tpasnicka mainas
gadijuma (OV 2001, L 82, 16. Ipp.): 1. pants, 3. panta 1. punktsiun 4. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Lei n.°°67/2007 — Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e
demais Entidades Pdblicas [Likums Nr. 67/2007yparqvalsts un citu valsts iestazu
arpusligumisko civiltiesisko atbildibu, 2007.gada 31.decembra Diario da
Republica, | sérija, Nr. 251}

— 13. pants (“Atbildiba par tiesu varas kliidu”) paredz, ka valstij ir civiltiesiska
atbildiba par kaitgjumu,ykas 1zriet noytiesu nolémumiem, kuri ir acimredzami
pretruna konstitiicijaiy prettiesiski vai nepamatoti, jo, izvertgjot attiecigos faktus, ir
pielauta acimrédzama kliida.

1989. gada 27. februara Decreto-Lei n.° 64-A/89, que aprova o regime juridico da
cessacdo “do contrato “individual de trabalho, incluindo as condi¢Bes de
celebracdo e“eaducidade do contrato de trabalho a termo (Dekrétlikums
Nr.64-A/89; «ar ko, apstiprina tiesisko kartibu individualo darba Iigumu
izbeigSanai, ‘ka ari ligumu, kas noslégti uz noteiktu laiku, noslégSanai un
1Zbeigsanaty, (1989.gada  27.februara Didrio da Republica, | sérija,
2. papildinajums, Nr. 48) (turpmak teksta — “LCCT”)

— 23.pants (“Darbinieku tiesibas”), kas ieklauts V nodalas “Darba liguma
izbeigSana tadas darba vietu skaita samazinasanas dél, kas notiek objektivu, ar
uznémumu saistitu strukturalas, tehnologiskas vai ekonomiskas dabas iemeslu
del” I sadala “Kolektiva atlaiSana”, ir paredzéts, ka: (1. punkts) darbiniekiem,
kuru ligums beidzas kolektivas atlaiSanas d€l, ir tiesibas uz kompensaciju;
(2. punkts) ieprieksgja bridinajuma par atlaiSanu laikposma darbinieks var
izbeigt darba ligumu, neskarot tiesibas uz kompensaciju, un (3. punkts) ja
darbinieks sanem minéto kompensaciju, tiek uzskatits, ka vin$§ piekrit
atlaiSanai.
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Decreto-Lei n.° 49408, Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho
[Dekrétlikums Nr. 49408 par Individuala darba liguma juridisko rezimu]
(1969. gada 24. novembra Diario do Governo, | sérija, 1. papildinajums) (turpmak
teksta — “LCT”):

37. pants (“Uznémeéjsabiedribas Tpasumtiesibu pareja’) pec biitibas paredz, ka
darba devgja statuss pariet pie uznémuma ipasumtiesibu sanémeja, iznemot
gadijumus, kad pirms Tpasumtiesibu nodosanas darba ligums vairs nav speka
vai kad TpasSumtiesibu cesionars un cedents vienojas par to, ka darbinieki paliks
cedenta dienesta cita uznémuma.

Codigo das Sociedades Comerciais [Komercsabiedribu kodekss], redakcija, kas
bija speka faktu norises laika, apstiprinats ar DekrétlikumuNr. 262/86 (1986. gada
2. septembra Diario da Republica, | sérija, Nr. 201)

152. pants (“Likvidatoru pienakumi, pilnvaras unatbildiba™),paredz, ka ar
akcionaru Iémumu i) likvidatoru var pilnvaroty it Tpast uz laiku turpinat
uznémuma agrako darbibu, atsavinat visus uznémuma aktivus un pasivus un
nodot uznémuma ipaSumtiesibas, ungit) minetajamylikvidatoram janoslédz
iesaktas lietas, jaizpilda uznémuma,saistibas un japiedzew prasijumi par labu
tam.

Iesniedzéjtiesas citéta Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira

Par Savienibas daltbvalstu eiviltiesisko arpuslicumisko atbildibu par Savienibas

tiestbu parkapumu

Spriedums, 1991,gadaml9. novembris, Francovich (C-6/90 un C-9/90,
EU:C:1991:428)

Spriedums, 1996. gada 5.'marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93
un C-48/93, EU:€:1996:79)

Spriedums,« 1996. gada 26. marts, British Telecommunications (C-392/93,
EU:C:1996:131)

Spriedums, 1996. gada 23. maijs, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205)

Spriedums, 1996. gada 8. oktobris, Dillenkofer u.c. (C-178/94, C-179/94 un no
C-188/94 lidz C-190/94, EU:C:1996:375)

Spriedums, 1998.gada 2. aprilis, Norbrook Laboratories (C-127/95,
EU:C:1998:151)

Spriedums, 1999. gada 1. junijs, Konle (C-302/97, EU:C:1999:271)
Spriedums, 2000. gada 4. julijs, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357)
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Spriedums, 2003. gada 30. septembris, Kdbler (C-224/01, EU:C:2003:513)

Spriedums, 2006. gada 13.junijs, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391)

Spriedums, 2009. gada 3.septembris, Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506)

Spriedums, 2010. gada 25. novembris, Ful} (C-429/09, EU:C:2010:717)
Spriedums, 2013. gada 14. marts, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166)

Spriedums, 2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c.'(C-160/14,
EU:C:2015:56) (Sis spriedums tika pasludinats peéc“pirma “liguma sniegt
prejudicialu nolémumu, kas tika iesniegts pamatlieta)

Spriedums, 2016. gada 28. julijs, Tomasova (C-168/15,EW:€:2026:602)

Spriedums, 2019. gada 29. jalijs, Hochtief, Solutions Magyarorszagi Fioktelepe
(C-620/17, EU:C:2019:630)

Spriedums, 2020. gada 4. marts, Telecem Italia (C-34/19, EU:C:2020:148)

Par jedzienu ‘“‘uznemejsabiedribas ipasumtiesibudpareja’, nemot vera Tiesas

judikaturu uz 2009. gada 25. februari, pretihdieua, kad ‘Supremo Tribunal de

Justica’ taisija spriedumu, kukd, iespéjams, prelauta tiesas kliida

Spriedums, 1994¢@ada 14.aprilis;ySchmidt/Spar-und Leihkasse der friheren
Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen (C-392/92, EU:C:1994:134)

Spriedums, 1997.gada 11. marts, Suzen/Zehnacker Geb&audereinigung
Krankenhausseryice (C-13/95, EU:C:1997:141)

Spriedums;, 1998, gada 10. decembris, Hidalgo u.c. (C-173/96 un C-247/96,
EU:C:1998:595)

Spriedums; 2001. gada 25. janvaris, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59)
Spriedums, 2003. gada 20. novembris, Abler u.c. (C-340/01, EU:C:2003:629)

Spriedums, 2005. gada 15. decembris, Guney-Gorres un Demir (C-232/04 un
C-233/04, EU:C:2005:778)
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Faktu un pamatlietas 1ss izklasts
Tiesvedibas, kurds tiek apstridéta kolektiva atlaiSana (1993.g. — 2009.9.)

Fakti tiesvedibas, kuras tiek apstridéta kolektiva atlaisana

Kasacijas stidzibas iesniedzgji bija Air Atlantis, SA (turpmak teksta — “AlA”) —
1985. gada dibinatas aviosabiedribas, kas darbojas neregularo gaisa parvadajumu
nozar€ — darbinieki.

P&c AIA kopsapulces 1993. gada 19. februara lémuma AlA ar notarialu 1993. gada
19. aprila aktu tika likvidéta.

Aviosabiedriba TAP Air Portugal (turpmak teksta — “FAP™)ypiedalijas minétaja
kopsapulce ka vairakuma akcionare.

1993. gada 26. februari AIA nositija darbiniékiemypazinojumu par kolektivu
atlaisanu no 1993. gada 30. aprila. Visi darbiniekiy iznemot vienu, piekrita sanemt
viniem likumigi pienakoSos kompensacijuf

Taja laika darbinieki uzskatfja, ka wzneémuma slégSanas iemesli bija AlA
ekonomiska, finansiala un operacionala situacija unska kolektiva atlaiSana bija
neizbégama, nemot ve&ra situaciju ‘starptautiskaj@ gaisa parvadajumu nozaré
Persijas Iica kara d€] radusas vispargjas krizes tezultata.

Tikai p€c atlaiSanas darbinieki“wzzinaja, ka dazas AIA lidmaSinas ir tikuSas
nodotas TAP un kat@ ir'sakusi modroSinat arterlidojumus, kas atbilst marSrutiem,
kurus agrak apkalpoja aviosabiedriba AlA.

No 1993.gada 1.maija, TAP saka veikt dalu no AIA jau noligtajiem
Carterlidojumiem_/laikposmam no 1993.gada 1.maija lidz 1993. gada
31. oktobrim, ko nedevejaypar “IATA 1993. gada vasaras sezonu”, par ko ligumi
bija noslégti pimms AlA likvidacijas.

Pirmkart, TAP izmantoja dalu iekartu, ko AIA bija izmantojusi sava darbiba,
konkretak, Cetras lidmasinas, biroja iekartas un lidmasinas izmantotos traukus.

Birojaun cita veida iekartu piegade TAP vélak tika nemta veéra AlA likvidacija,
ieverojot TAP galvenas akcionares un kreditores statusu.

TAP saka izmantot Cetras lidmaSinas, jo to atgrieSana pirms nomas ligumu termina
beigam nozimétu to, ka nomniecei AlA bitu jasamaksa iznomatajam visas nomas
maksas lidz liguma termina beigam.

Ta ka vienu no lidmasinam TAP bija iznomajusi AlA ka apakSuznémgjai un ta ka
attieciba uz pargjam trim lidmasinam TAP bija AIA nomas Iigumu saistibu izpildes
galvotaja, TAP attiecigi apnémas samaksat nomas maksu un uznémas nomnieces
statusu Sajos Iigumos.
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TAP kadu laiku pat nemainija $T lidoSanas aprikojuma krasas un logotipu un tapéc
veica lidojumus ar AlA krasam un logotipu.

Cetras TAP valdijuma eso$as lidmasinas laikposma no 1998. gada lidz
2000. gadam pakapeniski tika atdotas to iznomatajiem.

Otrkart, lai nepielautu zaud@umus, kas izrietetu no AIA un tlirisma operatoru
starpa jau noslégto Iigumu neizpildes, kas $adas neizpildes gadijumos paredzgja
AIA pienakumu maksat liclas kompensacijas, TAP nodrosinaja IATA 1993. gada
vasaras sezonas lidojumus.

Carterlidojumos, par ko AIA jau iepriek$ bija noslégusi ligumus, TAP izmantoja
galvenokart Cetras lidmasinas, ko AIA bija nodevusi tas_ricibajun retak - pati
savas lidmasinas un apkalpes.

No 1993.gada 1. maija TAP, kas darbojas gandriz tikaiyregularo gaisa
parvadajumu nozar€, papildus tam, ka ta veicasdalu no lidojumiem, par kuriem
AlA bija noslegusi Iigumus IATA 1993. gada vasaras sezonai, saka nodroSinat
pakalpojumus carterlidojumu tirgii, kKo ta Jidz tamynenodrosinaja, jo tie bija AlA
tradicionalie = marSruti, pieméram, “1994. gada™ ), martd/aprili veicot 15
Carterlidojumus.

1994. gada vasara TAP pati pa tieSoirezerveja un planoja carterlidojumus ar tirgus
tirisma operatoriem.

Pirms AlA likvidacijas un slegSanas TAP saka tris pilotu uznemsanas kursus, kuri
tika turpinati . PirmsgAIA likwidacijas TAP bija uzsakusi vél vienu kursu jaunu
pilotu pienemsanaildarba; kas tugpinajas pec AlA likvidacijas .

Divas darbinieces, ko TAP“bija norikojusi AIA komercdirekcijas funkciju
pildiSanai, ta“pec AIA likwvidacijas parcéla uz savu komercdirekciju un uzdeva
vinam @ildit funkéijastmeregularo lidojumu un cCarterlidojumu IATA 1993. gada
vasaras sezona ligumu joma.

Tiesvedibu, ‘kuras tiek apstrideta kolektiva atlaiSana, norise pirmaja un otraja
mstance

19937 un 1994. gada bijusie AlA darbinieki apstridéja kolektivo atlaiSanu Tribunal
de Trabalho de Lisboa [Lisabonas Darba tiesa, Portugale]. Savas prasibas vini
konkréti lidza atzit kolektivo atlaiSanu par prettiesisku, atjaunot vinus darba TAP,
neskarot darba staZzu un kategoriju, un izmaksat atalgojumu par laikposmu no
briza, kad vini atlaisti no darba, lidz bridim, kad tiesa atzist So atlaiSanu par
prettiesisku (retribuigdes intercalares; turpmak teksta — “piespiedu dikstaves
atalgojums”).

2007. gada 6. februara sprieduma Tribunal do Trabalho de Lisboa nosprieda, ka ir
notikusi uznémgjsabiedribas Tpasumtiesibu pareja, un piesprieda TAP atjaunot
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darbiniekus darba, neskarot vinu darba staZzu, un atlidzinat raduSos zaud€jumus un
negiito pelnu.

Atbildétajas un dazi kasacijas siidzibas iesniedz€ji parsiidzéja Tribunal de
Trabalho de Lisboa [Lisabonas Darba tiesa, Portugale] spriedumu Tribunal da
Relac&o de Lisbhoa [Lisabonas apelacijas tiesa, Portugale].

2008. gada 16.janvari Tribunal da Relacdo de Lisboa atcéla parstdzéto
spriedumu dala, kura tas attiecas uz kasacijas stidzibas iesniedz€ju atjaunoSanu
darba un uz zaud€umu un negiitas pelnas atlidzinasanu, tadgjadi atbrivojot
atbildétajus no pirmo minéto prasijumiem. Sis spriedums neskata, vienigo
darbinieku, kur§ nebija piekritis kompensacijai.

Kasacijas siidzibas iesniedzgji parstidz&ja minéto spriedumuSupreme Tribunal de
Justica.

Kasacijas sidzibas iesniedzéju argumenti £Supremo — Tribunal vde Justica
tiesvedibas, kuras tiek apstrideta kolektiva atlaisana

Kasacijas studzibas iesniedzgji péc butibas apgalveja, ka; lai gan paustais
kolektivas atlaiSanas iemesls bija uznémuma galiga ‘slégSana, TAP patiesais
nodoms bija turpinat darbibu, ko lidz tam €arterlidojumu tirgt veica AlA.

Tapec vini apgalvoja, ka fakti ir jakvalifiee ka uznémejsabiedribas 1paSumtiesibu
pareja, nevis ka uzn€muma galiga slégsana.

Vini atsaucas ar1 uzdtiikumiem, attieciba uz piekriSanu pienemt kompensaciju par
kolektivo atlaiSanuiun apgalvoja; ka notikust kompensacijas pienemsana neliedza
viniem apstridét,atlaiSanu.

Peéc kasacijasisiuidzibas iesniedz&ju domam, uznémuma likvidacijas process
neliedz{ uznéméejsabiedribas Tpasumtiesibu pareju — jo pietiek ar to, ka kads cits
turpina uzn€muma lidz $im veikto darbibu vai tas dalu.

Konkrétaja “gadijuma kasacijas sitidzibas iesniedzgji apgalvoja, ka darbibas
kontinuitate bija pieradita, jo i) TAP tika nodoti gandriz visi AIA materialie
lidzekli un lidmasinas; ii) dazus darbiniekus, kuri pildija AIA komercdirekcijas
funkcijas, parcéla pildit $adas pat funkcijas uz TAP; iii) TAP noteiktu laikposmu
izmantoja® AIA logotipus un krasas; iv) TAP veica AIA jau noligtos
carterlidojumus; V) TAP bija saglabajusi marsrutus un Carterlidojumu darbibu, ka
ar1 Sts darbibas meérkauditoriju, ka rezultata klienti bija pargajusi no vienas
uznémgéjsabiedribas pie otras; vi) nebija nozimes tam, ka AlA nevargja nodot savu
licenci neregularo lidojumu veikSanai, jo TAP jau bija nepiecieSama atlauja sadu
lidojumu veikSanai, vii) nebija nozimes faktam, ka uznémumam bija saistoSa
licence un tapéc to nevargja nodot nevienam citam, jo uznéméjsabiedribas
Ipasumtiesibu pareju darba attiecibu zina nedrikst sajaukt ar uzn€émuma pareju,
kas ir vienkarsi komercdarijums.
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Sie elementi veido pietiekamas norades, lai apgalvotu, ka ir notikusi
uznéméjsabiedribas IpaSumtiesibu pareja, ar darba ligumu aktivas un pasivas
pozicijas raksturigo nodosanu pirc€jai TAP.

P&c kasacijas stidzibas iesniedz&ju domam, AIA precu un iekartu nodosana TAP
faktiski bija uznémeéjsabiedribas TpaSumtiesibu pareja, kas veikta maskéeta veida ka
domajama “pamatlidzeklu pardoSana péc to uzskaites vertibas”.

Tadgjadi pastavejusi tieSa kolizija ar Tiesas judikatiru un Direktivam 77/187 un
2001/23, konkréti tapec, ka Tribunal da Relacéo de Lisboa 2008. gada 16. janvara
sprieduma netika pieskirta nekada nozime faktam, ka uznémgéjsabiedribas
IpaSumtiesibu pareja var notikt vairakos posmos, un minétajai tiesai arT nebija
izdevies piemérot mazak formalu un praktiskaku pieeju,Sim jeédzienam, ka to
pieprasa doktrina un Savienibas judikatira.

Kasacijas siidzibas iesniedzgji apgalvoja ari, ka tieSi TAP ‘sava wvairakuma
akcionares statusa bija sasaukusi AIA arkartas Kopsapulet, kuras vienigais darba
kartibas punkts bija l[émums par AIA likvidaeiju. Tapéc tikai TAP vajadz€ja
uznemties atbildibu par sava priekslikuma apstiprin@Sanas sekam, jo potenciala
neiesp&jamiba izpildit noligtos Carterlidojumus —un nopta izrietosa uznémuma AlA
finansiala stavokla pasliktinaSanas — bija saistita ar “brivpratigu, apzinatu un
tiesisku TAP 1émumu.

Kasacijas siidzibas iesniedzgji arT apgalvoja, ka LCCT 23. panta 3. punkts ir
nesaderigs ar Direktivas 774,87 un Direktivas 2001/23 4. panta 1. punktu. Ka
atzina Tribunal do Trabalhe deyLisboa, fakts, ka darbinieki piekrita sanemt
kompensaciju, neliedz Viniem apstrideét kolektivo atlaiSanu, ta ka §1 piekriSana bija
uzskatama par deklaraciju, kuras pieméroSana ir pielauta klida attieciba uz
motiviem.

P&c kasacijas stidzibas iesniedz€ju domam, valsts tiesas ka Savienibas tiesas loma
nozim@, "ka ta mepiemeéro valsts tiesibu normu, kas nav saderiga ar tieSi
piemé&rojamuiSavienibas tiesibu normu, ka tas bija ar LCCT 23. panta 3. punkta
noteikto prezumpeiju Direktivas 77/187 4. panta un Direktivas 2001/23 gaisma.

Kasacijas stidzibas iesniedzgji arT apgalvoja, ka AlA nebija nekas cits, ka vien TAP
paplasinajums un ka TAP, likvidéjot uzn@mumu un parnemot ta IpaSumtiesibas,
izmanteja juridiskas personas statusa atnemsSanu”, lai sasniegtu likuma neatlautus
mérkus, proti, darbinieku atlaiSanu.

Dazi kasacijas stidzibas iesniedz&ji atsaucas ari uz de facto grupas attiecibu
pastavésanu. Péc vinu domam, TAP ka domingjosais uznémums bija kluvis par
AlA vairakuma akcionaru, lai parnemtu kontroli un varétu ta ieskata izdeviga bridi
likvidét AIA — kas ar tika izdarfts, sasaucot kopsapulci, kas likvideja AlA.
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Supremo Tribunal de Justica 2009. gada 25. februara sprieduma pamatojums

Sava 2009. gada 25. februara sprieduma Supremo Tribunal de Justica uzskatija,
ka no faktiem nebija iesp&ams secinat, ka AIA ir nodevusi TAP organiz&tu
razoSanas faktoru kopumu, kas biitu pietickami nozimigs, lai veidotu autonomu
atbalstu neregularo lidojumu darbibai.

Analizgjot konstatétos faktus, Supremo Tribunal de Justica uzskatija, ka pec AlA
akttvu likvidacijas posma TAP sastava neradas ekonomiska vieniba, kas tiesi un
autonomi turpinatu darboties Carterlidojumu joma, kura agrak darbojas AlA.

No vienas puses, AlA nav ne ar vienu formalu aktu tikusi nodata TAP un, ne,otras
puses, nav notikusi de facto dazadu savstarpgji nesaistitu elementu nodosana, ke
pec tam TAP bitu reorganizgjusi, tadejadi atdzimstot autonomam uzp€mumam.

P&c Supremo Tribunal de Justica domam, $aja izskatamaja lieta nebija norazu, kas
lautu atzit, ka TAP ietvaros pastavétu struktirvienibu, kas nodarbojas ar pasas
autonomi organiz€tiem Ccarterlidojumiem. Tapec fakti nelavaapgalvot, ka ir
notikusi AIA eckonomiskas vienibas matefidla nodeSama TAPR<saskana ar LCT
37. pantu un Direktivu 2001/23.

Lai pamatotu $os secinajumus par dazadam faktiskam noradém, Supremo Tribunal
de Justica butiba uzsvéra, ka:

— bija loti svarigi, ka TAPsbija sakusi izmantot Cetras AIA lidmaSinas likvidacijas
rezultata pienemta liguma —kura mérkis bija mazinat kaitgjumu kreditoriem,
kuru vidi bija ar1 FAP — rezultata;

— tas bija darbibas, kas bijassaistitas ar likvidéta uznémuma aktivu izmantoSanu ta
kreditoru Jabaun likvidatoru juridisko pienakumu izpildj;

— lidmasinas tikadezuzskiribas izmantotas gan regularajiem, gan neregularajiem
parvadajumiem un tikadatdotas atpakal iznomatajiem, tiklidz beidzas nomas
ligumi, palieket TAPR ekspluatacija ierobezZotu laiku;

— tadejadi fakts, ka TAP saka izmantot §is lidmasinas, kad ta parnéma nomas
maksajumus), 1993. gada, neatklagja nodomu parpemt carterlidojumu
avioparvadajumu uznéméjdarbibu, nedz bija pietickams, lai apgalvotu, ka $1
darbiba tika veikta autonomi;

— 1993. gada lidojumi tika veikti, lai izpilditu AlA likvidacijas procesa uznemtas
saistibas un lai noveérstu AlA jau noslégto Iigumu neizpildes [potenciali] radito
kaitejumu, jo TAP [struktiira] nebija iesp&jams identificét autonomi organiz&tu
ekonomisku vienibu, kas nodarbotos ar neregularajiem lidojumiem;

— TAP ka AIA galvena kreditore bija 1pasi ieinteres€ta nepielaut minéto ligumu
neizpildi un no tas potenciali izrietosas lielas kompensacijas, nemot véra, ka
TAP bija iesp€ja pasai parnemt So ligumu izpildi, jo tas riciba bija tam
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nepiecieSamie Iidzekli, proti, lidmaSina, apkalpe un licence carterlidojumu
veikSanai;

nevargja saprast kasacijas stidzibas iesniedz&ju apgalvojumu, atbilstosi kuram
TAP tobrid nevar€ja apliecinat, ka ir veikusi lidojumus, lai izvairitos no lielas
kompensacijas, jo AIA nespgja izpildit IATA 1993. gada vasaras sezonas
programmu tieS§i TAP [émuma dél. TAP riciba bija konsekventa no ekonomiska
viedokla: ta ierosinaja likvideét AlA. jo ta ekonomiski nebija dzivotspgjiga, un
likvidacijas ietvaros ta uznemas veikt jau agrak noligtos lidojumus, lai
izvairttos no lielam kompensacijam,;

ka izriet no Tiesas judikatiras, bija nepiecieSams izvertgt visus faktiskos
apstaklus, kas vargja noradit uz uznéméjsabiedribas ipasumtiesibu ‘pateju, lai
novertétu tas orient&joso vertibu;

1994. gada lidojumos — par ko TAP bija noslégusiitieSus ligumus_ar tiirisma
operatoriem par marSrutiem, kurus ta iepr€kSynebija nodrosimajusi — TAP
istenoja darbibu, kas izriet no tirgus telpas, kura palika briva pé¢ AlA slégsanas,
aiznemsanas;

Tiesa, spriezot situacijas, kad kads uznémums turpmaja kada cita uzn@muma
ieprieks veiktu darbibu, uzskatija, ka tikai Sisyapstaklis vien nelauj secinat, ka ir
notikusi ekonomiskas vienibas nodesana,jo ekonomisku vienibu nevar reducét
tikai uz tas veicamo darbibu. Tas ‘identitate izriet no nedalama elementu
kopuma, pieméram, pefsonala, kas to veidoy tas vadibas, darba organizacijas,
darbibas metodém vai GarT=, attieciga gadijuma— tas riciba esoSajiem
saimnieciskajiemdresursien;

attieciba uz AlA "veikto lidmasinas izmantoto trauku un biroja aprikojuma
nodosanud TAP:\ta bija nebiitiska ne tikai tapéc, ka ta tika nemta véra
likvidacijas‘procesa, bet ari‘tapec, ka netika pieradits, ka Sie trauki un iekartas
tika 4zmantotas Carterlidojumu darbiba, 11dz ar to nevar€ja apgalvot, ka tie bija
dala no, organizetaymaterialu un cilvékresursu kopuma, kas bija 1pasi paredzets
neregularu lidojumuveiksanai;

attiectba uz divu darbinieCu paturéSanu, kas, iesp€ams, liecindja par
ekonomiskas vienibas identitates saglabasanu, $is darbinieces bija saistitas ar
TAR, jo'saskana ar darba ligumu vinas bija TAP, nevis AlA darbinieces, tikai
TAP ‘bija vinas parcélis pildit funkcijas uz AIA. Sada situacija loti atskiras no
darbinieku paturésanas. DarbinieCu atgrieSanas uz TAP izriet€ja no vinu darba
ligumu, kas noslégti ar darba deveju, izpildes, jo So darbinieCu darbibu
uznémuma TAP nevar kvalificét ka autonomu ekonomisko vienibu, kas
nodarbojas ar neregulariem lidojumiem;

isi sakot, neviena no noraditajam pazimém nelauj secinat, ka bitu notikusi
pilniga vai dal€ja uzn€muma struktiirvienibas nodoSana, jo, veicot vispargju
norazu analizi, nevargja apgalvot, ka TAP bija materialu lidzeklu un
cilvekresursu kopums Ccarterreisu darbibas atbalstam, kas §im noliikam tika
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organiz€ts autonomi, proti, ekonomiska vieniba, kas saglaba savu identitati un
autonomi turpina veikt neregularus komerclidojumus TAP [struktura].

43 Saskaroties ar vairaku kasacijas stdzibas iesniedz€ju ligumu ierosinat Tiesa
prejudicialu tiesvedibu, no kuriem dazi ierosinaja konkrétu prejudicialo jautajumu
formul&umu, it 1pasi attieciba uz “uzn€méjsabiedribas TpasSumtiesibu parejas”
jédzienu Direktivas 77/187 izpratn€, ka ar1 attieciba uz LCT 37. panta un LCCT
23. panta 3. punkta atbilstibu minétajai direktivai, Supremo Tribunal de Justica
uzskatija, ka:

— tair viena no valsts tiesam, kurai ir pienakums ierosinat prejudicialutiesvedibu,
kas bija paredzeta EKL 234. panta (tagad LESD 267. panta);

— pienakums ierosinat prejudicialu tiesvedibu pastav tikai, tad, ja valsts tiesa
uzskata, ka strida izsSkirSanai ir nepiecieSamas fSavienibas tiesibas un to
interpretacija un kad rodas Saubas par Savienibas tiesibu normuinterpretaciju;

— ar1 $ados apstaklos min&tais pienakums nay, neietobezots, ta ka pat tad, ja
Supremo Tribunal de Justica secinatu, ka uzdotais' jautajumsdr butisks, tai var
nebiit pienakuma versties Eiropas Savienibas Tiesa;

— pati Tiesa ir skaidri atzinusi, ka parciza Savienibas tiesibu piemérosana var bt
tik acimredzama, ka ta nerada“pamatu)sapratigam Saubam par veidu, ka ir
jaatrisina attiecigais jautajums, tadgjadi izsledzot pienakumu ierosinat
prejudicialu tiesvedibu;

— pienakums ierosinat, prejudicialuntiesvedibu Tiesa nekad netiek uzlikts tikai
tapec, ka lietas! puses)pauz welmi versties Tiesa, jo pret§ja gadijuma sada
veérsanas Tiesa klutu parlietas pusém pieejamu parsiidzibas lidzekli,

— nemot veraymingto direktivu saturu, to interpretaciju, ko sniegusi Tiesa, un
izskatamas lietas apstaklus, nav butisku Saubu, kuru dél biitu nepieciesams
ierosinatyprejudicialu tiesvedibu, jo nav nozimes tam, ka starp Saja lieta
izvirzitajiem_jautajumiem un Tiesas izvert€Sanai iesniegtajam situdcijam nav
pilnigi stingra identiskuma;

—Tiesai 1, plasa un iedibinata judikatiira uzneméjsabiedribas TpaSumtiesibu
patejas joma, un Direktiva 2001/23 ir konsolidéti no tas judikatiiras nakuSie
jedzient;

— tadgjadi Sie jeédzieni ir ieguvusi skaidribu Savienibas un valstu judikatiiras
interpretacija, kas Saja gadijuma lauj izvairities no ieprieks€jas apspriesanas ar
Tiesu;

— jautajums par LCCT 23. panta 3. punkta saderibu ar direktivas 4. pantu nevar

bt prejudiciala nolémuma priekSmets, jo liguma priekSmetam ir jaatbilst
Tiesas kompetencei, un valsts tiesa nevar iesniegt liigumu sniegt prejudicialu
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nolémumu par valsts tiesibu interpretaciju vai ligt Tiesu lemt par valsts tiesibu
normas un Savienibas tiesibu normas saderibu;

— Tiesas kompetencé nav noteikt, vai kada noteikta Savienibas tiesibu norma ir
vai nav piemérojama, tostarp netie$i, kadai konkrétai situacijai, ko izskata
dazadu dalibvalstu tiesas;

— tadgjadi prejudiciala tiesvediba nav jaierosina.

Attieciba uz kolektivas atlaiSanas tiesiskumu Supremo Tribunal de_Justica butiba
uzskatija, ka:

— AIA, TAP un likvidacijas struktiiras veikto darbibu seciba pé&AlA likvidacijas
un tas mantas likvidacijas konteksta nav uznéméjsabiedribasiipasumtiesibu
pareja LCT 37. panta nolikiem, to interpretéjot Savienibas tiesibu aktu un
judikattiras gaisma,

— tadgjadi kasacijas stdzibas iesniedz&ju keolektiva) atlaiSana, kuras bitiskais
pamats bija uznémuma galiga slégSana, ir'tiesiska;

— AIA Tigumiska pozicija darba ligumos;ykasfto saistija ar tas darbiniekiem,
ieskaitot vienigo darbinieku, kurS “mepiekrita kompensacijai, nav nodota
uznémgéjsabiedribai TAP;

— tadgjadi, ta ka netika gkonstat€ta uzn€mejsabiedribas ipaSumtiesibu pareja,
nebija piem&rojams ne Direktivas 2001/2374. panta 1. punkts par aizliegumu
atlaist no darba, pamatojoties tiési uz Ipasumtiesibu nodosanu, ne tas 5. panta
1. punkts, kas aid paredz Tpasumtiestbw nodosanas situaciju,

— attieciba uz Direktivas 2001/23'4. panta 1. punktu lietas materialos nav nekadu
pieradijumu, tam, ka atlaiSana butu tieSi pamatota ar nepieraditu Tpasumtiesibu
nodosanas aktu§ jonkolektiva atlaiSana balstfjas uz uznémuma slégsanu, kas
tad¢jadi‘ir vadibas 1emums, kura pamata ir svarigs ekonomisks iemesls;

< “attieciba uz! Direktivas 2001/23 5. panta 1. punktu, pat tad, ja buitu notikusi
uznemgjsabiedribas TpaSumtiesibu pareja likvidacijas konteksta, §1 pati
likvidacija padaritu par neiesp&jamu darba ligumu nodoSanu TAP un biitu
saderiga ar AlA darbinieku atlaiSanu;

— neaizmirstot, ka kolektivas atlaiSanas juridiskais pamatojums ir ekonomiska
rakstura un ka tiesas kontrole ir jasaskano ar darfjjumdarbibas brivibu un
uznémuma vadibu, kolektivas atlaiSanas pamatojums ir jaizverte.

Attiectba uz argumentiem par Savienibas tiesibas aizsargato tiesibu
pamatprincipu, it 1pasi favor laboratoris, parkapumu, un tiesibu uz kolektivo
atlaiSanu launpratigu izmantosanu Supremo Tribunal de Justica nosprieda, ka:
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konstatetie fakti nelava apgalvot, ka AIA butu launpratigi izmantojusi savas
tiesibas atlaist darbiniekus, jo atlaiSana bija pamatota ar uznémuma slégsanu un
bija motivéta ar nopietnam ekonomiskam griittbam, ar kuram uzn€mums
saskaras;

nemot vera uznémuma darbibas partraukSanu, bija pilnigi saprotami un
likumigi izbeigt darba ligumus ar darbiniekiem;

nevaréja apgalvot, ka AIA biitu izmantojusi tiesibas uz kolektivo atlaiSanu tikai
vai galvenokart tadel, lai kaitetu kasacijas stidzibas iesniedz&jiem;

nekas neliecinaja par to, ka atbildétajas biitu parkapusas labticibasyylabas
prakses vai tiesibu uz kolektivo atlaiSanu sociala vai ekonomiskad merka
robezas, un vél jo mazak, ka tas to biitu izdarfjjusas acimredzamijlai So, tiesibu
izmantoSanu varétu uzskatit par nelikumigu;

ciktal attiecas uz TAP ricibu, ka ta, ierosin@jusi likvidetyAlAy, likvidacijas
procesa bija parnémusi atsevisSkus nesaistitus aktivus, kurus saka izmantot sava
darbiba, netika konstateti apstakli, kas ligeinatu par'topka TAP biitu izmantojusi
to, ka ta bija no AlA atskiriga atseviska juridiska‘vieniba,jlai sasniegtu likuma
neatlautus meérkus;

TAP ierosinajums likvidét AIA bija,pamatots, JoyTLAP ar AlA ligumdarbiniekiem
nebija uznémusies nekadas darba saistibas, tapec nebija iespejams apgalvot, ka
ta biitu velgjusies izvairities no STm neesoSajam saistitbam. Konkréeti attieciba uz
BOEING 737 [pilotu] kursiem, fakti nepieradija, ka tie biitu sakusies péc AlA
darbibas izbeigSanas;

nav pieradits, ka AlA likVidaciju vai kolektivo atlaiSanu butu izraistjusi TAP ar
AlA piekriSanu,ylai, ‘samazinot “parvadajumu izmaksas, atjaunotu neregularo
gaisa parvadajumu darbibu tados apstaklos, kados tie tika veikti AlA
dibin@sanas laika;

nekas lietas 'materialos nelauj secinat, ka TAP biitu parkapusi labticibas
noteikumus, jo nevar apgalvot, ka ta biutu atnémusi [AlA juridiskas] personas
statusuy larveiktu atlaiSanu, ko citadi likums nepielautu;

uzpémums juridiskas personas statusu var zaudget tikai tad, ja Sis statuss tiek
izmantots nelikumigi vai launpratigi, lai kait€tu treSam personam, proti,
gadijumos, kad subjektivo tiesibu istenoSana rada rezultatu, kas acimredzami
atSkiras no mérka, kuram tas pieskirtas ar likumu. Neviens no Siem faktoriem
neizriet€ja no §Ts lietas faktiem;

nemot vera kolektivas atlaiSanas likumibu, netika skatiti jautajumi par kasacijas
stidzibas iesniedz&jiem izmaksatas kompensacijas pienemSanas  vai
nepienemsanas nozimi, par to, vai noteikums, ar kuru kompensacijas
sanemsana tiek saistita ar piekriSanu atlaiSanai, atbilst Konstitiicijai, par to, vai
kasacijas stdzibas iesniedz€ji var€ja atsaukties uz piekriSanas deklaracijas
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atcelamibu un vai pastaveja kada kluda sarunu motivos vai priekSmeta, kuru
rezultata darbinieki butu nolémusi pienemt attiecigo kompensaciju, ka ari
netika skatiti citi jautajumi, kas saistiti ar piespiedu dikstaves atalgojuma, kas
biitu pienacies, ja atlaiSana biitu izradijusies prettiesiska, noteiksanu;

— attiecigi nebija vajadzibas izskatit par€jos iesniegtajas kasacijas siidzibas
1zvirzitos jautajumus.

Ievérojot minéto, Supremo Tribunal de Justica sava 2009.gada 25. februara
sprieduma noraidija kasacijas stdzibas iesniedz&ju prasibas gun atbrivoja
atbildétajas no kasacijas stidzibas iesniedz&ju prasijjumiem.

Pamatlieta (2013.9. — 2024.9.)

Kasacijas stidzibas iesniedz&ji céla Varas Civeis de Lisboa [Lisabonas Civiltiesa]
deklarativu prasibu parastas tiesvedibas veida pret Estado_Portugués,apgalvojot,
1suma, ka tiesvedibas, kura tiek apstridéta kolektiva, atlaiSana, ietvaros taisitais
Supremo Tribunal de Justica 2009. gada 25. februara spriedums ir acimredzami
prettiesisks, jo tas ir balstits uz klidaihu “uzneémejsabiedribas ipasumtiesibu
parejas” jédziena interpretaciju Direktivas 2001/23 Vizpratn€ un nav izpildits
pienakums vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolemumu.

Saja prasiba vini prasija piespriest EStado Portuguésfsamaksat viniem: i) mantisko
kait¢jumu, kas atbilst visai atlidzibai, kura ‘Wwairs netieck sanemta no kolektivas
atlaiSanas dienas lidz Supremo Tribunal de> Justica 2009. gada 25. februara
sprieduma taisiSanas dienaiy, atalgojumu lidz paredzamajam pension€Sanas
datumam, ka ar1 _Zaud@umu atlidzibu, kas atbilst izdienas pensijas vertibas
samazinajumam; i1)moralo kait€§jumu; iii) zaud€jumus, kas atbilst nesanemtajam
piespiedu dikstaves atalgojumam lidz atjaunoSanas darba dienai; iv) pakartoti,
kait€jumu pariesp€jas zaudesanu.

2013. gada,31. decembri Maras Civeis de Lisboa iesniedza Tiesai lagumu sniegt
prejudicialu nelémumu, kura bitiba jautaja, vai ir notikusi uznémeéjsabiedribas
ipaSumtiesibu 4pargja  Direktivas 2001/23 gaisma un vai LESD 267. pants ir
jainterprete tadejadi, ka Supremo Tribunal de Justica bija pienakums ierosinat
prejudicialu tiesyedibu.

2015.'gada 9. Septembri Eiropas Savienibas Tiesa pasludinaja spriedumu lieta
Ferreira'da Silva e Brito u.c. (C-160/14, EU:C:2015:565), kura konkréti atzina, ka
1) Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkts ir  jainterprete  tadgjadi, ka
“uznémeéjsabiedribas Tpasumtiesibu parejas” jédziens attiecas uz situaciju, kada ir
Saja lieta, un ka ii) LESD 267. panta tresa dala ir interpret€jama tadgjadi, ka tiesai,
kuras nolémumus saskana ar valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzet, ir pienakums
versties Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
saistiba ar “uznéméjsabiedribas Ipasumtiesibu parejas” jeédziena interpretaciju
tados apstaklos, kam ir raksturigi gan atSkirigi zemakas instances tiesu nolémumi
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attieciba uz §1 jédziena interpretaciju, gan ST jédziena interpretacijas gritibas, kas
biezi vien rodas dazadas dalibvalstis.

Varas Civeis de Lisboa prasibu noraidija.

Vairaki kasacijas stidzibas iesniedzg&ji iesniedza apelacijas stdzibu Tribunal da
Relacéo de Lisboa, kura ar 2023. gada 16. marta spriedumu noraidija apelacijas
sudzibu pilniba un apstipringja Varas Civeis spriedumu (turpmak teksta —
“parsiidzetais spriedums™).

Vairaki kasacijas stidzibas iesniedz€ji iesniedza kasacijas sudzibuy, Supremo
Tribunal de Justica, kur $T lieta paslaik ir izskatiSana.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojumaiss izklasts

Bitiskakais jautajums, kas rodas Saja lieta, .ir i1zvestetmEstado “Portugués
civiltiesisko arpusligumisko atbildibu, tai veicot tiesu funkcijas un pielaujot
Eiropas Savienibas tiesibu parkapumus, konkreti,jar Supremo Tribunal de Justica
2009. gada 25. februara spriedumu, par diviem batiskiem punktiem:

a) par “uznémgjsabiedribas Tpasumtiestbu parejas’ jeédziena nepareizu
interpretaciju Direktivas 2001/23 gaisma, lieverojot Supremo Tribunal de
Justica riciba esoSos faktiskos elementus;

b) par to, ka mingtajai tiesai atbilstoSi dazu kasacijas stdzibas iesniedz&ju
prasitajam ir pienakumsyierosinat Tiesa prejudicialu tiesvedibu ta rezultata,
ka pastav atSkirtgi walsts tiestt nol@émumi par vienu un to pasu jautajumu, un
tapec, ka Suptemo, Tribunal de Justica ir valsts tiesa, kas lemj p&dgja
instancgs

Pretgji LESD 340¢ panta notetktajam reZimam, kas paredz Eiropas Savienibas
iestazu, strukthiru,y birojupun agentiiru arpusligumisko atbildibu, dalibvalstu
atbildiba par Sawienibas tiesibu parkapumu Ligumos nav konkréti paredzeta.

Tomer “$adas atbildibas pastavéSanu Tiesa ir pastavigi aizstavejusi, sakot no
1991. gada, 19. novembra sprieduma Francovichu.c. (C-6/90 un C-9/90,
EU'C.1991:428).

Mingtaja“ sprieduma Tiesa iedibinaja principu, saskana ar kuru dalibvalstim ir
jaatlidzina zaud€jumi, kas radusSies individiem tada Savienibas tiesibu parkapuma
del, par kuru ir vainojama pati valsts, un vienlaikus noteica nepiecieSamos valsts
atbildibas nosacijumus.

ST Tiesas judikatiira tika apstiprinata dazados vélakos spriedumos, un Tiesa arf ir

apstiprinajusi, ka $is princips ir spéka neatkarigi no dalibvalsts iestades, kuras
darbiba vai bezdarbiba ir pienakumu neizpildes pamata.
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2003. gada 30. septembra sprieduma Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) Tiesa
neparprotami  paplasSinaja dalibvalstu atbildibu par Savienibas tiesibu
parkapumiem, kas izriet no tiesu iestazu darbibam, ja tiesas spriez p&dgja instancg,
ka tas notiek Saja lieta. Velak Tiesa So judikatiru atkartoti vairakkartigi
apstiprinaja.

Pamatlietas ietvaros gan pirmaja, gan otraja instanc€ tika apgalvots, ka nav
jauzdod jauni prejudicialie jautajumi, jo kasacijas stidzibas iesniedz&ju ierosinato
jautajumu formuléjums nozimétu, ka tieSi Tiesai ir jaatrisina Sis strids — kas ir
katras valsts tiesu uzdevums.

Tomer lieta, kura tika taisits spriedums Kobler, jautajums bijadpar to, wai Tiesai ir
japarbauda, vai pamatlieta dalibvalsts ir atbildiga par Savienibas( tiesibu
parkapumu, kas izriet no valsts tiesas nolémuma, vai ar1 Sisyvertejums it\vienigi
valsts tiesu kompetencg.

Atbildot uz min&to jautajumu, Tiesa sakuma noradija, ka principa valsts tiesam ir
japiemeéro kritériji, kas lauj noteikt dalibvalstu atbildibu par| privatpersonam
nodaritu kait€jumu Savienibas tiesibu parkapumas rézultatag’ ieveérojot Tiesas
sniegtas vadlinijas $o krit€riju piemerosana.

Toméer uzreiz péc tam Tiesa apgalvoja, kaytai 1ryvisa informacija, lai noteiktu, vai
ir izpilditi nosacijumi par dalibvalstsyatbildibas iestaSanos. Ta ar1 noradija, ka ir
japarbauda, vai minétajam Savienibasy,tiesibu parkapumam nav vajadziga
acimredzama rakstura, lai Saskana ar Saviemibas tiesibam iestatos dalibvalsts
atbildiba par tas pedg€jas instancesitiesas nolemumu.

Nesen §T izpratne it pausta 20164 gada 28. julija sprieduma Tomdsova (C-168/15,
EU:C:2016:602),, kuryviens no “uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem bija
konstatet, vai attiecigas, valsts ticsas riciba, ka to aprakstijusi prasitaja, ir
pietickami butisks Eiropas Savienibas tiesibu parkapums.

Atbildot'uz ‘minéto prejudicialo jautajumu, Tiesa izvert€ja konkrétus faktus, par
kuriem bija runa, taja situacija, secinot, ka, kaut ari tiesas riciba bija visi
nepiecieSsamie faktiskie un juridiskie elementi, lai ex officio noveértétu liguma
neteikuma, negodigumu [Direktivas 93/13] gaisma, nebija iestajies pietickami
butisks Savienibas tiesibu parkapums.

EiropasSavienibas Tiesa nav aprobeZojusies tikai ar to kriteriju uzskaiti, atbilstosi
kuriem tiek konstatéta pietickami biitiska Savienibas tiesibu parkapuma esamiba,
bet ir ar1 izvert€jusi, vai Sie krit€riji ir iestajuSies katra konkréta lieta, un ir
kontrolgjusi valstu tiesu ricibu, kaut gan abos iepriek§ min&tajos gadijumos ta
secindja, ka nepastav pietickami bitisks Savienibas tiesibu parkapums.

No iepriek§ minéta neizriet, ka Tiesa biitu aizstajusi valsts tiesu konkrétu stridu
1z8kirSana. Eiropas Savienibas Tiesa ir uzsverusi lidzvertibas un efektivitates
principus, it Tpasi sprieduma Tomdsovd, kur tika nospriests, ka noteikumus par
zaud@jumu, ko izraisijis Savienibas tiesibu parkapums, atlidzinasanu, piem&ram,
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attieciba uz $adu zaud€jumu noveértéSanu vai saikni starp prasibu nolika iegit
sadu atlidzinaSanu un citiem, iesp&jams, pieejamiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, nosaka katras dalibvalsts valsts tiesibas, iev€rojot lidzvertibas un
efektivitates principus.

Balstoties uz $Tm premisam, ta ka dalibvalstu, tostarp p&d&jas instances tiesu,
atbildiba par to iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj Savienibas tiesibas, ir
balstita uz Savienibas tiesibam, kuras ir noteikti $adas atbildibas nosacijumi — kaut
gan saistiba ar valstu tiesibam un ieverojot iepriek$ izklastitos lidzvertibas un
efektivitates principus — ir pamatoti, lai Tiesa visa Savienibaystandartiz€tu
judikatiiru attieciba uz So pasu nosacijumu izvert€Sanu dalibvalstu“atbildibas
noteikSanai.

No Tiesas judikaturas izriet, ka ta sev pieskir So “jurisdikeijas ‘tezervi”,
neaprobezojoties ar krit€riju uzskaiti, lai atzitu “pi¢tickami biitiska“Savienibas
tiesibu parkapuma” esamibu, bet piemérojot tos ari kenkrétam lietam, kas tiek
skatitas valstu iesniedzgjtiesas.

Savukart parsidzétaja sprieduma tiek apgalvotsy&ka™2015wgada 9. septembra
sprieduma Ferreira da Silva e Brito u.c.;,C-160/14,3EU:C:2015:565, kas taisits
p€c minétaja lieta uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, Tiesa ir izvert&jusi
“uznémgjsabiedribas  TpaSumtiesibu parejas™y, jédzienu Tiesas 2015. gada
judikattras gaisma, kaut gan Supreme, Tribunal dedustica par $o jautajumu bija
spriedusi 2009. gada. Parsudzetaja sprieduma tick arT apgalvots, ka Tiesas
sprieduma ir vairakas “actmreédzamas, pietieckami nozimigas kliidas”.

Sis kliidas atbilstosigparsiidzetajam spriedumam izpauzas strida faktisko apstaklu
izklasta, kura bija,apgalvots, ka “TAP pienéma darba dazus bijusos AIA
darbiniekus”, Jlai,gan-saskanayar parsudzeéto spriedumu “TAP nepienéma darba
nevienu no€AIA darbiniekiem. Ka tika noradits, notika tas, ka (tikai) divas
darbinieces, kuras bija norikotas sniegt pakalpojumus AlA (kura TAP bija galvena
akcionare)yatgriczas TAPjkaut gan tas bija TAP darbinieces, kuras ienéma amatus
minétaja uznémuma pec AlA likvidacijas”.

Parsudzgtaja sprieduma ir ar1 noradits, ka Tiesas sprieduma bija apgalvots, ka
Supremo ), Tribunal de Justica bija uzskatfjusi, ka “AlA piedergja
uzn@méjsabiedriba, kas bija saistita ar konkrétiem lidzekliem, proti, licenci, kuru
nevargja_smodot, tadgjadi uznéméjsabiedribas pareja nebija iesp&jama, jo
pardosanas priekSmets vargja but tikai atseviska manta, nevis pati
uznémgjsabiedriba”, lai gan tas “neatbilst patiesibai, jo izklastita argumentacija ir
pausta pirms Tribunal da Relac¢&o sprieduma, uz kuru atsaucas Supremo Tribunal
de Justica un kuru ta $aja dala pat neapstiprinaja. Faktiski tika pausta nepiekri$ana
“uzsvaram, kas likts uz to, ka AlA pieder&ja uznémejsabiedriba, kas bija saistita ar
nenododamu licenci [..], ciktal TAP bija atlauts darboties gan ‘regularo’, gan
‘neregularo’ lidojumu joma [..], un apstaklis, ka neregularo gaisa parvadajumu
uznémumam bija nepiecieSama licence, nebija Skerslis tam, lai TAP varétu mingto

9999

uznémumu izmantot™”.
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Saskana ar parsiidzeto spriedumu papildus §Sim kltidam “janorada, ka parbaudita
notikumu seciba ne tuvu nesatur/neparedz visu attiecigo faktisko apstaklu
kopumu, kas neizsmelosi izriet no pasas situacijas, kurd beidzas divu ieprieks
minéto darbinieCu norikoSana darba, no TAP ka kreditores statusa attieciba pret
AlA, no ta, ka iepriek§ minéta “maza aprikojuma” piegade notika likvidacijas
darbibu izpildes rezultata (nemot vera So TAP kreditores stavokli), no motivacijas,
kas ir pamata tam, ka TAP parnéma lidmasinu nomas ligumus un ka tas tika
nodotas iznomatajam nomas ligumu termina beigas, un ari no motivacijas, kas ir
pamata tam, ka TAP parnéma to Carterlidojumu veikSanu, par kuriem ar tlrisma
operatoriem jau bija noslégti Iigumi uz 1993. gada vasaru, nem@tyvera naudas
sodus, kas dabigi izrietéja no neizpildes un kas faktiski pasliktinaja \TAR,ka AIA
kreditores statusu”.

Tribunal da Relagéo secina, ka “nemot vera Tiesas spriecduma mingtas piclautas
kludas, ka ar1 izklastitos faktu izlaidumus, kuru nozimi nevar, nepieminét, Sis
Tiesas spriedums ir javeért€ un jaapsver ar skaidrupkritikas garuylizvertéjot
noraditos trikumus”.

Ja Tiesas sprieduma pamatojuma ir pielautas tiesibu ‘kludas— lietas faktisko
apstaklu nepilniga izveért€juma dél vai tapec, ka tai'mav sniegti visi atbilstoSie
faktiskie elementi — atbilstosi Savienibas “tiesibam 1g), jauzdod Tiesai jauni
prejudiciali jautajumi, nevis, ka tiek dots majiens,parsiidzetaja sprieduma, kritiski
jaizverte tas pienemtais lémums.

Jaunu prejudicialo jautajumuiuzdosana Tiesai'ir obligata, ja lieta joprojam pastav
nepiecieSamiba iesniegt liigumu shiegt prejudicialu nolémumu, jo secigu ligumu
sniegt prejudicialu sol€mumu‘iesnieg§ana vienas un tas pasas valsts tiesvedibas
ietvaros ir paredzetaun nekada zina nav bezprecedenta iniciativa.

Turklat, lai gan Tiesas atbilde attiecas uz bridi, kam nav nozimes konkrétas lietas
izsprieSanai, Tisindjums nevar but vienkarSi mingta saisto$a sprieduma
nepieme@rosana, bet ganyjauna verSanas Tiesa, preciz€jot, ka strida pareizai
izsprieSanai ity jazina, val mingtaja lieta taisitaja sprieduma dota atbilde ir
piemeérojama art bridi, kad tika taisits tiesas nolémums, kas domajami parkapa
Savientbas tiesibas.

Attiecigi janem vera, ka $aja pasa lieta jau iesniegtaja liguma sniegt prejudicialu
nolémumu Tiesa attieciba uz $is lietas faktisko situaciju jau ir [émusi par to, vai ta
ietilpst “uznémgejsabiedribas Tpasumtiesibu parejas” jédziena Direktivas 2001/23
izpratn€. Tomér Tiesa izvert€ja So jautajumu bez atsauces uz bridi, kad tika taisits
Saja lieta apstridétais Supremo Tribunal de Justica spriedums, proti, 2009. gada
25. februari, jo svarigi ir nemt vera taja diena jau pastavoso Tiesas judikattru.

Tapat ar1 Tiesa apliecinaja, ka Supremo Tribunal de Justica ir parkapusi LESD
267. pantu, 2009. gada sprieduma atsakot uzdot prejudicialu jautadjumu par
minétas direktivas interpretaciju, lai konstatetu, vai prasiba pieraditie fakti var tikt
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saprasti ka minétaja direktiva noteiktais “uznémeéjsabiedribas 1paSumtiesibu
parejas” jédziens.

Tomér Tiesa nesprieda par to— jo $ads jautajums tai netika uzdots —, vai Sis
parkapums ir bijis pietickami butisks, lai pamatotu Estado Portugués atbildibu.

Nemot vera radusas Saubas, Supremo Tribunal de Justica uzskata, ka ir pamatoti
ierosinat Tiesa jaunu prejudicialu tiesvedibu, ieverojot Savienibas tiesibu
parakumu un nepiecieSamibu garantét vienveidibu Ligumu interpretacija un
piemeéroSana.

Pirmam kartam, ciktal attiecas uz Savienibas tiesibu parakumupar valsts tiesibam
attieciba uz valsts atbildibu par Savienibas tiesibu parkapumiem, sis atbildibas
meérkis ir nodroSinat So tiesibu pilnigu efektivitati un, konkréti, darbinieku tiesibu
efektivu aizsardzibu tiesa, ko viniem vélgjas garantdf gan Direktiva 77/187, gan
Direktiva 2001/23.

Otram kartam, ciktal attiecas uz nepiecieSamibu garantét vienveidibu Ligumu
interpretacija un pieméroSana dalibvalstt” atbildibasmypar Savienibas tiesibu
parkapsanu joma, it pasi, ja parkapumus,izdara valstu tiesas, kas lemj pedgja
instanc€, nav zinams neviens Tiesas spriedumsdpapildusiSaja lieta taisitajam, kura
Sis jautajums butu skatits tadas prasibas konteksta, kuras priekSmets ir
“uznéméjsabiedribas Tpasumtiesibu parejas™jedziensDirektivas 2001/23 izpratné.

Sis prejudicialas tiesvediba§hictvaros ir turklat jauzdod Tiesai jautajums par to, vai
Saja lieta Supremo Tribunal“de Justica 2009.gada 25. februara sprieduma
pastaveja pietickamigbiitisks ‘Savienibas tiesibu parkapums vai nu tapéc, ka ir
sniegta  “uznéméjsabiedtibas " dpasSumtiesibu parejas” jedziena nepareiza
interpretacija Savienibas(tiesibu ‘gaisma, vai tapéc, ka nav izpildits pienakums
versties Tiesa ar [igumu'sniegt prejudicialu nolémumu.

Ka izriet, no Tiesas pastavigas judikatiiras, pastav tris priekSnoteikumi, lai
dalibvalstimigastos “atbildiba atlidzinat kait€jumu, kas nodarits privatpersonam
Savienibastiesibu, parkapumu rezultata, par kuriem tas ir atbildigas, proti, i) ja
parkaptas Savienibas’tiesibu normas mérkis ir pieskirt tiesibas individiem; ii) ja
parkapums, ir\pietickami bitisks, un 1iii) ja pastav tieSa c€lonsakariba starp
parkapumu un cietusajam personam nodarito kait&jumu.

Saja lietd, ta ka nav $aubu, ka Direktivas 77/187 un 2001/23 pieskir darbiniekiem
tiestbas, ko vini var izmantot tiesi un ko veido Savienibas tiesibu
“uznémeéjsabiedribas 1paSumtiesibu parejas” jeédziena piemé&rosana, ja Tiesa
secinas, ka Supremo Tribunal de Justica ir pielavusi pietickami butisku
parkapumu iepriek§ minétaja izpratng, iesp€ja izmantot tiesibas uz kait€juma
atlidzibu bus atkariga tikai no ta, vai tiks konstatéta c€lonsakaribas pastavésana
starp minéto parkapumu un radito kait€jumu.

Parstidzétaja sprieduma Tribunal da Relagdo nenovértéja So c€lonsakaribu,
uzskatot, ka nav pielauta bitiska tiesu varas klida Tiesas judikatiiras izpratné.
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Tadgjadi ta secinaja, ka Supremo Tribunal de Justica savu 2009. gada 25. februara
spriedumu ir taisjusi tiesibam atbilstosi.

Ja Tiesa uzskatis, ka diena, kad Supremo Tribunal de Justica taisija Saja lieta
skatito spriedumu, proti, 2009. gada 25. februari, bija jasecina, ka pieraditie fakti
ir uzskatdmi par uznéméjsabiedribas ipasumtiesibu pareju iepriek§ minéto
direktivu gaisma, un ka Supremo Tribunal de Justi¢a ar savu ricibu ir pielavusi
pietickami biitisku Savienibas tiesibu parkapumu, var secinat, ka kasacijas
stidzibas iesniedz&ju kolektiva atlaiSana biitu jaatzist par prettiesisku. No ta izriet,
ka viniem ir tadas paSas tiesibas sanemt kompensaciju par nodarito kait€jumu.

Tomér faktu norises diena Portugales tiesiskaja reguléjumapbija speka kCCT
23. panta 2. punkts, kas paredz€ja, ka fakts, ka darbinieks, sanem, kompensacijuy
nozimé, ka vin$ piekrit atlaiSanai.

Tiesvediba, kura tika taisits Supremo Tribunal de Justica 2009. gada 25. februara
spriedums, tika pieradits, ka darbinieki — kas@cijas stidzibas icsniedz€ji bija
pieneémusi kompensaciju, kas viniem tika pieskista sakara ar kolektivo atlaiSanu,
un ka vini tapec bija parliecinati, ka AIA datbibas izbeigsana irmeizbégama.

Ir arT pieradits, ka tobrid kasacijas stidzibas 1esniedz€ji nezinaja ne to, ka péc vinu
darba ligumu izbeigSanas TAP veiks vismaz dalu no carterlidojumu darbibam, ko
lidz tam nodroSingja AlA, nedz ari, ka TAP, tiks nedota dala no AlIA aprikojuma,
ieskaitot lidmasinas.

Minétaja Supremo Tribunal,desdustica 2009. gada 25. februara sprieduma nav
piemérots LCCT 23gpanta 2.punkts;, jo kolektiva atlaiSana tika uzskatita par
tiesisku, tapeéc min€ta tiesa noraidija kasacijas siidzibas dalu par So jautajumu.

Tomér tajapasa tiesvediba, proti, tiesvediba, kura tika apstridéta kolektiva
atlaiSana, Tribunal da Relagdodde Lisboa uzskatija minéto pantu par pilniba speka
esosu, fiemot vera to, kaytas, ka visi kasacijas stidzibas iesniedz€ji, iznemot vienu,
sanéma Kempensaciju, pauda vélmi piekrist atlaiSanai un padarija par neiesp&jamu
kolektivas-atlaiSanas apstridéSanu.

Saja prasiba,\lai noteiktu célonsakaribu starp apgalvoto Savienibas tiesibu
parkapumu \ un” darbiniekiem radito kait§jumu, ir jaizveérteé mingtaja LCCT
23. panta 3. punkta noteiktas tiesibu normas interpretacija un piem&ros$ana un ir
jaizverte tas atbilstiba tolaik speka esoSajam Savienibas tiesibam, proti,
Direktivai 77/187.

Ja tiks secinats, ka Supremo Tribunal de Justica 2009. gada 25. februara
sprieduma skatitaja situacija tieS$am ir notikusi uznémeéjsabiedribas 1paSumtiesibu
pareja, LCCT 23. panta 3. punkta piemérosana liegtu to AlA tiesibu un pienakumu
nodoSanu TAP, kas izriet no darba ligumiem, kuri pastavéja IpasSumtiesibu
nodoSanas datuma, jo darbinieki pienéma kompensaciju par savu darba ligumu
izbeigSanu AlA veiktas kolektivas atlaiSanas ietvaros.
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96 Tadgjadi Supremo Tribunal de Justica uzskata, ka, lai izvértétu minéto
c€lonsakaribu, arT ir pamatoti uzdot prejudicialu jautajumu par So t€mu.

Prejudicialie jautajumi

“l. Vai, nemot veéra ieprieks izklastitos pieraditos faktus un lidz 2009. gada
25. februarim zinamo Tiesas judikatiru, Padomes Direktiva Nr. 77/187/EEK
(1977. gada 14. februaris) un Padomes Direktiva Nr. 2001/23/EK (2001. gada
12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uzn€mumu, uznémeéjsabiedribu vai uzp€mumu vai uznémejsabiedribu
dalu Tpasnieka mainas gadijuma, it ipasi Padomes Direktivas 2001/23/EK Iy panta
1. punkts, kura precizéts “Tpasumtiesibu nodosanas/parejas’” jedziens, Sajadatuma
butu bijis jainterpreté tadgjadi, ka minétais “uznéméejsabiedribas Ipasumtiesibu
parejas” jédziens attiecas uz situaciju, kad uznémumajkas darbejas carterlidejumu
tirgli, darbiba tiek izbeigta ar $a uznémuma vairakuma akcionara, kur§ pats ir
gaisa parvadajumu uzpeémums, lémumu undkad, sisvairakuma akcionars
likvidacijas konteksta veic darbibas, kas “detaliz€tak aprakstitas ieprieks
izklastitaja pieradito faktu atrefer&juma?

2. Ja atbilde ir apstiprinoSa un nemeot vera‘ari ieprieks izklastitos pieraditos
faktus un lidz 2009. gada 25. februarim zinamoyTiesas, judikatiiru, vai pietiekami
butisku Savienibas tiesibu parkapumu, veide 1émums, kas ietverts sprieduma, ko
taja pasa diena pasludinajusi Supremowylribunal de Justica [(Augstaka tiesa,
Portugale)], kura, lemjot p&d€ja instancé um)nemot vera tai zinamos faktus,
uzskatfja, ka minétas direktivas, it TpasSi Padomes Direktivas 2001/23/EK
(2001. gada 12. marts), 1.panta: "L punkts, ir jainterpreté tadgjadi, ka
“uznéméjsabiedribas, TpaSumtiesibu parcjas” jedziens neattiecas uz ieprieksgja
jautajuma aprakstito situaciju?

3. Nemot vera/iepriekSy dzklastitos pieraditos faktus un Iidz 2009. gada
25. febtuarim zinamo Tiesas judikatiiru, vai pietiekami butisku Savienibas tiesibu
parkapumu veido I€mums, kas ietverts sprieduma, ko taja pasa diena pasludinajusi
Supremo Tribunal,de“Justica, kura, lemjot pédgja instancé un nemot véra tai
zinamos), fakfus, uzskatija, ka EKL 234.pants (tagad LESD 267.pants) ir
jainterprete, tadeéjadi, ka minétajai Supremo Tribunal, nemot véra pirmaja
prejudicialaja jautajuma aprakstitos faktus un to, ka zemako instancu valsts tiesas,
izskatot, lietu, pienéma pretrunigus spriedumus, nebija pienakuma iesniegt Tiesai
ldgumu “sniegt prejudicialu nolémumu par jedziena ‘“‘uznéméjsabiedribas
ipaSumtiesibu pareja” Direktivas 2001/23/EK 1. panta 1. punkta izpratng€ pareizu
interpretaciju?

4. Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a un ja atbilde uz vienu no abiem
ieprieks€jiem vai abiem diviem iepriek$€jiem jautadjumiem ir apstiprinoSa, izdarot
secindjumu, ka pastav pietickami biitisks Savienibas tiesibu parkapums — ka Seit
izskatamaja lieta, kura ir pieradits, ka darbinieki piekrita sanemt kompensaciju par
kolektivo atlaiSanu parlieciba, ka Air Atlantis, vinu darba devgjas, darbibas
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izbeigSana ir neizbégama, un nezinadami, ka p&c vinu darba ligumu izbeigSanas
atbildétaja TAP veiks vismaz dalu no carterlidojumu darbibam, ko lidz tam
nodros§inaja Air Atlantis, un ka TAP tiks nodota dala no Air Atlantis aprikojuma,
ieskaitot lidmasSinas — vai Padomes Direktivas 77/187/EEK (1977. gada
14. februaris) 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna tada
valsts tiesibu norma ka 1989. gada 27. februara Decreto-Lei [(dekrétlikuma)]
Nr. 64-A/89 23. panta 3. punkts, kas starplaika ir atcelts, bet bija piem&rojams
pamatlietas faktu norises laika un saskana ar kuru, “ja darbinieks sanem $aja panta
minéto kompensaciju, tiek uzskatits, ka vins piekrit atlaiSanai”?”

N

22



