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1. Ministerul  Publicc: RAYONNA  PROKURATURA  SILISTRA,
TERITORIALNO OTDELENIE TUTRAKAN [OMISSIS]

2. Inculpat: YE [omissis];
3. Avocatul apararii: Avocat Peycho Yovev [omissis].

1.  Obiectul cauzei

4.  Inculpatul este urmarit penal pentru savarsirea [omissis], la 25 octombrie
2023, 1n termen de un an dupa ce a fost sanctionat la nivel administgativ prin
procesul-verbal [omissis] din 7 martie 2023, eliberat de [omissis], din, cadrul OD-
MVR (Oblastna direktsia na Ministerstvoto na vatreshnite, pabotiy, Directia
Regionala a Ministerului de Interne din Silistra), intrat Tn Vigoare\la 4 mai,2023,
pentru conducerea unui autovehicul fard permis de conducere corespunzator, a
aceleiasi fapte [omissis] — infractiune prevazuta la articolul343¢ alineatul (2) din
Nakazatelen kodeks (Codul penal, denumit in continuare,,, NK*).

I1l. Desfasurarea procedurii

5. Actul de acuzare a fost intocmit Tn‘cadrul Unél’ proceduri accelerate.

6. Cauza a fost mai intai initiatad la Rayonenysad(Tribunalul de Raion) din
Tutrakan, cauza penald in care actiunea penala se pune in miscare din oficiu
nr. 246/2023.

7. In cursul cercetarii judecatoresti's-a stabilit ca urmatoarele condamnari au
fost pronuntate Tmpotriva pessoanei‘in cauza de citre instantele nationale:

8.  Printr-un «acordth, Jomissis]“al¢Rayonen sad (Tribunalul de Raion) din
Dulovo, intrat Tn vigoare fa 2 noiembrie 2023, inculpatul a fost declarat vinovat de
savarsired;la 22 februarie 2023, a unei infractiuni legate de inscrisuri (utilizarea
unui permis de conducere fals) mentionate la articolul 316 coroborat cu articolul
308 alineatul (1) NKwAcesta a fost condamnat la o pedeapsa privativa de libertate
de 18 luni, eu suspendarea executarii in temeiul articolului 66 alineatul (1) NK.

9. Printr-uniacord [omissis] al Rayonen sad (Tribunalul de Raion) din
Elhovo Jomissis], intrat in vigoare la 7 decembrie 2023, inculpatul a fost declarat
vinovat de savarsirea, la 25 februarie 2022, inca a unei infractiuni mentionate la
articolul343c alineatul (2) NK (a se vedea punctul 4). Acesta a fost condamnat la
o pedeapsa privativa de libertate de 10 luni, cu suspendarea executarii in temeiul
articolului 66 alineatul (1) NK si la o amenda [omissis]

10. Printr-un acord [omissis] al Rayonen sad (Tribunalul de Raion) din
Elhovo [omissis], intrat Tn vigoare la 19 ianuarie 2024, inculpatul a fost declarat
vinovat de savarsirea din nou, la 25 mai 2022, a unei infractiuni legate de
inscrisuri (utilizarea unui permis de conducere fals) mentionate la articolul 316
coroborat la articolul 308 alineatul (1) NK. Acesta a fost condamnat la o pedeapsa
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privativa de libertate de un an si 6 luni, cu suspendarea executarii in temeiul
articolului 66 alineatul (1) NK.

11. Tn cursul cercetarii judecitoresti, instanta a constatat, gratie informatiilor
extrase din Sistemul european de informatii cu privire la cazierele judiciare
(ECRIS), ca inculpatul a fost condamnat si 1n strainatate.

12. Prin decizia [omissis] a Tribunal de police de Vilvoorde (Tribunalul de
Politie din Vilvoorde, Regatul Belgiei) [omissis], intrat in vigoare la 3 ianuarie
2022, inculpatul a fost declarat vinovat pentru trei fapte, savarsite la 14yiunie 2020
la Zaventem, Regatul Belgiei, care constituie ,,incalcari ale Coduluisutier potrivit
legii belgiene [omissis]:

12.1. [omissis] conducerea unui autovehicul [omissis] saui[omisSis] permisiunea
conducerii unui autovehicul [omissis] fara ca acesta sa fie acoperit de,o asigurare
de raspundere civila[omissis] (articolul 1, articolul™2 alineatul 1, articolul 20,
articolul 22 alineatul 1, articolele 24, 28 si 29 din lo#y, du 21 nevembre 1989,
relative a D’assurance obligatoire de la responsabilité “civiley en matiére de
véhicules automoteurs [Legea din 21 4oiembrie %1989 “privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila in materie,de autovehiculel);

12.2. [omissis] conducerea unui vehicul care nu era famatriculat sau pe care nu era
aplicata placuta de inmatriculare(eliberatd insmomentul inmatriculdrii [articolul 2
alineatul 1 din Decretul regal din, 20 Tulie 2001articolul 29 alineatul 1 punctul 3
si articolul 38 alineatul 1.3 din, loiyrelative a la police de la circulation routiére
(Legea privind politia rutiera) coordenata prin Decretul regal din 16 martie 1968];

12.3. in calitatea sa de ‘eonducator auto [omissis], utilizarea unui telefon mobil pe
care il tinea in mandin timpyce vehieulul nu era stationat sau parcat [articolul 8.4
din arrété royal, du 1'déeembre\1975, portant reglement général sur la police de la
circulationset ‘de 1’'usageide lawoie publique (Decretul regal din 1 decembrie 1975
privind Regulamentul ‘general referitor la circulatia rutierd si utilizarea drumurilor
publice); atticolul 29 alineatul 1 punctul 3 si articolul 38 alineatul 1.3 din Legea
privind cireulatia rutiera coordonata prin Decretul regal din 16 martie 1968].

12.45aptul deja fi permis unui vehicul inmatriculat in Belgia si supus inspectiei
tehnice‘fomissiS] de a circula pe drumurile publice fara [omissis] a dispune de un
certificat \de inspectie tehnica valabil, de vinieta de inspectie tehnica
corespunzatoare si de un raport de identificare sau de o fisa tehnica ori de un alt
document [omissis], in masura in care aceste documente sunt necesare [articolul
24 alineatul 1, articolele 26 si 81 din arrété royal du 15 mars 1968 portant
reglement général sur les conditions techniques auxquelles doivent répondre les
véhicules automobiles et leurs remorques, leurs eéléments ainsi que les accessoires
de sécurité (Decretul regal din 15 martie 1968 privind Regulamentul general
referitor la conditiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca autovehiculele si
remorcile acestora, elementele, precum si accesoriile de sigurantd), articolul 4 din
loi, du 21 juin 1985, relative aux conditions techniques auxquelles doivent
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répondre tout véhicule de transport par terre, ses éléments ainsi que les accessoires
de sécurité (Legea din 21 iunie 1985 privind conditiile tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca orice vehicul de transport terestru, elementele acestuia, precum si
accesoriile de sigurantad)].

13. Urmatoarele pedepse au fost pronuntate pentru faptele sale:

13.1. Pentru faptele mentionate la punctele 12.1 si 12.2:

13.1.1.0 amenda de 800 de euro, [omissis: metoda de stabilire a amenzii]; n cazul
in care aceastd amendd nu se plateste in termenul legal, ea vasfi inlocuitda cu
pedeapsa ,.interdictiei de a conduce un autovehicul” pentru operioadd de’30 de
zile;

13.1.2. o ,,privare de dreptul de a conduce orice autovehicul”pentru o,petigada de
o luna.

13.2. Pentru fapta mentionata la punctul 12.3:

13.2.1.0 amenda de 200 de euro [omissis: metoda de stahilire a amenzii]; in cazul
in care aceastd amenda nu se plateste’ in ‘termenul legal,vea va fi inlocuitd cu
pedeapsa ,.interdictiei de a conduce un autovehicul” pentru o perioada de 30 de
zile;

13.2.2. o ,,privare de dreptulgde a econduee orice autovehicul” pentru o perioada de
15 zile.

13.3. Pentru_fapta mentionatd>la ‘punctul 12.4: o ,,amendd” de 200 de euro
[omissis: metodaqde stabilire ‘a,amenzii]; in cazul in care aceastd amenda nu se
plateste in termenulilegal, ea va fivinlocuitd cu o pedeapsa de ,,privare de libertate”
pentru o perieada de 3 zile

14. Prin hotararea Jomissis] a Amtsgericht (Tribunalul Districtual) din
Priim, “Republica ‘Eederalda Germania [omissis], care se aplica de la 16
septembrie’2023, inculpatul a fost declarat vinovat pentru conducerea, la 30 iunie
2023, a,unui autovehicul fara permis de conducere sau dupa ce a fost decazut din
dreptul,de,a conduce — dispozitii legale: StVG § 21, Abs. 1, Nr. 1, § 2 (Legea
privind circulatia rutierd, articolul 21 alineatul 1 punctul 1 al doilea paragraf)

15. Acesta a fost sanctionat cu o ,,amenda” de 50 de euro.

16. Inculpatul a pledat vinovat, iar procedura s-a desfasurat conform procedurii
sumare.

17. 1In cauza penali in care actiunea penalid se pune in miscare din oficiu
nr. 246/2023 [omissis], luand in considerare condamnarile anterioare, in hotararea
din 15 decembrie 2023 [omissis], completul I-a declarat vinovat pe inculpat si i-a
aplicat pedepse cu executare de ,,privare de libertate” si ,,amenda”.
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18. Hotararea a fost anulata de Okrazhen sad (Tribunalul Regional) [omissis] din
Silistra [omissis] si cauza a fost retrimisa unui alt complet de judecata al instantei,
cu dispozitia de a examina dacd sanctiunile impuse de instanta belgiana aveau
consecinte juridice.

19. Cauza retrimisa a fost introdusa la Rayonen sad (Tribunalul de Raion) din
Tutrakan sub un nou numar, cauza penald in care actiunea penald se pune In
miscare din oficiu nr. 63/2024.

20. Cu ocazia reexaminarii cauzei, inculpatul s-a declarat din noUnvinovat (a
recunoscut in totalitate faptele prezentate in cadrul de fapt al actulti de acuzare si
a admis ca nu a prezentat probe cu privire la aceste fapte), iarprecedura care se
desfisoard in prezent este o proceduri sumari. In aceastasprivintd, instantajde
trimitere a apreciat ca interpretarea unei dispozitii a dreptulwi Uniunil"Europeng n
domeniul cooperdrii politienesti si judiciare in materieypenala esteyimpertanta
pentru buna solutionare a litigiului in masura in care récuneasterea‘efectelor
juridice atat ale hotararii belgiene, cat si ale hotdrarii gémmanesar avea un impact
asupra pedepsei care ar putea fi aplicata inculpatului.

Dreptul intern aplicabil si jurisprudenta

21. Nakazatelen kodeks (Codulgenal)
LArticolul 8 [...]

(2) Hotardrea de condamnare\penala ramasa definitivd, pronuntata intr-un alt
stat membru al Uniurii “Europene, “pentru o faptd care constituie infractiune
potrivit Codului penal bulgar; va fi luata th considerare in toate procesele penale
desfasurate Tmpotriva respectivei persoane in Republica Bulgaria.

[..]

Articolul 66 (1) Tmcazulin care instanza aplicd o pedeapsd cu inchisoare de pand
la trei ani, aceasta poate suspenda executarea pedepsei dispuse timp de trei pana
la cinci ani'daed persoana nu a mai fost condamnata la pedeapsa cu inchisoarea
pentruso infracsiune de drept comun si daca instanta CONStatd ca pentru a
realizareanscopului pedepsei si, mai ales, pentru reeducarea condamnatului, nu
estesnecesara executarea pedepsei.

[..]

Articolul 78a. (1) O persoana majora se elibereaza de raspundere penala de catre
instanta de judecata si i se aplica o amenda de la o mie de leve la cinci mii de
leve, daca sunt indeplinite simultan urmatoarele conditii:

a) [modificat — Darzhaven vestnik (Jurnalul Oficial, denumit in continuare ,,DV”)
nr. 86 din 2005, intrat in vigoare incepand cu 29 aprilie 2006], cu privire la
infractiunea pedepsita cu inchisoare de pdna la trei ani sau cu o pedeapsa mai
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Usoard, atunci cdnd este savdrsita cu intentie, sau pedeapsa cu inchisoarea de
pana la cinci ani sau printr-o pedeapsa mai usoara, in cazul cdnd este savarsita
din culpa;

b)  faptuitorul nu a fost condamnat pentru o infractiune de drept comun si nu a
fost liberat de raspunderea penala in temeiul dispozitiilor prezentei sectiunt;

c)  prejudiciul material cauzat de infractiune a fost recuperat.

[..]

Articolul 343c (nou — DV nr. 50 din 1995) (1) (modificat, DVynr. 74 diny2015)
Persoana care conduce un autovehicul in perioada executdrit.sanegiunii privind
interzicerea dreptului de a conduce un autovehicul, dupa ce a fost\pedepsitypentru
aceeasi fapta pe cale administrativa, se pedepseste cu fuchisoare deypana, la trei
ani si amenda de la doua sute la o mie de leve.

(2) (modificat — DV nr. 74 din 2015) Persoana, care instermen de un an de la
sanctionarea sa pe cale administrativa pentyit conducerea unui_autovehicul fara a
define permisul corespunzator de conducere, sayvdrseste o.astfel de fapta, se
pedepseste cu inchisoarea de la un an latrerani®§i cu amenda de la cinci sute la o
mie doua sute de leve.

[..]

Articolul 345 (1) Persoafia carésutilizeaza,placile cu numarul de inmatriculare,
emise pentru un alt autovehicul sau pldei, care nu au fost emise de catre organele
corespunzatoare, se pedepseste cu tuchisoarea de pana la un an sau cu amenda
de la cinci sute la‘oymie de'leve:

(2) Pedeapsa, prevazuta la alineatul 1 se aplica si persoanei care conduce un
autovehiéul,*care nu afostinmatriculat corespunzator”.

22.( Nakazatelno-pretsesualen kodeks (Codul de procedura penali, denumit in
continuares,, NPK”)

wArticelul, 247\(1) Procedura in prima instanta este initiatda:
1. “prinrechizitoriu si
2. [omissis] prin pldngerea victimei infractiunii”.

23. Naredba n° 8 ot 26 februari 2008 g. za funktsiite i organizatsiata na
deynostta na byurata za sadimost (Regulamentul nr. 8 din 26 februarie 2008
privind functiile si organizarea activitatilor oficiilor de cazier judiciar)

,Articolul 40 (1) Toate condamnarile si sanctiunile administrative pronuntate in
temeiul articolului 78a NK se introduc in cazierul judiciar”.
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Dispozitia sau actul a carui interpretare se solicita

24. Articolul 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din

24 iulie 2008 privind luarea in considerare a condamnarilor in statele membre ale
Uniunii Europene in cadrul unui nou proces penal:

., (1) Fiecare stat membru se asigurd ca, in cadrul unui proces penal desfasurat
Impotriva unei persoane, condamnarile anterioare pronuntate impotriva aceleiasi
persoane pentru fapte diferite savdrsite in alte state membre, in legatura cu care
S-au obtinut informatii pe baza instrumentelor aplicabile disponibile cu privire la
asistenta juridica reciproca sau la schimburile de informatii extrase din eazierele
judiciare, sunt luate in considerare in masura in care condamu@rile anterioare la
nivel national sunt luate in considerare si cd acestor condamnari.le suntficonferite
efecte echivalente cu cele conferite condamnarilor anterioare la nivel'national, in
conformitate cu legislatia nationala.”

25. Articolul 2 litera (a) din Decizia-cadru 2009/315/JAl a,Consiliului din 26
februarie 2009 privind organizarea si continutul schimbului de informatii extrase
din cazierele judiciare intre statele membre:

,» (@) «condamnarey inseamna orice hetarave. definitiva a“unei instante penale
impotriva unei persoane fizice pronuntate, pentiu eomiterea unei infractiuni, in
masura in care aceste hotardri suntintroduseyin cazierele judiciare ale statului de
condamnare”.

Motivele pentru cared instantay considerd cid un raspuns la intrebarile
preliminare este util pentru solutionarea litigiului

26. Faptele din“prezenta procedurd au avut loc la 25 octombrie 2023, dupa ce
hotararile instantelorybelgiencisi germane au ramas definitive. Din acest motiv,
hotararile_pronuntate de acestc® instante trebuie calificate drept ,,condamnari
anterioare’ in sensul articolulur 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/675/JAl.

27.\ Acuzarea in prezenta procedura se intemeiaza [omissis] pe articolul 343c
alineatul (2ZW\NK,, care prevede o pedeapsa cu inchisoare de la unu la trei ani si
amendafomissis].

28, In ‘eeea ce priveste infractiunea in cauzi, este in principiu posibil ca
inculpatul sa fie liberat de raspundere penala si sd i se aplice in locul acesteia o
sanctiune administrativd in temeiul articolului 78a NK, numai daca acesta, in
conformitate cu articolul 78a alineatul (1) litera b) NK, nu a fost condamnat
pentru o infractiune de drept comun. In ceea ce priveste infractiunea in cauza, este
posibila, de asemenea, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea in temeiul
articolului 66 alineatul (1) NK (cu alte cuvinte pedeapsa nu este efectiv executata)
numai dacd persoana nu a fost condamnata la ,,pedeapsa cu inchisoarea pentru o
infractiune de drept comun”.
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29. In consecinta, luarea in considerare a condamnarilor strdine va avea impact
asupra stabilirii pedepsei in cauza, daca aceasta este pronuntata.

30. [omissis].

IV. Condamnérile pronuntate de instante strdine reprezintd condamniri pentru
.Jinfractiuni de drept comun’?

31. Articolul 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/675/JAI prevede ca fiecare
stat membru se asigura ca, in cadrul unui proces penal desfasurat infpotriva unei
persoane, condamnarile anterioare pronuntate impotriva aceleiasi persoane pentru
fapte diferite savarsite in alte state membre, in legaturd cugeare ‘s-au obtinut
informatii pe baza instrumentelor aplicabile disponibile cu, privire lajasistenta
juridica reciproca sau la schimburile de informatii extrase din cazierele judiciare,
sunt luate Tn considerare.

32. Potrivit articolului 2 din [decizia-cadru],s,,condamnare’ “inseamna orice
hotarare definitivd pronuntatd de o instantd penaldcare ‘stabileste savarsirea cu
vinovitie a unei fapte penale (ndt: in limba bulgara, prestaplenie finfractiune]).

33. Trebuie sa se presupuna aici cd exista overoare in traducerea in limba bulgara
intrucat articolul 2 litera (a) din Deciziascadrus2009/315/JAl [omissis] defineste
termenul ,,condamnare” ca fiind ', fomissis] orice “hotardre definitiva a unei
instante penale impotriva unei persoane fizice\pronuntate pentru comiterea unei
infractiuni (ndt: in limba ‘bulgara, nakasuemo “deyanie, literal fapta care se
pedepseste)t, in mdsurd in caresaeeste “hotardri sunt introduse in cazierele
Jjudiciare ale statului de condamnare "“Acelasi termen este utilizat in alte versiuni
lingvistice ale decizillok-cadru. De, exemplu, traducerea in limba germana
utilizeaza termenul jStraftat?, 1ax traducerea in limba neerlandeza , strafbaar feit”.
Pentru acest motiy, esteaecesar sa se aprecieze ca trebuie sd se ia in considerare,
in conformitate cusarticolul, 3 “alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/675/JAl,
condamnarile pronuntate “pentru ,fapte care se pedepsesc”, iar nu pentru
Hinfraetiuni’, in mdsura In care aceasta din urma notiune este mai strictd in dreptul
bulgar (a se,vedea punctul 39).

34. “Cuytoate acestea, mai multe sisteme juridice introduc o clasificare diferita a
fapteloricare,se pedepsesc. [omissis].

35. Dreptul german utilizeaza o clasificare a faptelor care se pedepsesc la doua
niveluri —,,Verbrechen” si ,,Vergehen” — § 12 Strafgesetzbuch (Codul penal):

,, Verbrechen und Vergehen (Infractiuni si delicte)

(1) Infracriunile sunt faptele ilegale care se pedepsesc cu cel pufin un an de
inchisoare sau mai mult.

1 Sublinierea noastra.
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(2) Delictele sunt fapte ilegale care se pedepsesc cu inchisoarea pe o perioada
mai mica de un an sau cu amenda’”’.

36. Dreptul belgian introduce la randul sau un sistem de clasificare a faptelor
care se pedepsesc la trei niveluri — ,,contraventii”, ,,delicte”, ,,crime” (articolul 1
din Codul penal):

,Articolul 1 Infractiunea pentru care legea prevede o pedeapsa penala este o
crimd.

Infractiunea pentru care legea prevede o pedeapsa corectionala este un delict.
Infractiunea pentru care legea prevede o pedeapsa de politie este 0 eontraventie ”.

37. Dreptul bulgar a introdus un sistem de clasificare, a faptelorscare se
pedepsesc pe doua niveluri:

37.1. infractiunile si
37.2. contraventiile.

38. Contraventiile nu sunt in general incluse¥in cazierul judiciar si, prin urmare,
nu ar trebui sa fie calificate drept gfapte cate se pedepsésc” in sensul articolului 2
litera (a) din Decizia-cadru 2009/315/JAI [ndtiin versiunea in limba bulgara].

39. Cu toate acestea,qin<eonformitate cu articolul 40 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 8 din 26 februaries2008 [omissis], cazierul judiciar mentioneaza
nu numai condamnariléypentrusinfractiuniy ci si sanctiunile administrative impuse
in temeiul articolului 78a. NK. In ‘procedura previzuti la articolul 78a NK,
faptuitorul estetdeclarat vinovat dedavarsirea unei incdlcari a Codului penal, dar
este liberat e raspundere, penald si1 se pronuntd o sanctiune administrativa ale
carei efecténsunt difesitcide cele care afecteazd persoanele condamnate pentru o
infractiune.

40. T O alta,diviziune a fost introdusa de legiuitorul bulgar, si anume infractiunile
dendrept comun Sivinfractiunile prevazute de legi speciale. Potrivit articolului 247
NPK vinfractiunile de drept comun sunt cele [omissis] pentru care actiunea este
exercitatd de"un procuror, iar infractiunile prevazute de legi speciale sunt cele
pentra, care se exercitd actiunea publicd pe baza unei plangeri a victimei in fata
instantei'(in aceste cazuri, victima are calitatea de acuzator).

41. In aceste conditii, n niciun caz informatiile furnizate de ECRIS nu permit si
se stabileasca mai ntéi categoria faptelor care se pedepsesc, conform clasificarii
dreptului german si dreptului belgian, de care tin faptele vizate de condamnarile
anterioare.

42. 1In consecintd, nu este posibil si se stabileasci daca faptele pentru care
inculpatul a fost condamnat de instantele strdine trebuie tratate in cadrul
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recunoasterii hotararilor drept contraventii sau infractiuni in raport cu dreptul
bulgar. In cazul in care sunt tratate ca infractiuni, nu este posibil sa se stabileasca
dacad acestea trebuie tratate ca infractiuni de drept comun sau prevazute de legi
speciale.

43. 1In cazul in care se considerd ci infractiunile introduse in cazier in ECRIS
dau un efect echivalent faptelor care figureaza in ECRIS in temeiul dreptului
bulgar, instanta va fi obligatd sd considere ca condamnadrile pronuntate de
instantele belgiene [0mIisSiS] si germane nu pot constitui contraventii intrucat
acestea din urma nu pot fi introduse in cazierul judiciar in dreptul bulgar. Prin
urmare, trebuie sd se presupuna cd acestea constituie, in raport culegea instantei
de fond (in spetd legea bulgard), fie infractiuni, fie decizii “de “liberare de
raspundere penald in sensul articolului 78a NK (a se vedeaspunetul 39).°Cu toate
acestea, in masura in care condamnarile nu sunt reluate [omissis) TNECRIS ca
decizii de liberare de raspundere penala (parametrul ,,S” din anexa ,,B%,la Decizia
abrogatd a Consiliului 2009/316/JAI), trebuie sd se cencluzioneze cd,este vorba
despre condamniri pentru infractiuni. Intrucat nu exista victima\in aceste categorii
de infractiuni, se poate presupune ca este vorba despre,infractiuni de drept comun,
ceea ce exclude aplicarea articolelor 66 si 78a din Codul penal pentru stabilirea
pedepsei in cauza pendinte 1n fata instantei'de trimitere.

44. Cu toate acestea, In cazul Inare se considerad cadnstanta nu este obligata sa
considere ca condamnarile din“ECRIS sunt,echivalente cu condamnarile din
cazierul judiciar bulgar, o, Intrebaresuplimentara trebuie adresatd autoritatii
centrale pentru a obtine clarificari suplimentare:

44.1. existenta a diferite,categorii de infractiuni care trebuie introduse in cazierul
judiciar al statului, membtu 1n,care Se, pronunta hotararea (eventual criteriile de
diferentiere dintre“cle — ‘pcdeapsdy’ persoana care a initiat procedura penald,

PRI

44.2. [omissis] Tnyce categorie se inscriu condamnarile anterioare inregistrate in
ECRIS:

45, Instantaytrebui€ sa verifice, asadar, caror categorii de fapte care se pedepsesc
prevazute de dreptul national le corespund faptele care se pedepsesc pentru care
inculpatul ‘awfost condamnat de instantele straine. Aprecierea este extrem de
complexa \in cauzd, intrucat nu existd criterii fixe pentru a o efectua, iar
recunoasterea condamnarilor pronuntate va fi determinata de la caz la caz, potrivit
aprecierii individuale a instantei.

46. In speta, in cadrul acestei aprecieri, instanta poate concluziona ca pedepsele
aplicate de instantele straine sunt condamnari pentru contraventii si sa nu le
recunoasca deloc in temeiul articolului 66 si al articolului 78a NK.

47. [omissis]

48. [omissis]
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49. [omissis]

50. [omissis: comentarii privind faptul cd acuzarea si apararea nu fac nicio
observatie cu privire la acest aspect].

V. Trebuie luate in considerare condamnarile pronuntate de instante straine in
cazul 1n care nu existd o dubld incriminare a faptei?

51. Articolul 8 alineatul (2) NK permite luarea in considerare a unei condamnari
pronuntate intr-un alt stat membru al Uniunii Europene numai pentrutfaptele care
constituie o infractiune in sensul Codului penal bulgar.

52. Tn conformitate cu considerentul (6) al Deciziei-cadru 2008/675MAl,
instanta nu are obligatia de a lua in considerare condamnarea in cazul in care nu ar
fi fost posibila o condamnare la nivel national cu privite la,fapta pentrincare se
impusese condamnarea anterioara.

53. Aceasta ar insemna ca ar fi luate Tn considerare.numai:

53.1. condamnarea pronuntatd de instanta germana intrucat aceasta corespunde
unei condamnari pentru infractiunea prevazuta laarticolul 343c NK;

53.2. condamnarea pronuntatd dedinstanta belgiana adpartea privind conducerea
unui vehicul neinmatriculat (asse vedea punctul 12.2) intrucat corespunde unei
condamnari pentru infractiunea prevazuta la articelul 345 NK.

54. Celelalte fapte nu‘se pedepscse ea infractiuni in dreptul bulgar. intrebarea
este cu atat mai importanta cudcat condamnarea belgiana presupune o pedeapsa cu
inchisoarea pentrasconducereaunui vehicul care nu a facut obiectul unei inspectii
tehnice (a se “wedeawpunctul 124). Daca efectul acestei condamnari ar fi
recunoscut, hu ar i posibild,pronuntarea unei pedepse cu suspendare in temeiul
articoluldl 66 NK pentru infractiunea in cauza.

55. ( Tomissis]
56un,. Tomissis]
57, [omissis]

58. [omissis: observatie care mentioneaza argumentele acuzarii si apararii
potrivit carora efectele condamnarilor straine pot fi recunoscute numai in cazul in
care actele care decurg din acestea pot fi pedepsite in temeiul legislatiei bulgare].

Intrebiri adresate in mod specific

I.  Articolul 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului
din 24 iulie 2008 privind luarea in considerare a condamnirilor in statele
membre ale Uniunii Europene in cadrul unui nou proces penal coroborat cu
articolul 2 litera (a) din Decizia-cadru 2009/315/JAl a Consiliului din 26
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februarie 2009 privind organizarea si continutul schimbului de informatii
extrase din cazierele judiciare intre statele membre trebuie interpretat in
sensul cd luarea in considerare a condamnarilor anterioare pronuntate
impotriva aceleiasi persoane in alte state membre inseamnd ca instanta
sesizata cu o noud procedura penalia impotriva aceleiasi persoane (instanta de
executare) are obligatia de a considera ca condamnarile anterioare
inregistrate in Sistemul european de informatii cu privire la cazierele
judiciare (ECRIS) pronuntate in alte state membre privesc aceleasi categorii
de fapte care se pedepsesc, clasificate in dreptul national in_functie de
pericolul public pe care il reprezinta, acestea fiind supuse introducerii n
cazierul judiciar in statul instantei de executare? Atunci cand existd mai
multe categorii de fapte care se pedepsesc, supuse introducekii i cazierul
judiciar in temeiul dreptului national al instantei defexecutare, ale caror
consecinte juridice in caz de condamnare sunt diferite, revine“instantei
nationale sesizate cu o procedurd penald impotriva uneiyanumite, persoane
sarcina de a aprecia in fiecare caz individual Yin ce\categorie, *potrivit
clasificirii nationale, intra faptele care au condus la condammarile anterioare
pronuntate in alte state membre? in ce cazuri trebuie efectuati o asemenea
apreciere?

Il.  Articolul 3 alineatul (1) din Detizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului
trebuie interpretat in sensul €3 permite o \reglémentare nationala care
prevede ca o instantd are obligatia,de a nutlua in considerare condamnairile
anterioare pronuntate in alt stat membru al Uniunii Europene pentru fapte
care nu constituie infractiuni‘in raport,cu dreptul national al instantei de
executare?

Pozitia instantei de trimitere

VI. Cu privire laywrima fntrebare

59. Potrivit instantei de trimitere, trebuie amintit ca, conform articolului 2 litera
(@) diny Decizia-cadru 2009/315/JAl [omissis], ,,condamnare” inseamna orice
hotardre definitiva ya unei instante penale Tmpotriva unei persoane fizice
pronuntate peatri'edmiterea unei infractiuni, in masura in care aceste hotarari sunt
introduseéyin cazierele judiciare ale statului de condamnare. In conformitate cu
articoluly3 ‘alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/675/JAl [omissis], fiecare stat
membru Se asigurd cd, in cadrul unui proces penal desfiasurat impotriva unei
persoane, condamnarile anterioare pronuntate impotriva aceleiasi persoane pentru
fapte diferite sdvarsite in alte state membre, in legaturd cu care s-au obtinut
informatii pe baza instrumentelor aplicabile disponibile cu privire la asistenta
juridica reciproca sau la schimburile de informatii extrase din cazierele judiciare,
sunt luate in considerare in masura in care condamnarile anterioare la nivel
national sunt luate in considerare si acestor condamnari le sunt conferite efecte
echivalente cu cele conferite condamnarilor anterioare la nivel national, Tn
conformitate cu legislatia nationala.

12
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60. Instrumentul aplicabil pentru schimbul de informatii provenite din cazierele
judiciare in acest caz este cel mentionat la articolul 1 litera (c) din Decizia-cadru
2009/315/JAI [omissis], un sistem informatic descentralizat destinat schimbului de
informatii privind condamndrile, intemeiat pe bazele de date referitoare la
cazierele judiciare din fiecare stat membru — Sistemul european de informatii cu
privire la cazierele judiciare (ECRIS).

61. Prin urmare, scopul crearii ECRIS este de a unifica informatiile privind
cazierele judiciare ale persoanelor si de a conferi acelasi efect juridic
condamnarilor inregistrate in diferite state membre. Din acest motiy, faptele
inregistrate in sistem de cdtre un stat membru ar trebui tratate deyoricezalt stat
membru cu aceeasi severitate (sub rezerva consideratiilor de mat jos =a se vedea
punctul 68).

62. Este cert ca tarile UE prevad diferite categorii de, fapte pe care legea le
considera pasibile de sanctiuni. Stabilirea grupurilor de“fapte care, “conform
clasificarii nationale, vor fi incluse in cazierul judieiar tine de deeptulshational. Cu
toate acestea, este de asemenea incontestabil ed faptele pasibile de sanctiuni grave
sunt introduse in cazierele judiciare si cd diferentele dintre leégislatii rezultd din
includerea sau din excluderea unor faptempasibiledde o sanctiine mai putin grava
din cazier. In orice caz, trebuie si se eonsiderc'cd, prin introducerea anumitor
grupuri de fapte in cazierul judiciaf, legiuiterul apreciaza ca acestea reprezinta un
pericol public suficient de ridicat pentru statal membru in cauza, apreciere care
trebuie acceptatd de celelalte,statéymembre.

63. Obligatia prevazata la “artieolul 3y alineatul (1) din Decizia-cadru
2008/675/JAI impunein, fapt recuneasterea hotararilor straine pe care celdlalt stat
membru a decis sa,le includa in cazietul sau judiciar. Aceasta obligatie impune ca
ele sa fie luate in considerarevin acelasi mod in care legislatia nationala prevede in
ceea ce priveste efecteleeondamnarilor nationale care sunt introduse in cazierul
judiciar natienal.

64. @imyschimb, dupa ce\legiuitorul strain a exclus o anumita categorie de fapte
din domeniul'de aplicare al cazierului sau, instanta nationald ar trebui sa considere
canfaptele dinjaceasta categorie intra de asemenea sub incidenta faptelor excluse
de legiuiterul national.

65. “Potrivit acestei interpretari a dispozitiei, trebuie sa se considere, de exemplu,
ca condamnarile instantelor germane si belgiene (mentionate mai sus) nu sunt
contraventii in sensul dreptului bulgar (intrucat acestea din urma nu sunt introduse
n cazierul judiciar bulgar — a se vedea punctul 43).

66. 1In cazul in care dreptul national cunoaste mai multe categorii de fapte care
trebuie introduse in cazierul judiciar, instanta nationald trebuie doar sa verifice n
ce grup de fapte, conform clasificarii nationale, se incadreazd condamnarile
straine (daca acestea au consecinte juridice diferite si daca acest lucru este
relevant pentru cauza). Aceastd verificare va fi efectuata pe baza informatiilor
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inregistrate in ECRIS. Numai in cazul in care informatiile sunt insuficiente se pot
utiliza alte instrumente de asistenta judiciara aplicabile n cadrul UE.

67. 1In spetd, trebuie si se considere cd aceste informatii suplimentare nu sunt
necesare (a se vedea punctul 43).

VIII. Cu privire la a doua intrebare

68. Potrivit instantei de trimitere, trebuie sa se tind seama de considerentul (11)
al Deciziei-cadru 2008/675/JAl [omissiS], care mentioneaza “respectarea
principiului subsidiaritatii, astfel cum este prevazut la articolula2 TFUE si la
articolul 5 TUE. Conform considerentului (6) al deciziei-cadrumu,exista obligatia
de a lua in considerare asemenea condamnari anterioare, de.exemplu n,cazul in
care nu ar fi fost posibila o condamnare la nivel national cu priviréyla fapta‘pentru
care se impusese condamnarea anterioara.

69. Legiuitorul national, in temeiul deciziei-cadru, asmodificaty(DV nr. 33 din
2011, in vigoare de la 27 mai 2011) alineatul (2) al asticolului 8 NK, prevdzand ca
o condamnare definitiva pronuntata in alt stat membru-al Uniumii'Europene pentru
o fapta care constituie infractiune potrivit Cedului penal bulgar si fie luata in
considerare In orice proces penal deésfasurat Tmpotriva aceleiasi persoane in
Republica Bulgaria.

70. In aceste conditii, trebuiésa se¥consideré,ca nu exista niciun conflict intre
articolul 8 alineatul (2) NI, siharticolul 3 alineatul (1) din Decizia-cadru
2008/675/JA1 a Consiliulut.

71. Aceasta solutie completeaza argumentele invocate in legatura cu intrebarea
anterioara. In acéstysensy introducerea*faptei in cazierul judiciar al unui alt stat
membru si, in acelasi, timpy, existefita unei duble incrimindri pentru aceeasi fapta
atat Tn acest alt stat‘membruy eat $i in statul instantei de executare, creeaza garantii
suplimentare cad‘situatia ingulpatului nu va fi agravatd de o sanctiune mai severa
decatidaca ar fi fosticondamnat de instanta nationala pentru aceeasi fapta.

72. “in plusyaeest ltcru va evita o altd problema legata de stabilirea unei pedepse
totale,pentru condamnarile pronuntate in diferite state membre.

73N, In “conformitate cu punctele 1 si 2 din dispozitivul Hotararii din 21
septembrie 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710):

1) Decizia-cadru 2008/675/JA1 a Consiliului din 24 iulie 2008 privind luarea
in considerare a condamnarilor n statele membre ale Uniunii Europene Tn cadrul
unui nou proces penal trebuie interpretata in sensul ca este aplicabila unei
proceduri nationale care are ca obiect aplicarea, in vederea executarii, a unei
pedepse totale privative de libertate care ia in considerare pedeapsa aplicata unei
persoane de catre instanta nationald, precum §i pe cea aplicata in cadrul unei
condamnari anterioare pronuntate de cdtre o instantd a unui alt stat membru
impotriva aceleiasi persoane pentru fapte diferite.
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2)  Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretata in sensul ca se opune ca luarea
in considerare intr-un stat membru a unei hotarari de condamnare pronuntate
anterior de o instanta a unui alt stat membru sa fie conditionata de punerea in
aplicare a unei proceduri nationale de recunoastere prealabila a acestei hotarari
de catre instantele competente ale acestui prim stat membru, precum procedura
prevazuta la articolele 463-466 din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de
procedura penala)”.

74. Astfel, in principiu, Tn cadrul unei proceduri de stabilire a unei pedepse
totale, ar fi necesar sa se aplice pedeapsa pronuntatd intr-un alt stat membru.
Aceasta ar putea conduce la executarea condamnadrii instantei Strainefara ca
aceasta sa fie recunoscuta in temeiul articolelor 463-466 NPK.

75. In cazul in care condamnarea pronuntati de instanta striinf@eweferagla o
fapta care nu este incriminata de dreptul national, aceasta’va cenduce T praetica la
executarea unei condamnari pentru o fapta care nu este sanctionata jinsstatul de
executare.

76. Acest din urma punct este un argument suplimentar in favearea conformitatii
articolului 8 alineatul (2) NK cu artieelul 8, alineatulh(1)y din Decizia-cadru
2008/675/JA1 a Consiliului.

Expunerea faptelor si a imprejurarilor care justifica necesitatea examinarii
trimiterii potrivit procedurii accelerate

77. In cauza aflatid pe #0lul instanteiyde trimitere, acuzatiile au fost formulate in
cadrul unei procedurigaccelerate (eapitolul 25 NPK). In ceea ce priveste aceasti
procedura, dreptul proeedural stabileste termene mai scurte pentru indeplinirea
actelor de procedurdyprecums

77.1. cauza este inseris@pciordinea de zi a unei sedinte publice in termen de sapte
zile de laprimirea sa [articelul 358 alineatul (1) NPK];

77.2. cauza se judeca,'daca este posibil, intr-o singura sedinta, iar condamnarea se
pronuntd imediat, cu) motivare, si atunci cand cauza prezintd o complexitate de
fapt'si de drept, motivele pot fi pregétite dupa pronuntarea condamnarii, dar in
termen de sapte zile cel tarziu (articolul 359 NPK).

78. In prezent, procedura a fost intarziata considerabil avand in vedere trimiterea
cauzei pentru a fi reexaminatd. Aceasta aduce atingere drepturilor inculpatului.

79. Prin urmare, considerim ca cererea de decizie preliminara ar trebui
solutionata potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 105 din
Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie.

[omissis]

1. [omissis]
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