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Pdhikehtuasja ese

Apellatsioonkaebus, millega apellant Bursa Romana de Marfuri SA palub Curtea
de Apel Bucurestil (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) esiteks tuhistada
kirja, millega vastustaja, Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei (riiklik energiasektorit reguleeriv asutus, Rumeenia) (ANRE) keeldus
talle valjastamast tsentraliseeritud elektriturgude korraldamise ja haldamise
litsentsi, ja teiseks kohustada vastustajat talle viidatud litsentsi véljastama.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada ELTL artikleid 35, 49 ja 56 ning
ELTL artiklit 102 ja artikli 106 16iget 1, viimast kahte artiklit koostoimes ELL
artikli 4 16ikega 3, et teha kindlaks, kas nende normidega on vastuolus niisugune
riigisisene digusnorm, millega ndhakse ette ainsa litsentsi véljastamine elektrituru
haldamiseks ning mis kohustab riigisiseseid ja Euroopa elektrienergiatootjaid
pakkuma kogu olemasolevat elektrienergiat platvormidel, mida haldab ainus
liikmesriigi elektrituru ettevotja.

Eelotsuse kisimused

1. Kas riigisisene digusnorm, millega néhakse ette ainsa’litsentsiyvéljastamine
elektrituru haldamiseks, kujutab endast Euroopa Ldidu “toimimise. lepingu
artiklis 49 satestatud asutamisvabaduse rikkumist voi Euroopa“Liidu“teimimise
lepingu artiklis 56 sétestatud teenuste osutamise vabaduseirikkumist?

2. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingugartiklit35-tulebytdlgendada nii, et
riigisisene Gigusnorm, mis kohustab riigisiseseid ja,Euroopaelektrienergiatootjaid
pakkuma kogu olemasolevat elektrienergiat platvormidel, 'mida haldab ainus
liikmesriigi elektrituru kauplemisteenuste @asutamiseks>maaratud korraldaja,
kujutab endast ekspordi koguseliste piirangutega samavaarset meedet, mida ei saa
pohjendada  avaliku  julgéeleku kaalutlustega, mis  on seotud
energiavarustuskindluse tagamisega; kui niisugune digusnorm ei ole taotletava
eesmargiga proportsionaalne?

3. Kas Euroopaziidu toeimimise lepingu artiklit 102 ja artikli 106 15iget 1
koostoimes, Euroepa Liiduy lepingu artikli 4 16ikega 3 tuleb tdlgendada nii, et
riigisiseng, Oigusnorm, milles on“ette nahtud, et liikmesriigi tasandil vGib
elektrienergia hulgimdtgi- ja ostupakkumiste vahendusteenuste osutamiseks
forvardturultanda ainult Uhe ditsentsi, kujutab endast konkurentsipiirangut nende
sateteddhenduses?

Viidatud liidu Olguse satted ja kohtupraktika

ELLartikli 4161ge 3 ja ELTL artiklid 35, 49, 56, 102 ja 106

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni 2019. aasta maarus (EL) 2019/943,
milles kasitletakse elektrienergia siseturgu

2. mértsi 2023. aasta kohtuotsus Bursa Romana de Marfuri (C-394/21)

15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de Schooten (C-268/15)
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Riigisisesed satted ja riigisisene kohtupraktika

Elektri- ja gaasiseadus nr 123/2012 (Legea energici electrice si a gazelor
naturale nr.123/2012), artikli 10 16ike 2 punktid a—f, 21.septembril 2021
kehtinud redaktsioonis

,,Padev ametiasutus annab vélja jargmised litsentsid:

a) elektrienergia  tootmisvdimsuste  ja  tootmisvOimsusele lisatud
energiasalvestusrajatiste kaubanduslikuks kasutamiseks;

b) elektri koostootmisjaamadest ja tootmisvdimsusele lisatud
energiasalvestusrajatistest tuleneva elektri- ja soojusenergia teotmisv@imsuste
kaubanduslikuks kasutamiseks;

c) elektrienergia Ulekandeteenuse osutamiseks;
d)  slsteemiteenuse osutamiseks;
e) elektrienergia jaotusteenuse osutamiseks;

f)  tsentraliseeritud turgude korraldamine, —%elektriturukorraldajale ainsa
litsentsi ja ainsa litsentsi tasakaalustamisturu korraldajale*.

Elektri- ja gaasiseadus nr 123/2012 (Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr.123/2012), artikli 10°16ike 2 punktid a—f, 28. detsembril 2021
dekreetseadusega nr 143/2021 muudetud redaktsioonis

,ANRE annab véljajargmised,litsentsid:

a) tootmisvéimsuste ja vajaduse Korral vastavatele tootmisvéimsusele lisatud
energiasalvestusrajatiste kaubanduslikuks kasutamiseks;

b)® elekiri “koostootmisjaamadest ja  vajaduse  korral  vastavatele
tootmisvéimsusele, lisatud energiasalvestusrajatistest tuleneva elektri- ja
soojusenergia toetmisvéimsuste kaubanduslikuks kasutamiseks;

c) ‘. elektrienergia Ulekandeteenuse ja voOrkude tasakaalustamise teenuste
osutamiseks;

d) elektrienergia jaotusteenuse osutamiseks;
e) elektriturukorraldaja tegevuseks;
f)  elektrienergia tarnimise tegevuseks®.

Halduskohtumenetluse seadus nr 554/2004 (Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ), artikkel 1, milles on sétestatud, et igaiihel, kes leiab, et ametiasutus
on haldusaktiga rikkunud tema 6igust v8i seaduslikku huvi v6i kes ei ole tdhtaja



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-775/23

jooksul saanud taotlusele vastust, on 6igus pddrduda pédevasse haldusvaidlusi
lahendavasse organisse; artikli 8 16iked 1 ja 11, mille kohaselt vivad fiiusilised ja
juriidilised isikud esitada hagi legitiimse avaliku huvi kaitseks vaid teise
vOimalusena, juhul kui legitiimse avaliku huvi kahjustamine tuleneb loogiliselt
subjektiivse vOi erahuvi rikkumisest, ja artikli2 18ike 1 punktr, milles
méaratletakse legitiimne avalik huvi kui huvi, mis on seotud diguskorra ja
pohiseadusliku demokraatiaga, Oiguste tagamisega, kodanike pdhivabaduste
ja -kohustustega, kogukonna vajaduste rahuldamisega, ametiasutuste Ulesannete
taitmisega.

Rumeenia konstitutsioonikohtu otsus nr 53/2014 (Decizia nr. 5372014 a Curtii
Constitutionale), milles leiti, et elektri- ja gaasiseaduse nr 123/2012%artikli 10
I6ike 2 punktf on pobhiseadusega kooskdlas, seoses vaidetegay, milleyBursa
Roméana de Marfuri SA esitas Curtea de Apel, Bucusestiy (Bukaresti
apellatsioonikohus, Rumeenia) menetluses nr 9.657/2/2012.

Asjaolude ja menetluse IGhillevaade

Seaduse nr 357/2005 kaubabdrside kohta (Legea, privindybursele de marfuri
nr. 357/2005) kohaselt on apellandil 1992. aastast'soltumatu institutsiooni staatus,
kellel on avaliku huviga seotud turgudeshaldamise Uldpédevus.

20. augustil 2020 taotles apellant ANRE-It 'mé&&aruse nr2019/943 alusel
tsentraliseeritud elektriturgude korraldamise ja‘haldamise litsentsi ning esitas kdik
ANRE dekreediga nr 12/2015 noutud dokumendid.

Curtea de Apel Bueuresti (Bukaresth, apellatsioonikohus, Rumeenia) kantseleis
registreeritud kaebusega ynr5366/2/2020 palus apellant tihistada ANRE
valjastatud teatise nriZ3800/21.09.2020 ja kohustada viidatud ametiasutust tema
kasuks tsentraliseeritud, elektriturgude korraldamise ja haldamise litsentsi
véljastama.

Oma taotluse, pohjenduseks vaitis apellant ka maarusele 2019/943 tuginedes, et
ANRE-| ei ole, mitte Gksnes kohustust vdimaldada, vaid ka tGhusalt tagada
konkurentsi elektrienergia turukorraldajate vahel, et véltida konkurentsivastase
monopoli kehtestamist.

ANRE “pohjendas litsentsi valjastamisest keeldumist, tuginedes elektri- ja
gaasiseaduse nr 123/2012 artikli 10 18ike 2 punktile f, milles on sétestatud, et
Rumeenias on olemas tsentraliseeritud elektriturgude haldamise seaduslik
monopol, mida omab Operatorul Pietei de Energie Electrica si de Gaze Naturale
(elektrienergia- ja maagaasituru korraldaja), OPCOM SA, avalik ettevdtja, mida
kontrollib elektrienergia Ulekandeststeemi riiklik kéitaja, Transelectrica. Ta
tdpsustas ka, et méaarus 2019/943 ei sisalda Uhtegi satet, mis paneks
liilkmesriikidele kohustuse madratama mitu operaatorit, kelle (lesandeks on
tsentraliseeritud elektriturgude korraldamine ja haldamine elektrienergia
hulgimugi eesmargil.
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EnergiaettevOtjate Euroopa Fdderatsioon, mille asukoht on Amsterdamis,
Madalmaades, ning kes véidab, et ta esindab elektrienergiaturul ronkem kui 100
aridhingu huve, mis tegutsevad enam kui 27 Euroopa riigis, astus apellandi
toetuseks menetlusse ning tépsustas, et tema Rumeenia elektrienergiaturule
paasemine on piiratud, tulenevalt ANRE pdhjendamatust keeldumisest vaadata
labi tsentraliseeritud elektriturgude korraldamise ja haldamise litsentsi taotlus.
Lisaks, kuna ta peab tegutsema OPCOM-i juhitaval ainsal platvormil, on tema
aritehingud véga piiratud nii Rumeenias kui ka piiritleselt, millel on rasked
majanduslikud tagajarjed.

Menetluse ajal esitas Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus)
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse. Euroopa Kohus tegi selle, kohtais2. martsi
2023. aasta kohtuotsuse Bursa Romana de Marfuri (C-394/21).

Sel ajal, kui Euroopa Kohus menetles kohtuasja C-<394/217,muudeti, seaduse
nr 123/2012 artiklit 10 28. detsembril 2021 dekreetseadusega nr 143/2021.

20. mértsil 2022 valjastas ANRE apellandile litsentsinri2314.elektriturukorraldaja
tegevuseks, kohaldades seaduse nr 123/2012 ¢mida on ‘muudetudidekreetseadusega
nr 143/2021, artikli 10 18ike 2 punkti e.

Parast menetluse uuendamist astusidyapellandi toetuseks menetlusse Londoni
energiaga kauplejate (hendus — LEBAu.ning turgude ja kauplejate Euroopa
uhendus — EVIA, kinnitades, et nende liikmed, kes esindavad mérkimisvaarset osa
Euroopa energiaga kauplemise, vorgust, ei ole"w6imelised osutama energiaturul
kauplemisteenuseid soltumatult, “kunayainusyturukorraldaja on OPCOM, mida
reguleerib riik.

Londoni energiaga kauplejate“iihendus — LEBA selgitas, et ta on turgude ja
kauplejatey Eureopayihenduse — EVIA haru ning ta esindab Euroopa
vahendusettevotjaldy, kesytegutsevad Euroopa tasandil, nii korrastatud turgudel,
mida® reguleerib maarus« (EL) nr1227/2011, kui ka organiseeritud
kauplemissiisteemides, mida reguleerib maarus (EL) nr 600/2014.

KEBA liikmed esindavad olulist osa energiaga kauplemise Euroopa v@rgust, kuna
nad haldavad rohkem kui poolt gaasi, elektrienergia ja heitkogustega hulgitasandil
kauplemisetegevustest.

Apellandiy, taotlusel otsustas Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti
apellatsioonikohus, Rumeenia) Euroopa Kohtule uuesti eelotsusetaotluse esitada.
Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellandi arvates kahjustab ANRE poolt elektrienergiaturu liberaliseerimisest
keeldumine markimisvéarselt koikide ettevotjate huve turul. Lisaks, kuna
OPCOM SA ei paku forvardtooteid ega muid konkreetseid tuletisinstrumente
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energiaturgudele, jatab ta need ettevdtjad ilma vBimalusest kasutada hulgiturule
omaseid finantsinstrumente.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et (ks apellatsioonkaebuse esitamise
vdide on, et ajavahemikus 21. september 2020-20. marts 2022 rikuti apellandi
Oigusi ja seaduslikke huve, tulenevalt vastustaja keeldumisest véljastada talle
taotletud litsent.

Apellant tugines lisaks legitiimse avaliku huvi kahjustamisele,“vaites, et turul
tbhusa konkurentsi puududes kehtivad tootekulude maksimaalsed piirmaarad,
mille madrab ainult 0ks ettevGtja, asjaolu, mis teeb tdrulepaasu raskemaks
osalistele, kelle ké&sutuses on borsil piiratud ulatuses vahendeidyja sellel
kaubeldavaid tooteid, mis kahjustab markimisvéarselt kdikide“turuoperaatorite
huve.

Curtea de Apel (apellatsioonikohus, Rumeegnia) lisab, ‘et parast<kohtuvaidluses
menetlusse astumise registreerimist esitas menetlusse astuja, energiaettevotjate
Euroopa fdderatsioon Euroopa Komisjoniley3. novembril 2020 OPCOM-i vastu
kaebuse, milles ta véitis, et elektrienergiatootjatel, ja“sellega kauplejatel on
takistatud kohandatud hulgitoodete “turustamine “Rumeenias ja teenuste
paindlikkus, mis tuleneb Rumeeénia turu eraldatusest vorreldes regionaalse turuga,
mille aluseks on kohustus kaubelda ©PCOM-i"kaudu.

Sama menetlusse astuja " kinnitaska, ‘et OPCOM-i koik jooksvad tehingud
elektrienergiaturul, wélja_arvatud paevasisene ja jargmise paeva turg, peavad
s6ltuma kohustuslikust kauplemiskorrast ning et ettevotjatel peaks olema luba
kaubeldagborsil_kahepoolselt,ynii“et neil on vabadus valida bors, platvorm voi
teenuste osutaja.

Veel lisas,energiaettevotjate Euroopa foderatsioon esiteks, et OPCOM on ELTL
artikli 106 16ikesyl madratletud avalik ettevdtja, ta on ainus operaator, kellel on
luba hallata elektrienergiaga kauplemise platvormi Rumeenias, tal on ainudigused,
ja teiseks, et OPCOM Kkuritarvitab turgu valitsevat seisundit ning et ELTL
artikkel 102,0n tema suhtes kohaldatav.

ELTL artiklite 102 ja 106 rikkumise tagajadrjed Rumeenia elektrienergiaturul
oleksid parast seaduse nr 123/2012 artikli 10 18ike 2 punkti f kohaldamist
jargmised: i) borsimaakleritel ja energiaettevotjatel keelataks osutada sdltumatuid
kauplemisteenuseid Rumeenia elektrienergia hulgimidgiturul,
i) energiaettevotjad jaetakse ilma vOimalusest valida kauplemismeetod, -bors
vOi -platvorm; iii) elektrienergiaturu ettevotjad jaetakse ilma vdimalusest teha
riigisisesel tasandil kauplemistehinguid borsivaliselt otse over the counter (OTC);
elektrienergiaga kauplejatel ei ole vBimalik osta elektrienergiat otse tootjatelt, mis
takistab igasugust kahepoolset ja piiritileselt kauplemist elektrienergiaga;
v) kohandatud hulgitooteid ei saa Rumeenias turustada; vi) Rumeenia tootjatel on



21

22

23

24

25

26

27

BURSA ROMANA DE MARFURI

kohustus miia kogu toodetud elekter OPCOM-i kaudu, kuna elektrit ei saa
eksportida ilma enne OPCOM-i kaudu labiraakimisi pidamata, mis kujutab endast
ekspordi koguseliste piirangutega samavéaarset meedet.

Kohustus OPCOM-i kaudu l&bird&kimisi pidada muudab teistes liikmesriikides
asutatud ettevotjate tegevuse ebasoodsamaks, piirates  borsimaaklerite
tarnevabadust ja  turu  ettevOtjate  vabadust saada  elektrienergia
kauplemisteenuseid, mis rikub ELTL artikleid 56, 102 ja 106.

Londoni energiaga kauplejate Uhendus ning turgude ja kauplejate Euroopa
uhendus esitasid omalt poolt Euroopa Komisjonile 7. oktoobril 2020 OPCOM-i
peale kaebuse. Nad vaitsid, et OPCOM-i monopol rikub aabadust, osutada
kauplemisteenuseid kogu Euroopa Liidu territooriumil ning et hulgimiugitasandil
kauplemine on dritegevus, mida tehakse tasu eest ja mida voibkdsitada teenusena
ELTL artikli 56 td4henduses.

Lisaks tdkestab OPCOM-i vahendusel kauplemise kohustus taielikult koik
kauplemisteenused energiasektoris, kahjustades ettevotjate poolt
kauplemisteenuste piiritlest osutamist Rumeenia riigisisestel@nergiaturgudel,
tulenevalt sellest, et piiratakse elektrienergia tarnimise valikuid, mida mujalt parit
ettevotjatele WTO turgudel tavaparaselt pakutakse.

Samamoodi ei saa elektrienergia' riigisisesed teotjad sellepérast, et neil on
kohustus turustada kogu toodetud, elektrienergia otse ja ainult OPCOM-i kaudu,
s6lmida keskmisi ja pikaajalisi lepinguid nende poolt toodetud elektrienergia
eksportimiseks otse teistesse “pliikmesriikidesse vOi teiste liikmesriikide
tsentraliseeritud turgudele paasemiseks.

Menetlusseg,astuja..Londoni, energiavahendajate Uhendus tdpsustas samuti, et
kohustuslik kauplemine ainult OPCOM-i kaudu piirab elektrienergia vaba
lilkumist kogu Euwroopa Liidus ja on ekspordi koguseliste piirangutega
samavaarne meede ELTL artikh 35 tdéhenduses.

Tema arvates, ety voimalda selliste ,turuplatvormide korraldajate, nagu on
OPCOM, monopolistlik maaramine tema liikmetel osutada energia
hulgimOtigituru terviklikkuse ja l&bipaistvuse mééruses ning finantsinstrumentide
turgude direktiivis ette ndhtud kauplemisteenuseid tekkivatel hulgimutgiturgudel.
OPCOM-i hetkel olemasolev monopol rikub kauplemisteenuste osutamise
vabadustkogu liidu territooriumil ja kahjustab eelkdige -elektrienergia
vahendajaid, ettevdtjaid ja tootjaid; jarelikult tuleks Rumeenia Gigusnormi hinnata
eelkdige ELTL artikli 56 alusel.

Lisaks ei ole sama menetlusse astuja arvates piirang, mis on kehtestatud Rumeenia
energiatootjatele, kes ei saa elektrienergiat eksportida naiteks otse
vahendusettevotjate kaudu, ja nende kohustus kaubelda vastava elektrienergiaga
eelkdige OPCOM-i kaudu, mis on vastuolus ELTL artikliga 35, pdhjendatud,
kuna ei ole vdimalik tuvastada riikliku poliitika eesmarke, nagu need, mis on
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seotud elektrienergiaga varustatuse tagamise, kahjulike kaubandustavade, turu
likviidsuse tagamisega, stabiilsuse tagatisega riigisiseses energiasektoris.

OPCOM-i monopoliga kaasnevad siisteemsed ohud elektrienergia regionaalsel
turul, mida p6hjustab riskide maandamise vdimaluste téielik puudumine. Nii on
Rumeenia muutunud Uheks Euroopa Liidu riskantsemaks turuks fudsilise
energiaturu ettevotjatele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tema menetluses poolelioleva
vaidluse eesmark ei ole (ksnes tdendada apellandi Oiguste ja» erahuvide
kahjustamist, vaid ka legitiimse avaliku huvi rikkumist, mille péhiosa on kodanike
pdhidiguste ja -vabaduste tagatis, Uhenduse vajaduste grahuldamine ja
ametiasutuste Ulesannete taitmine.

Viis, kuidas turustamis- ja kauplemisteenuseid Rumeenia“elektrienergiaturul
osutatakse, vOib mdjutada energiatehingute hindu,, omades ytuntavaty moju
energiasusteemi investeeringutele ja elektrienefgiaturuy dildiselestoimimisele
Rumeenias.

Apellant ja kolm menetlusse astujat on vaitnud;,etiselles riigisiseses vaidluses on
olemas piiritlene huvi, kuna seaduse nr 123/2021 artikli.20 I01ke 2 punkt f rikkus
ajavahemikus 21. september 2020-31. detsember,2021" vahendusettevotjate,
kauplejate ja liidu teistes liikmesritkides energiaga kauplemise sektoris
tegutsevate teiste isikute asutamisvabadust jaiteenuste osutamise vabadust.

Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti, apellatsioonikohus, Rumeenia) leiab, et
kéesoleval juhul on téidetud EureepasKohtu poolt 15. novembri 2016. aasta
kohtuotsuse UllensgdenSchooten (C-268/15) punktides 50 ja 51 valjatdotatud
eeldused, kuna ei‘ale vélistatudyet menetlusse astuvate Uhenduste liikmed, teiste
liikmesriikideskodantkud on huvitatud kdnealuste pdhivabaduste kasutamisest, et
tegeleda Rumeenia, ‘territooriumil elektrienergiaga kauplemise ja selle
vahendamisega.

Lisaks kohaldasy ANRE Kasitletavaid riigisiseseid sétteid vahet tegemata
Rumeenia ja teiste litkmesriikide kodanikele, mistdttu vdivad need séatted omada
Oiguslikku toimet, mis ei piirdu tiksnes Rumeenia riigiga.

Veel naitab vaidluse piiritilest huvi nii asjaolu, et apellandi toetuseks menetlusse
astunudisikud esitasid Euroopa Komisjonile 2020. aastal kaebuse, kui ka asjaolu,
et elektrienergiaga saab piiriileselt kaubelda ning et turustamis- ja
kauplemisteenuseid energiaturul, millega on tegemist p&hikohtuasjas, vdivad
osutada teistes litkmesriikides asutatud ettevotjad, sealhulgas menetlusse astunud
foderatsiooni ja Ghenduste liikmed.

Eelotsus, mille Euroopa Kohus teeb, mdjutab ka Curtea de Apel Bucuresti
(Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) heksandas haldus- ja maksuvaidluste
kojas pooleliolevat kohtuasja, milles peatati menetlus seni, kuni eelotsusetaotluse
esitanud kohus teeb otsuse kéesolevas vaidluses, kus Bursa Romana de



BURSA ROMANA DE MARFURI

Marfuri SA palus ANRE-It valja mdista kahjuhivitise seet6ttu, et ANRE keeldus
valjastamast talle tsentraliseeritud elektriturgude korraldamise ja haldamise
litsentsi ajavahemikuks 21. september 2020-21. september 2021.
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