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Sag C-630/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

17. oktober 2023
Foreleeggende ret:

Kuria (Ungarn)
Afgarelse af:

26. september 2023
Kassationsappellanter:

ZH

KN
Kassationsindstevnt:

AxFina Hungary Zrt:

Hovedsagens genstand

Fastleeggelse afarekkevidden og anvendelsen af retsvirkningerne i tilfeelde af, at
en hestemmelse 1“en“forbrugeraftale i fremmed valuta, hvorefter forbrugeren
patager,sigehelenkarsrisikoen, er urimelig, og dette medfarer, at kontrakten er
ugyldig 1 det hele,

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse
Fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler. Artikel 267 TEUF.

Preajudicielle spgrgsmal

1.  Er det korrekt at fortolke formuleringen »[aftalen] kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar« i artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQ@F af 5.
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april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (herefter »direktiv
93/13«) saledes, at en forbrugeraftale i fremmed valuta kan opretholdes uden
en kontraktbestemmelse, som vedrgrer omfanget af hovedydelsen i henhold
til kontrakten, og hvorved forbrugeren palegges hele kursrisikoen, henset til
at mekanismen for valutaomregning er reguleret i medlemsstatens nationale
ret ved bindende retsforskrifter?

Er en retspraksis i en medlemsstat (pa grundlag af en fortolkning af
medlemsstatens nationale ret i lyset af direktivet, som overholder de
fortolkningsprincipper, der er opstillet af Den Europaiske Uniens Domstol),
hvorefter det under hensyntagen til princippet om ugrundet berigelse

a) pabydes, at de belgb, som kreditgiveren har opkraevetui,henhold til det
kontraktvilkar, der er blevet erkleret urimeligt, skal tilbagebetales il
forbrugeren (eller opgeres til fordel for denng), mensdette, pabud ikke
indebzerer en restitutio in integrum, eftersom emyspeciel bestemmelse i
national ret udelukker denne mulige, retsvitkning ‘af ugyldigheden, og
reglerne  om ugrundet berigelse hellen, ‘ikke, finder uafhangig
anvendelse, eftersom national ret tkke fastsetter denne retsvirkning af
aftalens ugyldighed, men frigar forbrugeren, frande virkninger, der er
serligt ufordelagtige for vedkemmendey, samtidig med at ligevaegten
mellem aftaleparterne genopretteswed anvendelse af den primare
retsvirkning, som medlemsstatens, nationale ret fastsetter i tilfeelde af
ugyldighed, dvs. at aftalenterkleres gyldiggjort i den forstand, at de
urimelige kontraktvilkar “ikke, medfarer nogen forpligtelse for
forbrugeren, men at de evrige (ikke-urimelige) elementer i aftalen
(herunder‘renter 1*henholditil aftalen og evrige omkostninger) forbliver
bindende for parterne pa‘ievrigt samme vilkar, og

b) der, safremt “en |gyldiggerelse ikke er mulig, fastsettes de
retsuirkningenaf ‘ugyldigheden, at aftalen af hensyn til opgerelsen af
mellemvearendet, erkleres gyldig, indtil der treeffes afgerelse, og
mellemvaerendet mellem parterne opggres ved anvendelse af
princippet om ugrundet berigelse,

forenelig'med artikel 1, stk. 2, artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/43?

Kan det ved fastsettelsen af retsvirkningerne af en aftale, som er ugyldig af
de anfarte grunde, undlades at anvende en bestemmelse i medlemsstatens
nationale ret, som tradte i kraft efterfalgende og fra dette tidspunkt indferte
en obligatorisk omregning til forint, eftersom denne bestemmelse som falge
af fastlasningen af vekselkursen paleegger forbrugeren en vis del af
kursrisikoen, pa trods af at forbrugeren — pa grund af det urimelige
kontraktvilkar — burde veere fuldsteendig frigjort fra denne risiko?
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3. Safremt det i henhold til EU-retten ikke er muligt at fastsaette
retsvirkningerne af ugyldigheden enten derved, at aftalen gyldiggeres, eller
at den erkleres gyldig, hvilke retsvirkninger kan da pa det tilsvarende
fundament af retspraksis fastsettes contra legem uafhengigt af
medlemsstatens nationale lovgivning om retsvirkningerne og alene pa
grundlag af EU-retten, henset til at direktiv 93/13 ikke fastsatter regler for
retsvirkningerne af ugyldigheden?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kentraktvilkar i
forbrugeraftaler: artikel 1, stk. 2, artikel 6, stk. 1, og artikel 7, Stkinl

Den Europeiske Unions Domstols (herefter »Domstalensk) dom“af 3:=oktober
2019, Dziubak (C- 260/18, EU:C:2019:819)

Domstolens dom af 31. marts 2022, Lombard Lizing(Cx,472/20, EU:C:2022:242)
Domstolens dom af 27. april 2023, AxFinalHungary (€- 705/21, EU:C:2023:352)

Domstolens dom af 15. juni 2023, Bank My, (Konsekvenserne af en annullation af
aftalen) (C- 520/21, EU:C:2023:478)

Anfgrte nationale forskrifter

A Polgari Torvénykémywrolszolo 1959. évi IV. torvény (lov nr. IV af 1959 om
indfarelse af civillovbogenyhereftern »den tidligere civillovbog«): § 209, stk. 1 og
4, 8 209/A, stk. 2,8,237%, stk. 1,0g9.2,/8 361, stk. 1, og 8 363, stk. 1

A Kuridnak a'pénziigytintézmeények fogyasztoi kdlcsonszerzddéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXMIITAtorvény (lov ar. XXXVIII af 2014 om regulering af visse spgrgsmal i
tilknytning til afgarelsen truffet af Kuria (gverste domstol, Ungarn) med henblik
pa ensretning \af  lovgivningen vedrgrende laneaftaler indgdet mellem
finansieringsinstitutter og forbrugerne, herefter »lov DH 1«): 88 3 og 4

A Kufianakya pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi
XXXVIN. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvény (lov nr. XL af 2014 om de regler,
der finder anvendelse pa den opgerelse, der er omhandlet i lov nr. XXXVIII af
2014 om afgarelse af visse spargsmal i tilknytning til afgerelse truffet af Kuria
(averste domstol) med henblik pa ensartet fortolkning af civilretlige bestemmelser
vedrgrende laneaftaler indgaet af kreditinstitutter og vedrgrende andre forskellige
bestemmelser, herefter »lov DH 2«): §8 3, 4 og 37
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Egyes fogyasztoi kolcsonszerz6désekbdl eredd kovetelések forintra atvaltasaval
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold 2015. évi CXLV. torvény (lov nr. CXLV
af 2015 om regler for omregning af kreditter i henhold til visse
forbrugerkreditaftaler til forint, herefter »lov DH 7«): §8 3,9, 12, 13 0g 15

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Det erhvervsdrivende selskab AxFina Hungary Zrt. (herefter »AxXFina«) som
leasinggiver og ZH som leasingtager indgik den 21. juni 2007 -<med KN som
solidarisk kautionist — en leasingaftale i fremmed valuta [schweizerfrane} (CHF)
med henblik pa erhvervelse af en personbil. Leasingtageren, valgte emymetode for
opgerelse af vekselkursendringerne, hvorefter der skulle betales, 1220 faste
manedlige rater, og opgerelsen af valutakursendringerne,skete ved aftalens udlgb.
AxFina betalte leverandgren kgbsprisen for den vare,“der var genstand for
leasingen, og ZH tog bilen i besiddelse. Den 7.wmaj ‘2013 opsagde AxFina
leasingaftalen med gjeblikkelig virkning med dembegrundelse, at,. ZH og KN var i
restance, hvorved hele gaelden i henhold til aftalen forfaldt i én enkelt betaling.

AxFina anlagde sagsmal mod ZH og KN hverved'selskabet nedlagde pastand om,
at aftalen, henset til at den var ugyldignfordiwilkaretyom valutakursendringerne
var urimeligt, blev erkleret gyldiggjort “med, tilbagevirkende kraft, og at de
sagsagte blev tilpligtet at betale"hovedstolen @g renterne. Den kreevede hovedstol
omfattede ogsa det skyldige belgb forwalutakursaendringerne.

Retten i forste instans,fastslog. i simydom, at leasingaftalen var ugyldig, eftersom
kursrisikoen var urfimeligiDen bemarkede, at ZH og KN som retsvirkning af
ugyldigheden var forpligtede til at bare denne risiko indtil en vis graense. Retten i
farste instans‘nedsatte. AxFinas\kredit med det belgb, der oversteg det, som ZH
skulle have betalt, safremt aftalen var blevet indgaet i ungarske forint [(HUF),
herefter®forint«]:

ZH0g KN iveerksatteappel, hvorefter retten i anden instans stadfestede dommen
i farste /instans med den begrundelse, at den metode for opgerelse af
mellemveerendet, som retten i fagrste instans havde anvendt, hverken var i strid
med ungarsk ret eller med EU-retten. Ifglge retten i anden instans medfarte
irreversibiliteten af den ydelse, der blev prasteret i henhold til leasingaftalen, at en
genoprettelse af den oprindelige situation var udelukket.

Ved deres kassationsappel til prgvelse af den endelige dom har ZH og KN nedlagt
pastand om, at dommen ophaves, og at sagsggerens pastand forkastes, subsidieert
at retten i farste instans paleegges at gennemfgre en ny sag, hvorved leasingaftalen
erkleeres gyldiggjort og der foretages en ny opgerelse af mellemvarendet mellem
parterne.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifelge ZH og KN er aftalen ugyldig, eftersom den bl.a. ikke indeholder
oplysninger om kursrisikoen.

ZH og KN har gjort geeldende, at medmindre forbrugeren udtrykkeligt anmoder
herom, finder de ungarske bestemmelser, som med henblik pa at afhjelpe den
urimelige situation, der er forarsaget af valutakursendringerne, fastsetter, at den
ungarske nationalbanks officielle vekselkurs skal anvendes i stedet for den
urimelige vekselkurs, og at opgarelsen af mellemverendet skal foretages pa
grundlag af denne officielle vekselkurs, samt udelukker en gengprettelse af den
oprindelige situation og fastsaetter en omregning af kreditternesi henhold til
kreditaftalen til forint, ikke finder anvendelse pa retsforholdet mellem parterne,

Ifalge ZH og KN kan retten ikke andre indholdet af et urimeligt kentraktwvilkar.
Safremt parterne gnsker det og anmoder herom, kan aftalen erklzres gyldiggjort,
idet de ugyldige dele fjernes. Dermed kan der ikkétages hensyn til deavilkar, som
medfgrte, at aftalen var ugyldig, men forbrugeren er forpligtet, til“at betale de
manedlige leasingbelab, der er fastsat i aftalén, indtihde 120 vater er indfriet.

AxFina har ikke indgivet et svarskrift vedrgrende kassationsappellen.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

I henhold til ungarsk retspraksis,er deprimare konsekvenser — af samme rang —
som finder anvendelse i tilfelde af,ugyldighed, genoprettelse af den oprindelige
situation (restitutio i integrum)og, safremt grunden til ugyldigheden kan fjernes,
at aftalen erkleres gyldiggjort med'ex tunc-virkning. Safremt det ikke er muligt
eller hensigtsmeessigt atygenopretté den situation, der foreld fer indgaelsen af
aftalen — som fglge af denstirreversibilitet, det veere sig ab initio eller a posteriori
— og aftalen heller ikkeykan erkleres gyldiggjort, skal retten erkleere aftalen
gyldig, indtil'\der“treeffes: afgarelse, og eventuelt fastsla, at der skal betales
gkonomisk kompensation for veerdien af den ydelse, for hvilken der ikke er erlagt
en modydelse.

Blandt,de “retsvirkninger af ugyldighed, som er fastsat i ungarsk ret, tilgodeser
gyldiggerelsen ifolge Kduria (gverste domstol, Ungarn) pa passende vis
forbrugerens interesser og overholder de i EU-retten knasatte principper. Safremt
det ikke er muligt at erklere aftalen gyldiggjort, kan den erkleres gyldig i
forbindelse med en opgerelse af mellemvaerendet mellem parterne under
overholdelse af princippet om ugrundet berigelse, hvilket ogsa vil opfylde de
anfgrte krav. Hvis der anvendes den fremgangsmade, at aftalen erklares gyldig,
pabyder retten ikke en fuldbyrdelse af den ugyldige kontrakt, men foretager kun
en opgerelse af mellemvarendet mellem parterne.

Ved vedtagelsen af den ungarske lovgivning om forbrugerbeskyttelse — hvorefter
bade de kursforskelle, som anvendes af finansieringsinstitutter, og kontraktvilkar,
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som danner grundlag for disse institutters ret til ensidigt at endre aftalen, er
urimelige — valgte lovgiver bevidst at udelukke en genoprettelse af den
oprindelige situation fra retsvirkningerne af ugyldighed. 1 henhold til den
relevante ungarske forskrift kan retsvirkningen af, at den leasingaftale, som er
genstand for hovedsagen, er ugyldig, dermed kun besta i, at aftalen enten erklares
gyldiggjort, eller at den erkleeres gyldig i perioden, indtil der traeffes afgarelse.

Kuria (gverste domstol, Ungarn) bemarker, at det forhold, at retten primeert
anvender den hovedretsvirkning, der er fastsat i ungarsk ret, altsa at aftalen
erkleres gyldiggjort, er i overensstemmelse med det formal, derfer angivet i
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, hvorefter ligevaegten mellem parterne skal
genoprettes, mens aftalens gyldighed som hovedregel opretholdes i det hele.

I dom af 27. april 2023, AxFina Hungary (C-705/2%, EU:C:2028:352), har
Domstolen allerede anfart, hvilke retsvirkninger der ikke finder, anvendelse, nar
aftalen erkleres gyldiggjort. Den behandlede imidlertid ‘ikke alle deyrelevante
spargsmal om den retlige fortolkning, navnlig hvadsangar,de,retsvirkninger, der
finder anvendelse. Domstolen udtalte sig saledes ikke'emvalle relevante elementer
I de retsvirkninger, der skal udlgses, hvorfer det vil'vaere,hensigtsmeaessigt, at den
besvarer de yderligere spargsmal om den retligexfortolkning;, som er opstaet i den
foreliggende sag og er ngdvendige for.at treeffe afgarelse om realiteten.

Pa den anden side fastslog Domstolen iy dom “af, 15. juni 2023, Bank M.
(Konsekvenserne af en annullatiomyafaftalen)y(C-4520/21, EU:C:2023:478), som
blev afsagt til besvarelse af,en praejudiciehforeleeggelse indgivet af en polsk ret, at
en aftale om Ian med pant.i fast ejendomiikke kan opretholdes efter ophavelsen af
urimelige vilkar, der@mindeholdt.heri, og at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13 er, tilkhinderyfor en“fortolkning af national lovgivning, hvorefter
kreditinstituttet, kan, kreeve en, kompensation fra forbrugeren, der gar ud over
tilbagebetalingen af den kapital, der er overfgrt, samt betaling af morarenter til
den lovbestemte,sats regnet fra'tidspunktet for betalingsanmodningen.

Ungarsk ret fastsectter imidlertid andre retsvirkninger af en aftales ugyldighed end
demyderfglger af de polske forskrifter, hvortil der blev henvist i den anfgrte dom
insag C=520/21."Damstolens besvarelser i domme, som er afsagt til besvarelse af
preejudicielle foreleeggelser fra Polen (eller andre medlemsstater), kan ikke altid
tilpassesitil den ungarske retstilstand som fglge af forskellene mellem de nationale
lovgivninger og mellem de instrumenter til retsbeskyttelse, som finder anvendelse
I forbindelse med ugyldighed. Retstilstanden er endvidere vasentligt anderledes,
eftersom den ungarske lovgiver har vedtaget en lang reekke bestemmelser, som har
til formal at beskytte forbrugerne, navnlig vedrgrende mekanismen for omregning
af aftalens hovedgenstand i forbindelse med forbrugerkreditaftaler i fremmed
valuta.

Kuria (gverste domstol, Ungarn) bemarker, at der ikke med erga omnes-virkning
kan tages hensyn til de i Domstolens praksis anfgrte elementer, som alene
vedrgrer den eksisterende retstilstand i en medlemsstats nationale ret. En anden
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fortolkning kunne nemlig henset til den ungarske retstilstand ngdvendiggare en
retsanvendelse contra legem, hvilket det ogsa ifalge Domstolen er gnskeligt at
undga.

Ifalge Kdria (gverste domstol, Ungarn) er princippet om medlemsstaternes
procesautonomi, hvis raekkevidde er narmere fastlagt ved akvivalens- og
effektivitetsprincippet, styrende for fortolkningen af medlemsstaternes nationale
ret i lyset af EU-retten. Henset hertil skal den nationale ret sikre, at forbrugeren i
sidste ende befinder sig i den situation, som vedkommende ville have befundet sig
i, safremt det kontraktvilkar, der er fundet urimeligt, aldrig havde eksisteret
(dommen i sag C-705/21, preemis 47, og i sag C-472/20, premis 57).

Det forhold, at retten primert anvender den hovedretsvirkning, ‘der var fastsat i
den tidligere civillovbog, altsd at aftalen erkleres gyldiggjert, er® i
overensstemmelse med det formal, der er angivet i @rtikel, 6,05tk 4, i direktiv
93/13, hvorefter direktivets formal er at genoprette ligevaegten,mellemyparterne,
samtidig med at aftalens gyldighed som hovedregel opretholdes i det.hele, og ikke
at enhver aftale, som indeholder urimelige kontraktvilkarerkleres ugyldig.

For sa vidt som arsagen til ugyldigheden er manglen pa gennemskuelighed hvad
angar falgerne af, at forbrugeren patager sig kursrisikoen, kan denne arsag fjernes
I det hele ved en gyldiggerelse, som frigor ferbrugeren fuldstendig fra denne
risiko, saledes at det ikke er forbrugeren, denbarer den.

Fjernelsen af det urimelige kontraktvilkar udger ikke en forbudt aendring af
aftalen, idet aftalen kan opretholdes uden détte vilkar. Den udger heller ikke en
andring af karakterensaf denypagzldende aftales hovedgenstand. Den er ikke det
samme som opfyldelsen af'en andenkontrakt (dommen i sag C-260/18, preemis 35
og 45), eftersom ‘opgarelsenaf mellemverendet i fremmed valuta opretholdes,
blot sdledes at kursrisikoen,ikke bzres af forbrugeren, men af banken. Til gengeld
ger den det muligt at beskytte,forbrugerens interesser. Denne lgsning sikrer, at den
palagte sanktion er effektiviog forholdsmaessig, og sikrer endvidere genoprettelsen
af enreel ligeveegt mellem parterne.

Kdria “(averste ‘domstol, Ungarn) har ogsd i tidligere afgerelser bemaerket, at
forbrugeren, nér. vedkommende er blevet behgrigt informeret, har ret til at frasige
sighbeskyttelsesordningen ved ikke at paberdbe sig, at et kontraktvilkar er
urimeligt, og ved ikke at anmode om, at de relevante retsvirkninger anvendes.
Safremt, forbrugeren ikke afgiver en sadan erklaring, er vedkommendes vilje
imidlertid ikke afgerende, nar det fastsattes, hvorledes retsvirkningerne af
ugyldigheden skal anvendes, eller nar deres indhold fastleegges.

Kdria (gverste domstol, Ungarn) gnsker at udvikle sin egen retspraksis vedrgrende
retsvirkningerne med henblik pa at bringe anvendelsen af de regler, hvorefter
kreditter i henhold til kreditaftaler skal omregnes til forint, i overensstemmelse
med EU-rettens principper. Ifglge Kdria (gverste domstol, Ungarn) er det i
overensstemmelse med det formal, der er angivet i artikel 6, stk. 1, i direktiv
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93/13, at restanvenderen falger en praksis, hvorved den nationale ret, safremt
aftalen er ugyldig, eftersom den palaegger forbrugeren kursrisikoen, undlader at
anvende den lov, hvorefter kreditter i henhold til kreditaftaler skal omregnes til
forint ved anvendelse af en hgjere vekselkurs end den, der var geldende pa
tidspunktet for aftalens indgaelse (og som endvidere fastsetter, at renterne skal
beregnes i den nationale valuta).

Ud over de farnavnte retsvirkninger gar en manglende anvendelse af de ungarske
forskrifter om omregning af kreditter i henhold til kreditaftaler til forint det muligt
at frigere forbrugeren fuldsteendig fra enhver betalingsforpligtelse,som falger af
de urimelige kontraktvilkar.

Derfor er der ifglge Kdria (gverste domstol, Ungarn) behoy, for en fortolkning af
EU-retten med henblik pa spegrgsmalet om, hvorvidt en fortolkning,ogranvendelse
af den ungarske lovgivning, hvorefter den nationale ret{safremt.aftalen erugyldig
I det hele, fastsztter den retsvirkning af ugyldigheden, at\aftalen gyldigggres med
tilbagevirkende kraft fra tidspunktet for _indgaelseny, “idetde® urimelige
kontraktvilkar, hvorved der blev givet uigehnemskuelige “eplysninger om
kursrisikoen og forbrugeren blev palagt, denne ‘tisiko,, ophaves, er i
overensstemmelse med de formal, der €r fastsat,i artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13. Disse vilkar medfarer “saledes ikke lengere nogen
forpligtelse for forbrugeren (som ikke skal heere kursristkoen, idet den derimod
bares af finansieringsinstituttet), mens de swvrige, ikke-urimelige kontraktvilkar i
aftalen (forpligtelsen til at betale renternog gvrige omkostninger osv.) er bindende
for parterne pa uzndrede yilkar:

Et andet spgrgsmalymder “opstar ‘i, denne forbindelse, er, om Domstolens
reesonnement i dommen i sag C-705/21"skal fortolkes saledes, at en anvendelse af
national ret kun en.i overensstemmelse med EU-retten, hvis den medfarer, at
parterne befinder sighi, den situation, de ville have befundet sig i, safremt den
aftale, demindeholder detwurimeélige kontraktvilkar, ikke var blevet indgaet. Er det
derfor helt udelukket at anvende den retsvirkning af ugyldigheden, som er fastsat i
ungarsk, ret), altsé,at aftalen erkleres gyldiggjort, selv om en sadan erklaring (i
modsetning til, hvad der var tilfeldet i den sag, der Ia til grund for dom C-705/21)
indebacrer,"at._desdrimelige kontraktvilkar ophaves, og ikke at deres indhold
&ndres?

Safremt denvforeslaede retlige fortolkning — altsa at aftalen erkleres gyldiggjort
med tilbagevirkende kraft, idet de urimelige kontraktvilkar ophaeves — ikke er i
overensstemmelse med EU-retten, anmoder Kdria (gverste Domstol, Ungarn)
Domstolen om yderligere fortolkningsvejledning vedrgrende spgrgsmalet om,
hvilke retsvirkninger — med det tilsvarende dogmatiske fundament — der kan
anvendes direkte pa grundlag af EU-retten i tilfeelde af, at en aftale er ugyldig,
eftersom den indeholdt uigennemskuelige oplysninger om kursrisikoen.
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28 Henset til alvoren af de retlige spargsmal, der foreleegges ved denne anmodning
om prajudiciel afgarelse, opfordrer Kdria (gverste domstol, Ungarn) Domstolen
til at overveje muligheden for at treeffe afgarelse i denne sag i Store Afdeling.



